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DECIZIA nr.115/2005/02.10.2007

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. ....
S.R.L. din Tg.Mures, prin contestatia inregistratd sub nr..../05.08.2005, asupra
Deciziei de impunere nr.../08.07.2005 privind obligatiile fiscale suphmentare
stabilite de inspectia fiscald emisd de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestéa a fost depusin termenul legal prezut la art.176 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscak,
republicata in temeiul art. 1l din Legea nr. 174/20QA, modificarile ulterioare, in
vigoare Tn momentul formuldrii contestatiei.

Suma contestata este de .... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata;

- ... lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe dividende;

- .... lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
dividende.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.174 si
art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata in temeiul art. 1l din
Legea nr. 174/2004¢u modificarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor
Mures este legal investitd sd solutioneze cauza.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solufioneaza pe fond.

A) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures sub nr...../05.08.2005
petenta solicitd anularea Deciziei de impunere nr...../08.07.2005 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, invocand urmatoarele:

- se poate observa din contractul de vanzare-cumparare si din extrasul
cf. .../N/Livezeni cd societatea a achizitionat imobilul Tn spetd ca bun social. Astfel,
acest imobil este parte din patrimoniul social, si ca atare, ca si orice alt bun din
patrimoniul societdtii este, prin excelentd, destinat sd fie utilizat scopului realizarii
obiectivului de activitate al societatii comerciale;

- “chiar dacd bunul in spetd este un imobil, in principiu acesta poate fi -
si este in realitate - folosit in folosul operatiunilor taxabile prin utilizarea acestor
spatii in orice scop si/sau in orice mod (birouri, depozite etc.)”;



- considerd ca rationamentul inspectorilor potrivit cdruia exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferent achizitiei este conditionatd de inregistrarea la
Oficiul Registrului Comertului a acestui bun imobil ca si sediu social si/sau punct
de lucru, este eronat sub doud aspecte: pe de-o parte nu existd temei legal
obligational de a inregistra o achizitie imobiliara ca si sediu sau punct de lucru si,
pe de altd parte, nu tuturor edificatelor, spatiilor sau terenurilor care constituie
bunuri sociale si sunt folosite si utilizate in realizarea obiectului de activitate le
trebuie datd in mod expres atributul de punct de lucru si/sau sediu social;

- este eronatd aprecierea inspectorilor potrivit cdreia bunul cumpdrat
este “casa de locuit si terenul aferent”, deoarece termenul de “casa de locuit” a fost
folosit in cadrul contractului din ratiuni ce tin de destinatia pe care o avea imobilul
in patrimoniul vanzatorului. Societatea nu foloseste imobilul ca si casd de locuit, ci
in interesul firmei.

B) Fatd de aspectele contestate se refine cd, la inspectia fiscald efectuata
de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la
S.C. .... S.R.L. din Tg.Mures, care a avut ca obiectiv verificarea sumei negative a
taxei pe valoarea addugatd in cuantum de .... lei pentru care s-a exprimat optiunea
de rambursare prin decontul de T.V.A. intocmit pentru luna martie 2005, inregistrat
la Administratia Finantelor Publice Tg.Mures sub nr..../22.04.2005, in urma careia
au fost intocmite raportul de inspectie fiscald nr..../05.07.2005 si decizia de
impunere nr...../08.07.2005 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald, s-au retinut urmatoarele:

Perioada supusa verificarii este ianuarie - martie 2005.

In actul de control incheiat pentru perioada anterioara celei pentru care
se efectueazd inspectia fiscald, respectiv in raportul de inspectie fiscala
nr.../04.03.2005, in baza cdruia a fost emisd decizia de impunere nr.../96.03.2005
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, s-a constatat ca,
din soldul sumei negative a T.V.A. care s-a solicitat la rambursare in cuantum de ...
lei (.... lei vechi), taxa pe valoarea addugatd in suma de .... lei (..... lei vechi) nu se
justificd a fi rambursata.

Taxa pe valoarea adaugata

In perioada 01.01.2005 - 01.03.2005 societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a T.V.A. in suma de.... lei noi, din care T.V.A. in suma de .. lei este
aferenta ratelor achitate conform Contractului de vanzare-cumpadrare cu plata in rate
nr..../25.07.2003 si a Actului aditional nr..../26.05.2004, incheiate intre S.C. ...., in
calitate de vanzator, si S.C. .... S.R.L., in calitate de cumparator, avand ca obiect
cumpdrarea unui imobil constand in casd de locuit Tip S6, in suprafata construita
desfasurata de 114,73 m si a Promisiunii (Antecontract) de vanzare-cumpdrare
nr..../25.07.2003, incheiate intre aceleasi parti, avand ca obiect terenul in suprafatad
de 981 mp aferent casei de locuit, organele de control constatind cd bunurile
achizitionate de la terfi nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
Contractul mentionat impreuna cu actul aditional constituie anexa nr.5 la raportul
de inspectie fiscala.

Pana la data controlului unitatea nu a inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului (ca sediu social sau ca punct de lucru) imobilul achizitionat impreuna cu
terenul aferent (asa cum rezultd din nota explicativd a administratorului, anexa nr.6
la raportul de inspectie fiscald). Potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.26/1990 privind

2




registrul comertuluirepublicati, “(1) Tnmatriculareasi mentiunile sunt opozabile
tertilor de la data efectuii lor in registrul comeaului ori de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau alti publicgie, acolo unde
legea dispune astfel”

Avand in vedere prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.2 lit.a) din Legea
locuintei nr.114/1996, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
organele de control au concluzionat ca T.V.A. In suma de .... lei nu se justifica a fi
rambursata.

La control s-a constatat cd societatea a inscris in Decontul de taxa pe
valoarea adaugatd aferent lunii martie 2005 la rubrica “24. Soldul sumei negative a
TVA reportata din perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursare”
suma de ... lei, in care a preluat in mod eronat si taxa pe valoarea addugata in suma
de ... lei respinsa la rambursare prin raportul de inspectie fiscala nr...../04.03.2005
incheiat cu ocazia verificdrii anterioare, fiind incéalcate prevederile art.149 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere aspectele prezentate, la control s-a stabilit ca
societatea a majorat nejustificat taxa pe valoarea addugata de rambursat in suma de
... lel aferenta perioadei ianuarie - martie 2005 cu suma de ... lei (.... let + ... lei),
astfel cd unitatea are dreptul la rambursarea taxei pe valoarea addugatd in suma de ...
lei.

Impozitul pe dividende

La control s-a constatat ca in perioada ianuarie 2004 - martie 2005
unitatea nu a virat la termenele legale impozitul pe dividende, incdlcand prevederile
art.36 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Pentru neplata impozitului
mentionat, in conformitate cu prevederile art.114 si 115 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, coroborate cu
prevederile Hotdrarii Guvernului nr.67/2004 privind stabilirea nivelului dobanzii
datorate pentru neachitarea la termenul de scadembligaiilor de plaé si pe
perioada pentru care au fost acordate Tnlesnipiddi, in sarcina societatii au fost
calculate dobanzi in suma de .... lei, respectiv penalitdfi de intarziere in suma de ...

lei (anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscald), calculate pana la data de
05.07.2005).

C) Avand in vedere actele s1 documentele dosarului, sustinerile petentei
in raport cu prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organele
de control, se retin urmatoarele:

1) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei

in fapt, S.C. ... SRL. din TgMures a incheiat, in calitate de
cumpadrator, contractul de vanzare-cumpdrare cu plata in rate nr...../25.07.2003 cu
S.C .... din loc.Nazna, jud.Mures, in calitate de vanzator, avand ca obiect vanzarea,
cu deplin drept de proprietate, a imobilului constand din casa de locuit TIP S6 in
suprafata construitd desfasuratd de 114,73 mp, situat in com. Livezeni, jud.Mures,
evidentiat in CF nr.....Livezeni, precum si contractul de vanzare-cumparare avand ca
obiect imobilul situat in com. Livezeni, jud.Mures compus din teren construibil
arabil intravilan in suprafatd totald de 981 mp, inscris in CF nr..../N/Livezeni, acest
contract fiind declarat autentic prin Incheierea de autentificare nr..../14.04.2005.



La inspectia fiscala efectuata de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectia Fiscald ce a avut ca obiectiv verificarea sumei
negative a taxei pe valoarea addugatd in cuantum de.... lei noi pentru care s-a
exprimat optiunea de rambursare prin decontul de T.V.A. intocmit pentru luna
martie 2005, inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tg.Mures sub
nr..../22.04.2005, in urma cdreia au fost intocmite raportul de inspectie fiscald
nr..../05.07.2005 si decizia de impunere nr...../08.07.2005 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald, s-a retinut ca in perioada 01.01.2005 -
31.03.2005 unitatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma totald de .... lei
aferentd ratelor facturate conform contractelor anterior mentionate, fara ca bunurile
achizitionate de la terti (casa de locuit si terenul aferent) sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Organele de inspectie fiscald nu au admis la rambursare taxa pe
valoarea addugatd in sumd de ... lei, considerdnd cd nu au fost respectate
prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit carora:

‘(3) Daaz bunurilesi serviciile achiziionate sunt destinate utilizi Tn
folosul operaunilor sale taxabile, orice persoanimpozabif inregistrati ca
platitor de taxi pe valoarea adugatz are dreptul 8 dedua:

a) taxa pe valoarea aaligat: datorat: sau achitai, aferen& bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaz; i fie livrate, si pentru presirile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaz: i fie prestate de o altpersoaw impozabi;
[...]".

De asemeneayrganele de inspectie fiscala au mentionat ca pana la data
controlului (iulie 2005) unitatea nu a inregistrat la Oficiul Registrului Comertului
mentiuni privind imobilul si terenul aferent ca sediu social sau punct de lucru, acest
lucru rezultand si din nota explicativa a admim@sirului din data de 05.07.2005,
care este anexata la dosarul cauzei.

Asa fiind, organele de control si-au intemeiat diecide respingere a
rambursarii taxei pe valoarea adaugata in suma.dei.si pe prevederile art.5 din
Legea 26/1990 privind Registrul comertului, repcda, potrivit caruia:

“(1) Tnmatricularea si meriunile sunt opozabile tétor de la data
efectuirii lor in registrul comerului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficiadl
Romaniei, Partea a IV-a, sau inalpublicaie, acolo unde legea dispune astfel.

(2) Persoana care are obliga de a cere o inregistrare nu poate
opune tefilor actele ori faptele neinregistrate, in afade cazul in care face
dovada @ ele erau cunoscute de ata”

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa.02.11.2006, emisa
de Biroul Solutionare contestatii, i s-a solicipsgtentei sa precizeze daca imobilul
situat in com. Livezeni nr. ...., jud. Mures, atfgais in functiune, iar in caz
afirmativ, sa precizeze care este data puneriuinttiune si in ce scop este utilizat
imobilul in cauza.

La adresa de mai sus, S.C..... SRL, prin adresgistrata la D.G.F.P.
Mures sub. nr. ...../23.11.2006, a comunicat uraraie:

“1. Imobilul in cauza a fost receptionat conform pres verbal de
receptie nr. ..../22.11.2004, a carui copie 0 anexa



2. Imobilul in cauza este folosit ca sediu de firmia urma hotararii
de incheiere nr. ..../05.12.2005 a Tribunalului Mas, fiind inregistrat la ORC
Mures in acest scop cum reiese atat prin certifigcht constatator nr.
..../130.11.2005, cat si prin Certificatul de inresgrare fiscala seria B nr. ..... , ale
caror copii le atasam.”

In consecinta rezulta ca, fata de constatarile ttaale echipa de
inspectie fiscala in actele de control, la solm@ta organelor de solutionare a
contestatiei s-au depus documente care atestal fegtintre timp societatea si-a
schimbat sediul social la adresa imbilului carest fachizitionat in rate si a carui
statut a format motivul respingerii la rambursasimei de ..... lei.

Astfel, se impune ca organele de control sa rdcerifcest aspect in
vederea luarii unei decizii corecte, in conforngtatu prevederile legale. Pentru
aceasta,in temeiul prevederilor art.186 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, conform carora “Prin
decizie se poate desfimtotal sau paial actul administrativ atacat, sitimin care
urmeaz si se incheie un nou act administrativ fiscal carevea in vedere strict
considerentele deciziei de spbnare”, urmeaza ca acest capitol din Raportul de
inspectie fiscala nr./05.07.2005 precum si din Decizia de impunere
nr..../08.07.2005, prin care s-a respins la randrarsuma de ... lel, sa se desfiinteze,
lar organul fiscal sa procedeze la o noua analizpetei ce a facut obiectul actelor
administrative fiscale, avand in vedere prevedelelgale mai sus invocate, cu
respectareadispozitiilor art. 102.5 din Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, respectiv ale pct.12.7. si pct.12.8. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.519/2005.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei

In fapt, societatea a inscris in Decontul de taxi pe valoarea adiugati

aferent lunii februarie 2005 la rd.27 “Soldul sumei negative a T.V.A. la sfarsitul
perioadei de raportare” suma de.... lei noi, iar in Decontul de taxd pe valoarea
adaugata aferent lunii martie 2005 la rubrica “24. Soldul sumei negative a TVA
reportatd din perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursare” suma de
... lei, In conditiile 1n care taxa pe valoarea adaugatd in sumad de ... lei (... lei - ... lei)
a fost respinsd la rambursare prin Decizia de impunere nr...../16.03.2005 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, emisd de organele de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului
de inspectie fiscala nr...../04.03.2005 incheiat cu ocazia verificarii anterioare.

Potrivit prevederilor art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, “[...] (2) Se determina suma negativa a taxei pe valoareajattaaumulata,
prin adaugarea la suma negativa a taxei pe val@m@agata, rezultata in perioada
fiscala de raportare, a soldului sumei negativaxaitpe valoarea adaugata reportat
din decontul perioadei fiscale precedeni@;a nu a fost solicitat a fi rambursat.

[.]

(5) [...] Daca o persoana impozabila solicita rambursarea sadilui
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata, acemstu se reporteaza in
perioada fiscala urmatoaré.



In Instructiunile pentru completarea formularului "Decont de taxa pe
valoarea adaugatatevizute de Ordinul ministrului finantelor publice nr.256/2004
pentru aprobarea modelului si continutului formular "Decont de taxa pe valoarea
adaugata", referitor Isectiunea “Regulariziri”, se face precizarea:

“Randul 24 - se preia suma prevazuta la randul 27 dgicontul
perioadei precedente celei de raportpemtru care nu s-a solicitat rambursarea
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontetiar’.

Avand in vedere cele anterior prezentate, se retfine cd societatea a
majorat nejustificat taxa pe valoarea addugatd de rambursat aferentd perioadei
ianuarie - martie 2005 cu taxa pe valoarea addugatd respinsd la rambursare prin
actul administrativ fiscal intocmit pentru perioada anterior verificatd, fapt pentru
care urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd contestatia petentei in ceea ce priveste
taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei.

3) Referitor la dobanzile in suma de ... lei si penalitatile de
intirziere in suma de ... lei aferente impozitului pe dividende

Organele de control au constatat cd societatea nu a platit la termen
impozitul pe dividende datorat, fapt pentru care au calculat 1n sarcina societ... lei
(anexa nr.8).

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. Tg.Mures solicitd anularea
obligatiilor in suma totald de ... lei (... lei dobanzi aferente impozitului pe dividende
+ lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende). Petenta de fapt,
nu motiveaza nici intr-un fel contestarea acestenes cicontesta numai faptul ca
I-au fost calculate dobanzi si penalitati de intene

Din actele de control anexate la dosarul cauzeault® ca aceste
accesorii i-au fost stabilite societatii ca urmaréaptului ca a virat cu intarziere
impozitul pe dividende datorat la 31.12.2004.

Astfel, fata de obligatia inregistrata ca impozit gividende la aceasta
data, de ... lei, societatea a virat la data d@323005 suma de ... lei, cu o intarziere
de 82 de zile si suma de ... lei la data de 050WB2cu o intarziere de 186 de zile,
conform anexei nr. 8 la actele de control.

Potrivit prevederilor art.114 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadede caitre debitor a
obligariilor de platz, se datoreaz dup: acest termen dobanzi penalitzsi de
intarziere”.

Din actele si documentele anexate dosarului caattest rezulta ca
organele de inspectie fiscala au procedat la aalcalccesoriilor potrivit
prevederilor legale mai sus aratate, in functipeleoada la care se refera.

Prin urmare, rezulta ca obligatiile fiscale neaatait de petenta in
termenul prevazut de lege, au generat majoraresalitati de intarziere conform
legii, iar calcularea acestora reprezinta masum@esarie in raport cu debitul.
Deoarece petenta nu a achitat in termenul legalagie..... lei reprezentand impozit
pe dividende, conform prevederilor legale susmeati®, aceasta datoreaza
majorarilein suma de .... lei si penalitatile de intarziere in suma de .. lei aferente
impozitului pe dividende, conform principiul@ccessoriumsequitur principale
astfel & urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd contestatia petentei pentru acest
capat de cerere.



Conform celor refinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald, republicata, se

DECIDE

1) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr...../08.07.2005
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald in ceea ce
priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .... lei, urmand ca organele de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestatd, sd procedeze la o noud
verificare tindnd cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum de cele
precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. ....
S.R.L. din Tg.Mures pentru suma totala de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

- ... let reprezentand dobanzi aferente impozitului pe dividende;

- ... lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
dividende.

Pct.2 din dispozitivul prezentei decizii poate fi atacat la Tribunalul
Mures, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,






