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Pe rol pronuntarea asupra recursului formulat de parata
Directia generald a Finantelor Publice Mures, cu sediul Tn Targu
Mures, str. Ghe. Doja nr. 1-3, impotriva sentintei nr. 183 din
20.03.2009, -pronuntatd de Tribunalul Mures in  dosarul .

" 2/2008.

In lipsa partilor.

Se constatad cd judecarea recursului a avut loc in sedinta
publica din data de 26 noiembrie 2009, desfasurarea dezbaterilor
si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd
din acea datq, incheiere care face parte integranta din prezenta
decizie iar pronuntarea s-a amdanat pentru ziva de astdz, 3
decembrie 2009.

CURTEA,

Prin sentinfa nr. . . pronuntatd de Tribunalul Mures la data de
20.03.2009 n dosarul nr. -/102/2008, s-a admis actiunea in
contencios administrativ formulatd de reclamanta SC :
Impex SRL in contradictoriu cu parata DGFP Mures i s-a anulat pct.
2 din Decizia nr. -/02.10.2007 si Decizia de impunere nr.
' /08.07.2005 emise de parata pentru suma de lei
reprezentdnd TVA si a fost obligatd parata s& ramburseze aceasta
suma reclamantei, cu cheltuieli de judecata.

In motivare se retine ca reclamanta a achizitionat la data de
25.07.2003 de la SC. - .- SA prin confract de
vanzare cumparare un imobil situat in localitatea Livezeni compus




din casa de locuit si teren aferent Pentru suma totald de  EURT
din care a achitat la datg achizitiondrii cu titly de avans 40% din 1
pret, respectiv, 'EUR la data de 30.07 2003, diferenta urmang
a fi achitatd i rate lunare g cate EUR timp de 15 ani. in
perioada iunie - noiembrie 2004 reclamanta a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de 29.132 |ei inscrisd n facturile
emise de vanzdtoare ins@, prin RIF nr. . 02.03.2005 si decizia de
impunere nr. . /16.03.2005 suma a fost respinsd de |g rambursare.
In decontul de TVA pentru luna martie 2005, reclamanta a raportat
aceastd sumd inclusd n suma totald de . lei prin Inscriereq
acestei sume n randul 24 din decont 1nsa prin RIF nr. . ."20.06.2005
si decizia de impunere nr, -1/08.07.2005 s-q respins la rambursare
atat suma de - lei cat si suma de lei reprezentand TVA

societate nu sunt destinate utilizGrii n folosuyl operatiunilor sale
taxabile find o locuinta  pentru familie.  Prin Decizia nr.
/02.10.2007, solutiondnd contestatia reclamantei, paratq a
desfiintat Decizia de impunere nr. /08.07.2005 pentru suma de
€ reprezent@nd TVA $i s-a respins in ceeqa ce priveste suma de

- lei TVA, | €I reprezentand dobénzi aferente impozitului

pe dividende si lei penalitati aferente impozitului pPe dividende.
Reclamanta a contestat doar suma de lei iar instanta de

scop a fost dovedit ulterior, in anul 2005 prin includereq bunului in
patrimoniul societdtii, acest fapt atribuindu-i caracterul de bun
social. S-a considerat Cq, bunul fiind achizitionat de c&tre societate
din fondurile sale, avea acest caracter din chiar momentuy|

pret. In spetd, chiar dacd bunul obtinut prin investitie in anul 2003 o
fost pus n functiune In anul 2004 $i nu a fost utilizat pentru
realizarea de operatiuni taxabile PANA la sfarsitul anului 2005, fapt




ca acesta este §i punctul de vedere exprimat in raportul de
expertizd contabild efectuatd in cauza.

Impotriva sentintei a formulat recurs parata DGFP Mures
criticdnd-o sub aspecte de netemeinicie si nelegalitate. Astfel, in
considerente se aratd cq, desi suma de - lei fusese respinsd la
rambursare, ea nu a fost regularizatd de societate in evidenta
confabila fiind reportatd in soldul 4422 "TVA de recuperat" si
solicitate din nou la rambursare prin decontul de TVA aferent lunii
martie 2005. Se mai aratd cd, concluzile insusite de instanta de
fond din raportul de expertizd se referd la pct. 1 din decizie
necontestat de catre reclamanta. -

Prin intGmpinare, reclamanta a solicitat respingerea recursului
ca nefondat.

Analiznd hotar@rea atacatd prin prisma motivelor invocate,
finand cont si de incidenta prevederilor art. 304' Cod procedurd
civilg, instanta constatd cd recursul este fondat.

Asttel, potrivit disporzitiilor art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 26/1990
privind Registrul Comertului, Inmatricularea si mentiunile sunt
opozabile tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertului ori
de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-q,
sau in alta publicatie, acolo unde legea dispune astfel. Persoana
care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor
actele ori faptele neinregistrate, in afara de cazul in care face
dovada ca ele erau cunoscute de acestia.

Controlul efectuat de organele fiscale concretizat prin raportul
de inspectie fiscald nr. ©  ,08.07.2005 a vizat perioada ianuarie —
martie 2005 iar pdnd la data controlului reclamanta nu facuse
dovada ca bunul achizitionat prin contractul de vanzare
cumparare cu plata in rate nr. © '/25.07.2003 a fost inregistrat la
ORC ca s sediv social al societdti. Cum nici din cuprinsul
contractului de vénzare cumpdrare nu rezultd acest aspect,
obiectul constituindu-l ,casd de locuit" iar inregistrarea ca $i sediu
social a avut loc doar n noiembrie 2005, in mod gresit instanta de
fond a apreciat ¢ sunt doar chestiuni formale care tfin de modul
de evidentd si raportare fiscald ce nu pot anula dreptul de
deducere a TVA, intrucat doar dupd inregistrarea acestui imobil ca
si bun social folosit pentru operatiuni taxabile se naste dreptul
societatii de deducere a TVA. Aceasta interpretare este in deplind
concordanta cu dispoziile art. 147 alin. 5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 50 alin. 7 din HG nr. 44/2004. Prin urmare,




altfel s-ar fi pus problema dacd societatea Tsi exercitg dreptul de
deducere a TVA la sf@rsitul anului 2005 dupa ce bunului obtinut prin
investitie i s-a dat o destinatie in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Asadar, atét in perioada sUpusa controlului fiscql cat si la
momentul efectudrii acestuiq, imobilul achizifionat avea doar
destinatia de casd de locuit si teren aferent nefiing utilizat in
vederea realizarii de operatiuni taxabile iar sustinerile reclamantej
cum c@, Thca din momentul achizitiondrii a folosit drept sediu social
nu pot fi opuse paratei catd vreme acest aspect nu rezulta din nici
un document si nu g fost asiguratd opozabilitateq fatd de terti prin
Inregistrarea la ORC.

Mai mult chiar, societateq reclamantg si-a majorat nejustificat
TVA de rambursat aferentd perioadei ianuarie — martie 2005 cu TVA
respinsa la rambursare prin raportul de inspectie nr. /04.03.2005 i
Decizia nr. .~ */16.03.2005. Conform art. 149 alin. 2 din Legea nr.
S71/2003, ,,...se determind suma negativ a TVA cumulatd prin

de raportare, a soldului sumei negative a TVA raportat din decontul
perioadei fiscale precedente dacy nu a fost solicitat q fi
rambursat...”. De asemeneaq, alin. 5 prevede ca

a TVA, aceasta nu se raporteaza in perioadqa fiscald urmatoare... ",
Cu toate acesteq, societatea g inscris in decontul de TVA aferent
lunii februarie 2005 |q rubrica ,soldul sumei negative a TVA Iq
sfarsitul perioadei de raportare” suma de iei iar in cel aferent
lunii martie 2005, la rubrica »soldul sumei negative g TVA raportatd
din perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursare”
suma de lei, desi suma de ~lei i se respinsese |g
rambursare.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza cg in mod

gresit instanta de fond a admis actiunea reclamantei de vreme ce,

PENTRU ACESTE MOTIVE




TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de Directia Generala a Finantelor
Publice Mures, cu sediul in Targu-Mures, str. Gh.Doja, nr. 1-3, judetul
Mures, impotriva sentinteinr. © Jin 20 martie 2009, pronuntata de
Tribunalul Mures in dosarul nr. = /102/2008.

Modificd integral sentinfa atacatd in sensul cd respinge

contestatia formulata de S.C. SRL, cu sediul in
comuna Livezeni, nr. judetul Mures, n
contradictoriu cu Directia Generald a Finantelor Publice Mures.
Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi 3 decembrie 2009.
PRESEDINTE, JUDECATORI,
GREFIEP

red. A, 4
tehnored. bi/5ex

jud.fond: V

-8.01.2010-




