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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulat3
de reclamanta SC . - SRL, in contradictoriu cu parata DGFP Mures.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezint3 reprezentantul
reclamantei av.Barna Bartha, lipsd fiind reprezentantul legal al parétei.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constatd intocmit de citre arefieryl de sedintd proces verbal de
inlocuire a doamnei judecitor 3cesta fiind in concediu, cu
domnul judecdtor . conform planificarii de permanents.

Reprezentantul reclamantei aratj cd nu are de formula
raportul de expertizd si insugeste punctul de vedere exprimat.

Nemaifiind alte cereri de formulat instanta declard incheiats faza procedurii
probatorii i acordd cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul reclamantului solicit admiterea actiunii astfel cum a fost

formulat, cu cheltuieli de judecatd, depune la dosar factura privind onorariul de
avocat.

t obiectiuni la

TRIBUNALUL

Din actele de la dosar, constat3 urmdtoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inreistrats 12 aceastd instanty
data de 28.03.2008, reclamanta SC “F ORL, cu sediul
comuna Livezeni, Aleea Soarelui, nr. 10, jud. Mureg, prin mandatar av.

cu domiciliul procesual ales in Tg. Mures, str. Bolyai, nr. 11/1, jud. Mures, in
contradictoriu cu parata DGFP Mures, cu sediul in Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 1-3,
jud. Mures, a solicitat: - admiterea actiunii (contestatiei); - anularea pct. 2 din

in
in

Decizia nr. ~ 7/02.10.2007 pentru suma de iei; - admiterea plangerii sale
impotriva  deciziei de impunere nr. /20u>, in sensul oblig¥rii paratei la
rambursarea sumeide = __ [ej noi, cu titlu de TVA; cu cheltuieli de judecats.

In motivarea actiunii, reclamanta sustine ¢d, in  anul 2003, in baza
contractului de vanzare — cumpérare cu plata in rate, nr. */25.07.2003, incheiat

cu SC ¢ SA, a achizitionat un imobil = constructie + teren =
valoarea constructiei fiind de ROL.

Valoarea totald a TVA, aferent, a fost de -J ROL.
In trimestrul 1 al anului 2005, a solicitat paratei rambursarea TVA aferent
perioadei iunie 2004- decembrie 2004, in sum¥ total3 de - - Rol, din care
" ROL, aferentd imobilului achizitionat.




Prin Raportul de inspectie fiscaly (RIF) nr /2005, i s-3 respins cererea de
rambursare pentry TvA in sumd de - ROL, cu motivarea cg, potrivit
dispozitiilor art. 145 (3) Cod fiscal, TvA poate fi dedusy doar in Situatia in care
bunurile achizitionate sunt destinate utiliz3rii acestora in folosy| operatiunilor taxabile
ale cumpdratorulyi - contribuabil.

La data de 24.04.2005, 3 solicitat din noy rambursarea TVA in sumad de

ROL si din noy Cererea sa a fost reéspinsd prin RIF ar. - ./08.07.2005 Si
Decizia de impunere cy acelasi numar,

fmpotriva acestor acte administratiy fiscale, a formulat Contestatie care | s-3

respins de pérati prin Decizia nr. ,,’2005/2.10.2007, Cu motivarea cj imobilul

Pe altd parte, organul jurisdictional a apreciat ca nelegald raportarea TVA de
la unan fiscal |3 altul.

Reclamanta apreciazs cd decizia este nelegalg, deoarece, potrivit art. 145 Cod
fiscal, dreptul de deducere ia nastere in momentuy| in care TvA deductibily devine
exigibild, iar acest drept poate fi Exercitat oricand, legea Neconditiondndu-| de
un anumit termen,

Referitor Ia celdlalt motijy pentru care | s-3 respins contestatia, araty cd i
acesta este nelegal, deoarece, potrivit contractulyi de vénzare - Cumpdrare,
imobilul a fost achizitionat de Societate ,ca bun social”, si, intrand in patrimoniyl
societdtii @ primit destinatia de a fi utilizat in interesy| $i scopul obiectului sy de
activitate, acest SCOp poate fj si altul, diferit de utilizarea doar Ca sediu say
punct de lucru; nu toate imobilele care constituie bunuyrj Sociale, folosite Si utilizate
in folosul Societdtii trebuie s Primeascd in mod €xpres atributul de punct de lucry
Sau sediu social; legea fiscald nu conditioneazy dreptul |a rambursare 3 TVA, de
existenta inregistririi bunului social ca $i punct de lucry,

Pe de altj parte, chiar parata recunoaste c3, la data de 30.11.2005, imobiluyl
cumpdrat a fost inregistrat ca sediul social g Societatii reclamante iar, pardta, j-3
solutionat contestatia dup§ o perioadd de peste doi ani, de |3 data anegistrérii, Si,
din acest motiv, trimiterea |3 anul fiscal este neintemeiats.

rubrica 24 , Soldul sumei negative 3 TVA reportat din perioada Precedentd pentry

care nu s-a solicitat rambursarea” suma de - lei, in conditiile in care TVA in

sumd de tlei (30.738-1606) a fost respinsy I3 rambursare prin Decizia nr.
'16.03.2005.

Potrivit Prevederilor art, 149 Cod fiscal «(2) Se determing SUma negativy 3

TVA cumulats, prin addugarea |3 Suma negativy 3 TVA, rezultat¥ in Pericada fiscaly

de raportare, a soldului sumej negative a TVA réportat din deconty| perioadei

fiscale precedente = dacd nu a fost solicitat a fi rambursat. ., (5) dacd o persoani
impozabild solicit rambursarea soldului sumej negative a TVA, aceasta nu se

raporteazd, in perioada fiscaly”,




Prin aceastd decizie s-a dispus desfiintarea partiald a Deciziei de iImpuner !

nr. . /08.07.2005, pentru suma de lei reprezentard TvA Sl S-a respiny
contestatia pentru suma de - lei, reprezentand: - lei, TVA; » led,
dobanzi aferente impozitului pe dividente; _ lgj penalitati aferente impozitulul
pe dividente.

Motivele de drept invocate in decizie, sunt art. 149 Cod fiscal (alin. 2 s 5)
$i OMFP nr. 256/2004 pentru aprobarea modelulyj si continutului formularului
«Decont de TVA”, potrivit cirora taxa pe valoare addugatd de rambursat, aferents
perioadei - ianuarie — martie 2005, s-a majorat nejustificat cu TvA respinsd la
rambursare prin acte administrtiv - fiscale intocmite anterior.

Instanta constatd ci, prin actiunea in contencios administrativ, reclamanta
contestd doar suma de - lei reprezentand TVA, pentru care j s-a respins
contestatia si nu intreaga sumg de " ~ lei, retinuty in decizia atacata, iar sub
acest aspect actiunea reclamantei este intemeiats prin urmdtoarele considerente:

Potrivit contractului de vénzare - cumpdrare cu plata in rate nr,
2507 2003, imobilul = casd + teren =a fost achizitionat de r

eclamanta S.C.
Impex SRL, persoana juridicd, iar la momentyl achizitiei, scopul

-

in patrimoniul societdtii, acest fapt atribuindu-i Caracter de bun social. I
apreciazd cd, in fapt, bunul fiind cumpdrat de societate, din fondurile sale,
acesta avea caracter chiar de Ia momentul dobandirij lui, urméand ca, ulterior,
societatea in functie de destinatie s3 stabileascy dacd are drept de deducere
asupra TVA pldtit prin pret, deoarece, aceasts achizitie reprezinty investitie.
Obligatia previzutd Ia art. s alin. 1 din Legea nr. 26/1990 ,se refers |a
Situatia in care bunul este folosit ca sediu social ori punct de lucru, nu si

atunci cand ise di alty destinatie: inchiriere, locuinga, cas3 de vacantd, casi de
protocol, etc.

nstanta

deduce pe bazi de pro- rata... in cazul achizitiilor destinate realiz
utilizate... (in regim mixt)... este permisy deducerea integrald a

procesului investitional...” urmand 3 fie ajustatd in conformita
stabilitd prin norme.

arii de investitii
TVA pe parcursul
te cu procedura L

de punere in functiune a investitiei, astfel: dac3 bunul obtinut pentry investitie
este utilizat exclusiv pentru operatiuni care nu dau dreptul de deducere, TVA
dedusd initial, se anuleaz integral”.

In spetd, bunul obtinut prin investitie in anul 2003, si pus in functiune in
anul 2004, nu a fost utilizat pentru realizarea de Ooperatiuni taxabile pan3 |a
sfargitul anului 2005, motiv care a indreptdtit parita DGFp Mures, s3 resping
la rambursare TVA dedus initial, insd, din moment ce reclamanta a ficut dovada
inregistrdrii bunului Ia ORC, ca sediu social, din acest moment i se naste dreptul
de deducere, care ny poate fi anulat3 de organul fiscal pe chestiuni formale care
tin de modul de evidentd si raportare fiscals.

Acest punct de vedere rezuits §i din raportul de expertiza efectuat in
Cauzd, insusit de parti, concluzia exnertiliicontail fie u




rambursarii TVA in  sum$ de Ron, aferentd achizitiondrii  imobilului in
spetd de catre DGFP Mureg, este neleagls”.

In concluzie, Instanta va admite actiunea reclamantei, va anula pct. 2 din
decizia nr. /02.10.2007 si Decizia de impunere nr. . ./08.07.2005 - pentru
suma de €l reprezentand TVA si va obliga pardta la rambursarea acestei
sume cadtre reclamanty.

Totodatd, in baza art. 274 Cod procedur Civild, va obliga parata si la
plata cheltuielilor de judecats dovedite in cauzd, citre reclamants.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administratiy formulatd de reclamanta SC
SRL, cu sediul in comuna Livezenj _nr.
jud. Mures, cu domiciliul procesual ales in Tg. Mures, str. Bolyai, nr. 11/1, jud.
Mures, in contradictoriu cu pardta DGFP Mures, cu sediul in Tg. Mures, str. Gh.
Doja, nr. 1-3, jud. Mures, si, in consecintd:
Anuleazd pct. 2 din Decizia nr. - /02.10.2007 si Decizia de impunere nr.
/08.07.2005 emise de pardtd, pentru suma de | €, reprezentdnd Tax3
pe valoare addugaty si obliga pardta |a rambursarea acestei sume, cdtre
reclamantsd.

Oblig paréta Ia plata sumei de » lel, cu titlu de cheltuieli de judecats
cdtre reclamanty,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de I3 comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd azi 20 Martie 2009.

Presedinte,

Fiind plecat uin inswanga semneazg
Presedintele instantei

Grefier,

Fiind plecata i concediy semneazd
Prim- Grefier
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