
SEC]IA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATTV $I FISCAL
Dosenun - /2008 DEcIZIE NR 11s3lR'coNT

gedinla pubtcd din tnng

Curtea compusd din:
Pregedinte:

Asupra recursului de fard, deliberAnd:
Constatd ci prh aciunea inregistrati la data

Argeg, reclamanta SC - ' SA a fotmulat
2006 emisi de D.G.F.P.Brdila .

Pe d fiind pronuop{ea asupra recursului declarat de intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA cu sediul ln Bdila, stt.
Delfiaului nr.1, judelr.rl Brdila, lrnpottiva sentinlei nt. 98/G dio ,. -- 2049,

/2008, il\proflrnlati de Tribunalul Argey Secfa civ A, in dosarul nr.
contradictoriu cu intimata -petentX SC - SA -
$tefdnegti, str. Cavalerului ru. 368 B, judeg:l Argep.

l: apelul nominel, ficut in gedinp publici, au lipsit pd4ile.

' 1, cu sediul in

Procedur4 legal iodeplidtd.
Dezbatetile asupra recursului au au-rt loc 1n gedinla publici din .

2008, fiirrd consemnat-e ln incheietea de gedingd din acea dattr, lncheiere ce face pane
integrantd din prezenta decizie.- 

Ptoouol.r.a asupra tecu{sului s-a amanat la daa de -2009, cind in urma
deliberftii s-a pronunlat urmitoarea decizie:

CURT E A

opetator date 3918

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITE'$TI

- pregedinte secie
- judecdtor
- judecdtor

de .2008 pe rolul Tribunalulut
contestatie impotriva deciziei nr.

in motivarea acliunii , rcclarnu\ta a ardr^tcd ptin decizia sus menfionatd s-a dispus

obligarea sa la plaia sumei de lei reprezentAnd impozit pe profit'

dobinzi/majornti di intitziere 9i penalitd;i de intiziere, cit 9i Ia plata strmei de lei

contribufi asigurdri sociale datorate de asiguali, a sumei de 
' lei contribulie asigurnri

sociale datorite de aagajator, precum pi a sumei de lei reprezentiod ameodi
-^ - t ' " - . - t in - " l i

A mai aritat cd, pottivit de&iei de impunere nr. /2006' teclarr:ar'tz a

incheiat cu SC SA Btdila doud contracte de inchiriere pentm doui

instalatii de forE, iat acezst| ultimd societate a plitit chirie pentru o singuri hstalage'



astfel cd s-a stabilit in mod eronat cd pentru perioada 01.09.200 3- 3I'I2.20A3 au
fost diminuate veniturile proprietarului .r, tn-, J. lei ROL, din care
TVA lei ROL, rezuftind rin impozit pe veninrl microintreprinderi
suolimentar in sumd. de lei ROL.

Potrivit gi concluziilor procurorului din rezoluia t.2588/P/2006, in perioada
septembie - noiembrie 2003 iastalagile de foraj nu au funclionat concomitelq ci pe
perioade diferite de timp, ceea ce a deteminat ca societatea teclzrrnnti' si factuteze
chitie numai pentru o sirrguri iastalalie de foraj, iar nu pentru doud instalalii aga cum
suslia organele de control ale D.G.F.P.Brdi.la prin decizia nr. . /2006.

De asemenea, organele de control fiscal au constatat cd societatea reclamanti
datoteazd impozit pe veninrl microintreprinderilor in sumi de - lei RO! degi
pentru cele 5 bunuri vindute ca fier vechi, in u:rna tegularizfuilor efectuate inue SC
,  SA $I  SC. l-SA. acestea au rimas in oatrimoniul ultimei
societdi, iar venin:l obfnut dtn v|nzatea mijloacelor fi-te a fost inregisttat in
contebilftarca respective societdi, cdreia i-a revenit obliga;ia de a phti impozin:I.

l,a daa de - .2008 reclamanta a forrnulat pteazarc lz acir.rne, in sensul ci. a
artrtat cd lnlelege sd foffruleze contestaie 9i impotriva rapornrlui de inspeclie fisca.li ru.
- 

'2006 
intocmit de D.G.F.P.Briila- a deciziei nr.. .' ;.2006 emisd de

DGFP Brnih pri{l . care a solutionat cofltestalia administrativd lmpotriva deciziei
nr.- ---/2006 emisd de aceeagi Direcie - Activitatea de control fiscal precum 9i
finpotriva deciztei w. 512/ .2007 privind reluarea procedudi de soluflonare a
cootestaiei Dr. 

-,/2006, 
pentru motivele aritate in aciune.

Dupd. examinatea cauzei, Ttibunalul Argeg a ptoaunlat sentinla nr.98/CF din
2009 pnr, care a admis in parte contestalia, anuhnd dispoziia

nr. . 2006, dectzia de impuaere ru:. .2006 9i decizia
nt.bl2/ 2007 emise de DGFP Brdila.

Pentru a se pronunla irr sensu.l celor de mai sus, instanla a relinut cd prin decizia
de imp''"els nr. .3006 privind obliga;iile fiscale suplimentare stabilite
de inspecia fucali, emisi de D.G.F.P.Brdila - Activitatea de Control Fiscal, s-au stabilit
in sarcina contestatoarei obliqadi fiscale in surni de lei.

impotriva acestui act-fiscal reclerrqnta a fornulat contestalie administrativi
inregisttatd sub nr. ..2006, ce a fosr solufonati de piriti pdn decizia nr.
!%/
de

.2006, prin care s-a dispus suspeodarea soluionirii contestaliei pentru suma
lei pAnn Ia prcowrtalea unei solulii pe latura penali de citre instanp de

judecatd; respingerea ca rimasi flri obiect a contestaliei pentru suma de lei;
respingerea ca nemotivatd a contestaliei pentru suma de lei gi respingerea ca
inadmisibil a capitr:lui de cerere priviad amenda contravenliona.ll in sumd de iei.

De asemenea, prin decizia or. 
- ',2007 

eqnsn {e pAtiti, in u:rna sesizdrii
contestatoafei penttu reluarea procedurii de solugionarj a fontestaiei, s-a respins ca
neintemeiatd contestalia pentru suma de 

- 
-!g. V \l

Dupa admioisttarea probei cu 
"tpffi-a 

.o*.Uile jYspusa de cdtre instanle, s-a
conchis cd in perioada de lnchiriere 02.09.2003 - 3I.12.2A$ societatea SC

SA Brdila a inchiriat, conform conttachrlui nr. / 2009 9i a adreselor
lunare de inchirierc, o silrgurd instalalie F 100 - 2 DH pentm care a achitat
proprietan:lui - societatea contestatoare - o chirie Iunard coofonn fachrrilor errise de
Propnetar.

Debid suplimentar stabiiit de organele de control fiscal, cu titlu de impozit pe
ptofit in surn4 de lei gi accesorii aferente in surn-d de

' 
lei, este rezuftatul



J

consideldrii c5. in fapt ar fi fost inchiriate doun iastala$ de foraj F 100 - 2 DH ci nu
o singuri. iostalaie pi a faptului ci s-a interpretat reg)l^r;zare de patrimoniu in urma
djr,tzdst ca fihd o scidere din patdmoniu fdrd, colectatea de venituri pi fiA aferent,
clnd in realitate toate acestea iu fost {Icute de citre societatea mami, bugeql de stat
nefiind pngubit 9i nici ou datoreazi. debit€le mai sus menionate .

Expern:I a mai constatat ci debitr:l in sumi de lei era achitat la data
controlului, rdminAnd de achitat doar dobinzile 9i penalitd;ile in sumi tota.li de lei.
Societatea trebuia si. declare debitul total in sumi de lei 9i sd. pldteasci lei.

Neirserarea acestora in dedaralia - ioveot.r la 37-12.2003 a fost consecinla
ilterprcd;i eroriate a texhiui de lege, respectiv a a71: 13 Fi arl 14 din OMF nt.
1644/2003, avi.nd in vedere ci societatea a depus in termenul leqal toate celelahe
dedara;ii cuente .

In conduzie , SC r SA Briila a avut lo sestiune efectivd aceste
miiloace fixe pe care le-a casat avAnd va.loare a amorizati. si le-a valorificat ca fier vechi
vinzlndu-l prin licitaie inbz.^ facturilor e-i"e, pentru care au achitat bugetului de stat
impotele legale.

Impotriva seotifl!4 in tennen legal a fomrulat recurs Direclia Genetali a
Finaa;elor Publice Brd.ila, care a susliflut cd:

l.-prina instang s-a pronunlat frrd atatea gi introducerea ia cauzd a
Admhistraliei Publice a oragului $teflnegt! in calitate de organ fiscal competent
conform Codului de ptocedutd fisca.ld, ln raza cdnia reclamana igi are sediul social
acnul, pentru a-i fi opozabild. hotdrArea,

2.- instanla nu s-a pronunlat cu privire la exceplia tardivitdlii aciunii in contencios
admioistrativ, io condifile in care decizia de impunere ru. , 2006 a fost emisi
de DGFP Brdila la . .2006, tN formularea aciuoii la --.. .2008 depiie$te termenul
de 6 luni previzut de art.11 dirr Legea rc.554/2Q04, obsewindu-se cd modificarea
obiecnrlui cererii prin ztacatez gi a deciziei rrr.- - - -.2007 nu este de natu{, de a o
repuDe 1rr tet:men pe partea interesatd.

J.- au fost lrici.lcate forrnele de procedui pi drepnrl la aptrrare a recureotei pentru
cI nu i-a fost comunicatd expertiza judiciard-

4.- iostanla de foad a omis si se pronunt€ asupra capitului de cerere plivind
anularea tuturot actelot de executare siliti efectuate in temeiul deciziei atacate, carc enr
oricum iaadmisibil fap de disp.art.172 Cod pr.fiscali.

5.- a ffcut o aplicare gtepiti a prwederi.lor Codului fisc , Legp u.345/ 2002, OG
u.24/2007, L,e.gp u.82/1991 9i OMFP ru.1078/2003, in condifile in care potrivit
recuooagterilor reclamantei aceasta a iochtiat la SC - SA doui insta.lafi
de foraj F.100 - 2 DH cu selia gi tespectiv ., ce au funcionat la obiective de
investi;ii diferite. Mai mulg SC I nu reorezinti societatea mami si nu
avea dreotul sd vindd miiloacele fixe tansmise reclamantei in urma divizitii.

la data de e 2009 s-a formulat intAmpinare din partea SC
SA, prin care a solicitat respingerea recunului ca nefondat.

Examinind sentinla prin prisma criticilor forrnulate ce se incadreazi ln
disp.art.304 pcr5 9i 9 Cod pr.civild, cat !i sub toate aspectele, ln temeiul art.304/ 1 Cod
pt.ciirld" Curtea coostati umdtoarele:

Recursul este nefondat:
Astfel, nu se constati incdlcarea formelor de proceduri previzute sub sancliunea

nulitd;ii de art.304 pct.5 Cod pr.civild, lntrucat actele contestate au fost emise de DGFP
Brdila la nivelul anilor 2006 - 2007. iu.decatz cauzei trebuind si se faci in cootradictoriu
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u aceastd institulie, conform aft. 218 Cod pr. fiscald, coroborat cu an. 206 al. 3 9i arr
07 al. 3 Cod pr. fiscali, fiind ffrI relevanld imprejurarea schimbirii ulterioare a sediului
ociaL

De asemenea, instanla nu avea obligalia comunicirii expertizei judiciare, in
oodifile in care art.207 9i u:rn. Cod pr. civild nu reglementeazd o asemenea ioptiinlare,
xpem:l fiind ;inut si depuni lucrarea la dosar, iar pirfle putind sd o consulte.

In ceea ce privegte exceplia tardivitdln aciuoii in contencios) se constati. cd
lecizia de impunere nr.l --/2006.a fost contess.t4 la termen legal de cdtre
eclamaotd, solulionarea acesteia in ceea ce privegte sumele ce fac obiectul plezentei
ctiuni fiind suspendati. prin deazia r.---, J.2006, pind la pronuntarea unei solufii
lefiaitive pe latura penali. Ulterior incetirii motinrlui & suspendare, procedura de
olulionare a cootestaiei a fost reluati, pronunlindu-se decna w.312 dn 20.L22007
rrin care aceasta a fost respiosi ca neintemeiati. Formularea acliunii impotriva gi aceste.i
hcizii Ia .2008 - aspect care rczultd din modul de redactare al aciunii, sens in care
-a procedat la precizarea celor solicitate, conform inscrisului de la fila 104 din dosar, din
- .2008 - se iocadreazi in termenul legal leglementat de an.'!7 din kgea
v.554/20A4, motiv pentru care critica privind gregita soluionare a excep;iei de
ardivitate ca fi respinsd ca nefondati.

Aceeagi solugie se impune 9i la priving omisiunii de ptonunlare asupra capitului
Le cerere ptivind aflularea tutuor forrnelor de execut2re siliti.. Dincolo de faptr:l ci
rmisiunea de pronurrtare se rczolvi ln condilile an.282/2Cod pr.civi,li,, imeres av6nd
Loar partea vd.tdmati., ia speld redamanta, se const4ri. ci la data de .2008 s-a depus
r ptecizare a ac;iunii dir cate nu rezultd existenla unui asemeoea petiq aspect inti.rit $i
rrin rd.spuasul la intAmpkme (f.152). De altfel, o asemeoea cerele ar fi fost inadmisibili
rrio taportare la dispozifile art 172 pi urrn. Cod pr. fiscali.

h ceea ce privegte fondul cauzei deduse judecilii, se constati ci. ptima instanli a
plicat io mod corcct actele nomative cu incidenp in spegi.

SC. SA a inchiriat de Ia SC a. SA o singurd instalafe de
)raj F100 - 2HD, ia baza contractului ru. )003, peotru care datora chiria lunard.'tilizarea 

ahematiw gi nicidecum concomiteqti a celor doua instalafi seria 
- ' qi

a datorat apadliei unor defeciuni tehoice ale iostalaiei seria , aspect evideniat atit
: raporn:l de expertizl efectuat in cauzd, cat 9i de concluziile rczoludei nr.''88/P 

/2006 de neincepere a urniririi peoale ( f. 93 - 94. Cum a existat un singur
ntact de lochiriere pentru o siryurd irrstalaie de foraj ce a prezentat amrmite
feqiuni, s-a ajuns la folosirea alternativi a dou.d asemenea instalafi, fdri ca reclamanta
datoreze debitele relinute de otganul 6scal penru aceasti situalie. Gitica privind cele
nijloace fixe scdzute din evidentele contabile este de asemenea nefondati, lfltrucet h
na divizdrii SC SA, respectivele mijloace fixe nu au fost predate
odati teclama::tei, rimAnind in gestiunea societilii mami, iar expertul a evidenfat cd
'nna septembrie 2003 s-a procedat la reg,:Jaizatea mijloacelor fixe, confonrr cap. III

Norrnele Metodologice privind fuziunea, divizatez, dizolvarca gi lichidarea
ietiflot comerciale, aprobate prin OMFP rr. lA78/2003, abrogat prin OMFP nr.
6/2004, reglindu-se scripticuJ cu fapticul. Intimata reclamantd a indreptat astfel o
re in inregistririle contabile, cele 5 m.ijloace fixe figurAod in fapt 9i in drept ia
eola SC SA, care 1e-a valorificat ulterior ca 8er vechi obflnut ptio
rc,pentm care a achitat bugetului de stat impozitele legale.

- In concluzie, Curtea, in temeiul art. 312 ̂ i, 1. Cod pr. civild, va respinge recursul
:IOnOat.
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PENTRUACESTE MOTIVE
iN wuvmtt rpcrr

DE CI DE

i declarat de intimaa DIRECTIA GENERAI-{
PUBIICE BRAILA cu iediul ln Brtila, stt. Delfiarilui nr.1,

Pronuolattr io gedinit puHicn, astdzi 2009, la Curtea de Apel Pitegti -
seclia comerciali gi de contencios administrativ gi flscal.

iudenrl Brdila, impotriva seotintei nr. 98/CF din 09 febnarie 2009. oronuqattr de
Tribi$alul Aagee : Secgia aai- t" a.i".'r ",1lurlrl\t[odifin'a;iratiti6i" ""intimdH - peti:otl SC : , cu sediul in $tef6ne9ti, str.
GYabnnui Dr. 368 B, judefl Arge9.

Pregedinte, 
. Judecitor. Judecltor,

R.d

:mt


