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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR. . /2008 DECIZIE NR. 1153/R-CONT
Sedinta publici din : 2009
Curtea compusa din:
Presedintes’ .= = - presedinte sectie

g : - judecitor
- judecitor

- grefier

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in Briila, str.

Delfinului nr.1, judetul Briila, impotriva sentintei nr. 98/CF din .. .. 2009,
pronunfati de Tribunalul Arges- Sectia civild, in dosarul nr.. /2008, in
contradictoriu cu intimata -petenti SC LISA" 1, cu sediul I

Stefinesti, str. Cavalerului nr. 368 B, judeful Arges.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, au lipsit pértile.

Procedura, legal indepliniti.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publicd din .
2008, fiind consemnate in incheierea de sedinti din acea datd, incheiere ce face parte
integranti din prezenta decizie.

Pronuntarea asupra recursului s-a amanat la data de 2009, cand 1n urma
deliberirii s-a pronuntat urmitoarea decizie:

CURTEA

Asupra recursului de fatd, deliberind:

Constatd ci prin actiunea inregistrati la data de 2008 pe trolul Tribunalului
Arges, reclamanta SC - 2 SA a formulat contestafie impotriva deciziei nt.

2006 emisi de D.G.F.P.Briila .

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci prin decizia sus mentionati s-a dispus
obligarea sa la plata sumei de lei reprezentdnd impozit pe profit,
dobinzi/majoriri de intirziere si penalitifi de intarziere, cit si la plata sumei de lei
contributii asigurdri sociale datorate de asigurati, a sumei de  lei contributie asigurari
sociale datorate de angajator, precum §i a sumei de lei reprezentind amendi
contraventionala.

A mai aritat ci, pottivit deciziei de impunere nt. /2006, reclamanta a
incheiat cu SC SA Briila douid contracte de inchitiere pentru doud
instalatii de foraj, iar aceasti ultimi societate a plitit chirie pentru o singuri instalatie,
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astfel ci s-a stabilit in mod eronat ci pentru perioada 01.09.2003- 31.12.2003 au

fost diminuate veniturile proprietarului cu suma de , lei ROL, din care
TVA - lei ROL, rezultind un impozit pe venitul microintreprinderi
suplimentar in sumid de lei ROL.

Potrivit si concluziilor procurorului din rezoluia nr. 2588/P/2006, in petioada
septembrie - noiembrie 2003 instalatiile de foraj nu au functionat concomitent, c pe
perioade diferite de timp, ceea ce a determinat ca societatea reclamanti si factureze
chirie numai pentru o singuri instalatie de foraj, iar nu pentru doud instalatii aga cum
sustin organele de control ale D.G.F.P.Briila prin decizia nr. . /2006.

De asemenea, organele de control fiscal au constatat ci societatea reclamanti
datoreazd impozit pe venitul microintreprinderilor in sumd de . .. _ lei ROL, desi
pentru cele 5 bunuri vindute ca fier vechi, in urma regularizirilor efectuate intre SC
5 SA $1.8C. ~-SA, acestea au rimas in patrimoniul ultimei
societdfi, iar venitul obtinut din vinzarea mijloacelor fixe a fost inregistrat in
contabilitatea respective societiti, cireia i-a revenit obligafia de a pliti impozitul.

La data de . .2008 reclamanta a formulat precizare la actiune, in sensul ci a
aritat cd intelege si formuleze contestatie §i impotriva raportului de inspectie fiscali nr.
. '2006 intocmit de D.G.F.P.Briila, a deciziei nr.. 5.2006 emisd de
DGFP Briila prin .care a solufionat contestatia administrativi Impotriva deciziei
ot ~ —--/2006 emisi de aceeasi Directie - Activitatea de control fiscal, precum si
impotriva deciziei nr. $/Z2/  .2007 privind reluarea procedurii de solufionare a
contestatiei nr. /2006, pentru motivele aritate in actiune.

Dupi examinarea cauzei, Tribunalul Arges a pronuntat sentinta nr.98/CF din

2009 prin care a admis in parte contestatia, anuland dispozitia
nre ..2006, decizia de impunere nr. _ 2006 §i decizia
ar.512/ 2007 emise de DGFP Briila.

Pentru a se pronunta in sensul celor de mai sus, instanta a refinut ci prin decizia
de impunere nr. ~ ___ 3006 prvind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscald, emisi de D.G.F.P.Briila - Activitatea de Control Fiscal, s-au stabilit
in sarcina contestatoarei obligatii fiscale in sumi de lei.

Impomva acestui act fiscal reclamanta a formulat contestatie administrativi
inregistratd sub nr. ~.20006, ce a fost solufionati de paratd prin decizia nr.
36/ 2006, prin care s-a dispus suspendarea solutionirii contestatiei pentru suma
de lei pand la pronuntarea unei solufii pe latura penald de citre instanta de
judecatd; respingerea ca rimasia firi obiect a contestatiei pentru suma de lei;
respingerea ca nemotivati a contestatiei pentru suma de lei §i respingerea ca
inadmisibil a capitului de cerere privind amenda conttavenponala in suma de el

De asemenea, prin decizia nr. " .2007 emisi de parati, in urma sesizérii
contestatoarei pentru reluarea procedurii de solutionart a contestatie, s-a respins ca

neintemeiati contestafia pentru sumade el
Dupi administrarea probei cu expertiza contabild dispusi de citre instantd, s-a

conchis ci in perioada de inchiriere 02.09.2003 - 31.12.2003 societatea SC
SA Briila a inchirat, conform contractului nr. / 2009 si a adreselor
lunare de inchirere, o singuri instalaie F 100 - 2 DH pentru care  a achitat
proprietarului - societatea contestatoare - o chitie lunari conform facturilor emise de
proprietar.
Debitul suplimentar stabilit de organele de control fiscal, cu titlu de impozit pe
profit in sumi de lei §1 accesoril aferente in sumi de " lei, este rezultatul
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considerdrii ci in fapt ar fi fost inchiriate doui instalatii de foraj F 100 — 2 DH c1 nu
o singuri instalatie §i a faptului ci s-a interpretat regularizarea de patrimoniu In urma
divizdrii ca fiind o scidere din patrimoniu firi colectarea de venituri si TVA aferent,
cand in realitate toate acestea au fost ficute de citre societatea mami, bugetul de stat
nefiind pigubit i nici nu datoreazi debitele mai sus mentionate .

Expertul a mai constatat ci debitul in sumi de lei era achitat la data
controlului, rimanand de achitat doar dobanzile si penalitifile in sumi totald de  lei.
Societatea trebuia s declare debitul total in sumi de - lei si sd plateascd  lei.

Neinserarea acestora in declarafia - inventar la 31.12.2003 a fost consecinta
interpretirii eronate a textului de lege, respectiv a art. 13 si art. 14 din OMF nr.
1644/2003, avind in vedere ci societatea a depus in termenul legal toate celelalte
declara}ii curente . ,

In concluzie , SC . SA Briila a avut in gestiune efectivi aceste
mijloace fixe pe care le-a casat avind valoarea amortizati si le-a valorificat ca fier vechi
vanzandu-1 prin licitatie in baza facturilor emise, pentru care au achitat bugetului de stat
impozitele legale.

Impotriva sentintei, in termen legal a formulat recurs Directia Generaldi a
Finantelor Publice Briila, care a susfinut ci:

l-prima instanti s-a pronuntat firi citatea si introducerea in cauzi a
Administratiei Publice a oragului Stefinesti, in calitate de organ fiscal competent
conform Codului de proceduri fiscali, in raza ciruia reclamanta isi are sediul social
actual, pentru a-i fi opozabili hotirarea.

2.- instanfa nu s-a pronuntat cu privire la exceptia tardivitifii actiunii in contencios
administrativ, in conditiile in care decizia de impunere nr. - ,'2006 a fost emisd
de DGFP Briilala . 2006, iar formularea actiunii la __ 2008 depiseste termenul
de 6 luni previzut de art.11 din Legea nr.554/2004, observindu-se ci modificatea
obiectului cererii prin atacarea §i a deciziei nr.. | - . ..2007 nu este de naturd de a o
repune in termen pe partea interesati.

3.- au fost incilcate formele de proceduri si dreptul la apirare a recurentei, pentru
cd nu i-a fost comunicati expertiza judiciari.

4.- instanta de fond a omis si se pronunte asupra capitului de cerere privind
anularea tuturor actelor de executare silitd efectuate in temeiul deciziei atacate, care era
oricum inadmisibil fatd de disp.art.172 Cod pr.fiscald.

5.- a ficut o aplicare gresitd a prevederilor Codului fiscal, Legii nr.345/2002, OG
nr.24/2001, Legii nr.82/1991 si OMFP nr.1078/2003, in condifiile in care pottivit
recunoagterilor reclamantei aceasta a inchiriat la SC _ e - SA doui instalatii
de foraj F.100 - 2 DH cu seria - si respectiv. ., ce au funcfionat la obiective de
mvestifii diferite. Mai mult, SC . =~ % nu reprezinti societatea mami §i nu
avea dreptul sd vanda mijloacele fixe transmise reclamantei in urma divizérii.

La data de - e 2009 s-a formulat Intdmpinare din partea SC 5
SA, prn care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Examinind sentinfa prin prisma crticilor formulate ce se incadreazi in
disp.art.304 pct.5 si 9 Cod pr.civild, cit si sub toate aspectele, in temeiul art.304/1 Cod
pr.civild, Curtea constati urmitoarele:

Recursul este nefondat:

Astfel, nu se constati incdlcarea formelor de proceduri previzute sub sanctiunea
nulititii de art.304 pct.5 Cod pr.civild, intrucit actele contestate au fost emise de DGFP
Briila la nivelul anilor 2006 — 2007, judecata cauzei trebuind si se faci in contradictoriu
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u aceastd institutie, conform art. 218 Cod pr. fiscald, coroborat cu art. 206 al. 3 §i art.
07 al. 3 Cod pz. fiscald, fiind fird relevantd imprejurarea schimbirii ulterioare a sediului
ocial.

De asemenea, instanfa nu avea obligatia comunicirii expertizei judiciare, in
onditiile in care art.207 si urm. Cod pr. civild nu reglementeazi o asemenea ingtiintare,
xpertul fiind finut si depund lucrarea la dosar, iar pirtile putind s o consulte.

In ceea ce priveste exceptia tardivititii acfiunii in contencios, se constati ci
ecizia de impunere nr. _./2006. a fost contestati in termen legal de citre
eclamanti, solutionarea acesteia in ceea ce priveste sumele ce fac obiectul prezentei
ctiuni fiind suspendatd ptin decizia nr..__, = .2006, pani la pronuntarea unei solutii
efinitive pe latura penali. Ultedor incetirii motivului de suspendare, procedura de
olufionare a contestatiei a fost reluati, pronuntindu-se decizia nr.312 din 20.12.2007
rin care aceasta a fost respinsi ca neintemeiati. Formularea acfiunii impotriva §i acestei
eciziila 2008 - aspect care rezulti din modul de redactare al actiunii, sens in care
-a procedat la precizarea celor solicitate, conform inscrisului de la fila 104 din dosar, din
_.. 2008 - se incadreazd in termenul legal reglementat de art.11 din Legea
r.554/2004, motiv pentru care critica privind gresita solufionare a exceptiei de
ardivitate ca fi respinsi ca nefondati.

Aceeasi solufie se impune §i in privinta omisiunii de pronuntare asupra capitului
e cerere privind anularea tuturor formelor de executare silitdi. Dincolo de faptul ci
misiunea de pronuntare se rezolvi in conditiile art.282/2Cod pr.civili, interes avand
oar partea vitimati, in spetd reclamanta, se constati ci la data de 2008 s-a depus
) precizare a actiunii, din care nu rezulti existenfa unui asemenea petit, aspect intirit gi
rin raspunsul la intampinare (£.152). De altfel, o asemenea cerere ar fi fost inadmisibild
tin raportare la dispoziiile art. 172 si urm. Cod pr. fiscald.

In ceea ce priveste fondul cauzei deduse judecitii, se constatd ci ptima instant3 a
plicat in mod corect actele normative cu incidenti in speti.

] X . SA a inchiriat de la SC 2 SA o singuri instalatie de
raj F100 - 2HD, in baza contractului nr. 2003, pentru care datora chiria lunari.
tilizarea altematwa si nicidecum concomitenti a celor doua instalafii seria ™ i
a datorat aparitiei unor defectiuni tehnice ale instalatiei seria , aspect evidentiat atat
: raportul de expertizé efectuat in cauzd, cit s§i de conc]uznle rezolutiei nr.
88/P/2006 de neincepere a urmiririi penale ( £ 93 — 97). Cum a existat un singur
ntract de inchiriere pentru o singurd instalatie de foraj ce a prezentat anumite
fectiuni, s-a ajuns la folosirea alternativd a doud asemenea instalatii, firi ca reclamanta

datoreze debitele refinute de organul fiscal pentru aceastd situatie. Critica privind cele
nijloace fixe scizute din evidentele contabile este de asemenea nefondati, intrucat in
na divizdri SC - - SA, respectivele mijloace fixe nu au fost predate
odati reclamantei, rimanand in gestiunea societifii mami, iar expertul a evidentiat ci
una septembrie 2003 s-a procedat la regularizarea mijloacelor fixe, conform cap. ITI
Normele Metodologice privind fuziunea, divizarea, dizolvarea si lichidarea
letitilor comerciale, aprobate prin OMFP nr. 1078/2003, abrogat prin OMFP nr.
6/2004, reglandu—se scripticul cu fapticul. Intimata reclamanti a indreptat astfel o
ire in inregistririle contabile, cele 5 mijloace fixe figurind in fapt si In drept In
enta SC - SA, care le-a valorificat ultetior ca fier vechi obtinut prin
re, pentru care a achitat bugetulul de stat impozitele legale.

In concluzie, Curtea, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod pt. civil, va respinge recursul
sfondat.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

A FINAN ELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in Briila, str. Delfinului nr.1,
judetul Briila, impotriva sentintei nr. 98/CF din 09 februarie 2009, pronuntati de
Tribunalul Arges - Secfia civili. in dosaml nr 514/109/2008, in contradictoriu cu

intimata - petenti SC ! = _, cu sediul in Stefanesti, str.
Cavalerului nr. 368 B, judetul Arges. |
Irevocabili.
Pronuntati in sedinti publici, astizi 2009, la Curtea de Apel Pitesti —

secfia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Judecator. Judecitor,

Red.
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Jud. fond:




