DECIZIA nr. 57 din 22.09.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedurd fiscali, a fost sesizati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA -
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 din cadrul D.G.F.P. TULCEA prin adresa
nr...iregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../.., asupra contestatiei formulata de C.I.I. P.,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoard activitati independente in mod
individual si/sau intr-o formd de asociere nr.., cu privire la suma totala de...lei
reprezentand impozit pe venit (...lei) si accesorii aferente (...lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din O.G.
nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscald si este semnatd si stampilatda de
titularul dreptului procesual.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206, 207 si
209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petentul, C.LL. P., cu domiciliul fiscal si sediul social in loc.. , str. , nr., jud.
Tulcea, avand CUIL.., contesta in parte Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../...emisd in
baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscald nr.., cu privire la suma totala
de ...lei (...Iei impozit pe venit si ...lei accesorii aferente impozitului pe venit).

In sustinerea contestatiei sale, petentul prezinta situatia si cuantumul cheltuielilor
nedeductibile fiscal din perioada verificata, pentru fiecare an in parte, astfel:

~ pentru anul fiscal 2008, cheltuielile in suma totala de ...lei, reprezintd cheltuieli
efectuate in scopul infiintarii Cabinetului Individual.., respectiv onorariu notar si c/val
stampild, precum si asigurarea profesionald individual ;

~ pentru anul fiscal 2009, suma de ...lei, reprezinta cheltuielile cu autoturismul din
dotarea C.I.I...;

~ pentru _anul fiscal 2010, suma totalda de ... lei, reprezintd cheltuielile cu
autoturismul in suma de...lei din dotarea C.I.I...si alte cheltuieli in suma de ..lei.

Pentru toate aceste cheltuieli respinse la deducere de cétre organul de control
fiscal, petentul considerd cd a avut in vedere prevederile legale, respectiv, au fost
inregistrate si deduse cu respectarea prevederilor Codului fiscal si a documentelor
justificative (Fisa de activitate zilnica a autoturismului precum si bonurile fiscale de
alimentare).

Petentul mai sustine ca activitatea desfasurata prin intermediul Cabinetului
individual CII ...in perioada 2008-2010, a fost reprezentata de trei profesiuni compatibile:
profesionist in insolventd, expert contabil si expert evaluator - activitati desfasurate prin
deplasarea zilnica in mun. Tulcea si in tot judetul de altfel, iar cheltuielile cu autoturismul
din dotare sunt efectuate exclusiv pentru realizarea veniturilor reprezentand peste 90%
din totalul cheltuielilor.




Fata de motivele prezentate, petentul solicitd desfiintarea in parte a Deciziei de
impunere nr.26652/11.07.2011 pentru urmatoarele sume:
- ... lei cu titlu de impozit pe venit stabilit suplimentar;
- ... lei accesorii, constand in dobanzi (... /ei) si penalitdti (... lei) de intarziere,
si mentioneaza 1n final ca in dovedirea contestatiei, intelege s se foloseasca de proba cu
inscrisuri - fara a depune 1nsa nici un document.

I1. Urmare a inspectiei fiscale efectuate la C.I.I. P. organele de control din cadrul
A.LF. ale D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de determinare, evidentiere, retinere si
virare a obligatiilor fiscale cédtre bugetul general consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr...
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoard activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.., prin care s-au stabilit
in sarcina C.II. P., obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totald de lei,
reprezentand:

- ... lei diferente la impozitul pe venit;
- ...lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 (72 lei), 2009 (951 lei) 51 2010 (1.202 let).

Din suma totald in cuantum de ... lei stabilitd suplimentar de inspectia fiscald prin
Decizia de impunere nr.., petenta contestd numai suma de .../ei, reprezentand:

- ... lei diferente la impozitul pe venit; -
... lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 (... lei), 2009 (... lei) s1 2010 (.../lei).

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscald, a sustinerilor petentei, precum si a actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca organele fiscale din cadrul A.LF. Tulcea - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Fizice 2, au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina C.LI. P., obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de ...lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Tulcea - A.L.F. - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2 au efectuat o inspectie fiscald la C.I.I. P. , iar rezultatele
acesteia au fost consemnate In R.I.F. nr..., in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoard activititi independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr...

Verificarea  s-a  efectuat  pentru  perioada  ...2008 - ..2010.
In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli reprezentand c/val. unor
bunuri si servicii efectuate de d-1 P. in scop personal sau pe motiv cd au fost efectuate
inaintea inregistrarii cabinetului individual de insolventa, cheltuieli cu combustibilul
achizitionat in perioada ..2009 - ..2010 in baza unor bonuri fiscale care nu se Incadreaza



in exceptiile aduse art.48 din Codul fiscal prin OUG nr.34/2009, precum si alte cheltuieli
pentru care nu exista documente justificative, organele de control fiscal stabilesc
suplimentar un impozit pe venit in suma totala de ... lei, iar pentru neplata in termenul
legal a diferentelor constatate au calculat accesorii in suma totala de ...lei, constand in
dobanzi (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere, aferente anilor fiscali 2008 - 2010.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite pentru acesti ani, aferente
cheltuielilor pentru care organele de control nu au acordat deductibilitatea si formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr...- cu motivatiile prezentate la pct.I din
prezenta decizie - prin care, din totalul cheltuielilor neadmise la deducere (...lei), contesta
doar cheltuielile in suma totala de ...lei, astfel: ...lei pentru anul fiscal 2008,...lei pentru
anul fiscal 2009 si...lei pentru anul fiscal 2010, aferente obligatiilor fiscale In suma totala
de ..lei, pentru care solicitd desfiintarea in parte a actelor fiscale atacate si obligarea
Serviciului de Inspectie fiscalda PF2, sia emitd o noud decizie de impunere
corespunzatoare.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, OMFP
1040/2004 s1 O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile petentului
referitoare la cheltuielile anilor fiscali 2008-2010 in suma totald de ...lei in sensul ca au
fost inregistrate si deduse cu respectarea prevederilor Codului fiscal si a documentelor
justificative, intrucat:

1. *Referitor la cheltuielile in suma de...lei aferente anului 2008, reprezentand
cheltuieli efectuate in scopul infiintarii Cabinetului Individual, respectiv onorariu notar si
c/val stampila, precum si asigurarea profesionald individuala, se retine:

- In Raportul de inspectie fiscala nr... se consemneaza ca aceste achizitii de bunuri
si servicii Tn suma totald de...lei, respectiv onorariu notar, stampila, precum si asigurarea
civila profesionald, au fost efectuate nainte de data inregistrarii Cabinetului Individual in
Insolventda Geambazu Dumitru, respectiv inainte de..., datd inscrisa in certificatul de
inregistrare fiscala seria.. nr...;

- conform art.16 din Codul fiscal:

(1) Anul fiscal este anul calendaristic.

(2) Cdnd un contribuabil se infiinteaza sau inceteaza sa mai existe in cursul unui an
fiscal, perioada impozabila este perioada din anul calendaristic pentru care
contribuabilul a existat.”

In plus, conform referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, cheltuiala cu
achizitia unei stampile de la SC B SRL in baza facturii nr..., “ a fost emisa in mod eronat
pe CMLI..., fara a consemna elementele obligatorii prevazute de art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
contribuabilul nesolicitand furnizorului corectia facturii fiscale inainte sau in timpul
inspectiei fiscale” - cf. art. 159_Cod fiscal, petentul avea posibilitatea corectarii
documentelor.

Pentru acestd cheltuiald cu achizitia stampilei, nu se indeplinesc conditiile
generale pentru a fi acceptate la deducere intrucat nu sunt efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate si sunt nedeductibile fiscal intrucat nu se indeplinesc Regulile generale de
stabilire a venitului net anual din activitati independente:




- Art.48 din Codul fiscal, prevede:

(4) “ Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: a) sa fie
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente; ... ”

In concluzie, fatd de cele mai sus prezentate, mentinem in totalitate
constatarile organelor de control si in conformitate cu prevederilor legale
incidente 1n speta, rezulta cd in mod legal organele de control nu au acordat
deductibilitatea pentru aceste cheltuieli In suma totala de...lei, aferente
anului fiscal 2008.

2. * Referitor la cheltuielile in suma de ... lei aferente anului 2009 si in suma
de...lei aferente anului 2010, reprezentdnd cheltuieli cu achizitia de carburant pentru
autoturismul din dotarea CII , inregistrate in contabilitate in baza bonurilor fiscale emise
in perioada...2009 - ..2010, retinem urmatoarele prevederi legale din Codul fiscal:

- la art.48, alin.(7), se specifica ca nu sunt cheltuieli deductibile:

"I"1) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv_pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care si nu depeasca 3.500
kg si care sd nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzind si scaunul soferului, cu
exceptia situatiei in care vehiculele se Inscriu In oricare dintre urmdtoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv_pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,

inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi."

Avand in vedere modificarile aduse Codului fiscal prin O.U.G. 34/2009
prezentate mai sus, text in vigoare incepand cu data de 1 mai 2009 si faptul cd petentul nu
se incadreaza in nici una din exceptiile prevazute de legislatia in vigoare pentru achizitiile
de carburant din perioada ..2009-..2010, rezulta ca organul de control a procedat in mod
legal considerand aceste cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal - fapt pentru
care motivatia petentului: “cheltuielile cu autoturismul din dotare sunt efectuate exclusiv
pentru realizarea veniturilor reprezentand peste 90% din totalul cheltuielilor”, nu poate fi
retinutd in mod legal.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca petentul desi intelege s se
foloseascd de proba cu Inscrisuri - nu anexeazd contestatiei nici un inscris in sustinerea
argumentelor sale si nu prezintd in timpul controlului documente justificative legal
intocmite - respectiv documentele prezentate nu contin toate elementele de identificare in
conformitate cu Normele generale privind documentele justificative si financiar contabile
prevazute la pct.14 din O.M.F.P.1010/2004 citate anterior, ori, potrivit pct.15 din acelasi




act normativ, “Documentele care stau la baza inregistrarilor In evidenta contabila in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare” si rezulta deci, ca in
mod legal organul de control fiscal a stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile contestate
de petentd in suma totald de 70.922 lei, aferente anilor fiscali 2008 - 2010, in
conformitate si cu prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, care la pet.37, specifica : “Din venitul brut realizat se
admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente venitului, astfel cum rezultd din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-
(7)din Codul fiscal”.

Avand in vedere prevederile legale prezentate, rezulta ca organul de control fiscal a
stabilit in mod legal diferentele suplimentare de impozit pe venit in suma totala de ...lei -
aferente cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei, si urmeazd a se respinge ca
neantremeiata contestatia petentei cu privire la aceste sume.

In ceea ce privesc majoririle de intirziere aferente, se retine ci acestea reprezinti
masurd accesorie in raport cu debitul, si Intrucat prin contestatia formulata petenta nu a
obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit prevederilor art.119 din
0.G.92/2003 R, “ (1)Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupa acest termen majorari de intdrziere ” §i cum
petentul datoreazd diferentele de impozit pe venit stabilite suplimentar in suma de... lei,
datoreaza si accesoriile aferente acestora pentru anii fiscali 2008-2009, si deci, urmeaza
a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire §i la aceste sume in valoare totala
de... lei, cu titlu de accesorii.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din O.G.
92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulatda de C.II. P., impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoard activititi independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr..., privind suma totald de... lei, reprezentand impozit pe
venit in suma de... /ei §i accesorii aferente impozitului pe venit in suma de .../ei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV
Ec. CRETU MARIETA



