ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIE
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr.

Societatea contesta suma totala de lei, din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr., reprezentand:

- lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar,

- lei - majorari de intirziere aferente impozitului pe veniturile

microintreprinderilor stabilit suplimentar,

- lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

microintreprinderilor stabilit suplimentar,

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,

- lei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar,

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata

stabilita suplimentar,

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata nedeclarata si

nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat,

- lei- redeventa miniera stabilitd suplimentar,

- lei - majorari de intarziere aferente redeventei miniere stabilitd suplimentar.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr..2008, in baza Raportului de inspectie fiscala nr., a fost emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, D.G.F.P.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 (1) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art. 205 si art. 209, din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor, din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin, este legal investit s& se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C.

» -.. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, conform art. 213, alin. (1)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

I. Prin contestatia formulatd, S.C. S.R.L., contesta partial ” Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald” nr.in baza
Raportului de inspectie fiscald nr., solicitind admiterea contestatiei, anularea obligatiilor
stabilite suplimentar in ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor, impozitul
pe profit, taxa pe valoare adaugata si redeventa miniera, modificarea actului administrativ
fiscal, respectiv decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala.

In sustinerea cauzei, contestatoarea invoca urmatoarele argumente:



1.Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor

1.1.Societatea contestatoare sustine ca, nu datoreaza impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de lei, avind ca baza de calcul suma de “ei “ ( contravaloarea
masei lemnoase de mc).

Astfel, societatea precizeaza ca, in luna septembrie 2005, s-au inregistrat produse
finite, conform bonului de predare — primire nr., in suma de lei, anexat la dosarul cauzei.

In urma inventarierii lunare s-a constatat ca nu s-a prelucrat cantitatea de mc masa
lemnoasa, motiv pentru care s-a procedat la schimbarea tipului stocului prin documentul nr.,
denumit schimbare tip stoc ( anexat).

De asemenea, societatea precizeaza ca “in urma inventarierii lunare s-a constatat ca
pentru productia realizata anterior lunii septembrie 2005, nu s-a inregistrat consum de masa
lemnoasa in cantitate de mc. in valoare de *” lei (conform bonului de consum nr.- anexat).

Contestatoarea sustine ca, din continutul Raportului de inspectie fiscala, pagina nr.4
rezulta ca ,societatea nu a inregistrat venituri impozabile aferente unui consum de lei.

Prin inregistrarile contabile 345 = 711, societatea a inregistrat venituri inclusiv pentru

mc.”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca “...urmare a faptului cd am constatat
neprelucrarea intregii mase lemnoase cu ocazia inventarierii anuale, ne-a determinat la
reconstituirea stocului de materie prima pentru cei mc prin formula contabila 301 = 345.
Pentru anihilarea veniturilor inregistrate in contul 711 aferente cantitatii sus mentionate au
fost inregistrate cheltuieli prin articolul contabil 601 = 301” iar “ efectul economic al modului
de inregistrare facut de noi nu este de natura sa genereze obligatiuni fiscale ci doar sa
corecteze o inregistrare anterioara”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
impozitat o operatiune contabila in valoare de lei si nu o operatiune economica generatoare
de venit impozabil.

1.2. Societatea contestda suma de lei reprezentdnd impozit pe veniturile
microintreprinderilor, motivand faptul ca, pentru factura nr. —client , inregistrata in
contabilitate in luna decembrie 2007, societatea a calculat si inregistrat impozit pe profit in
luna decembrie 2007, iar pe cale de consecinta este o impunere dubla, facuta atit de organul
de inspectie fiscala cat si de societate. Contestatoarea mentioneaza ca este de acord cu
accesoriile aferente facturii care nu s-a inregistrat la “timpul respectiv’.

1.3. Societatea contesta, de asermenea, suma de lei reprezentand majorari de
intarziere precum si suma de lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor.

2. Referitor la impozitul pe profit

Contestatoarea sustine ca organele de control au stabilit impozit pe profit suplimentar,
prin aplicarea cotei de impozit direct asupra bazelor suplimentare constatate, fara a se reface
baza impozabila din fiecare perioada de referintd si fara sa tina cont ca in unele perioade
societatea inregistreaza pierderi.

2.1. Societatea contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei, aferent
unei baze suplimentare de impozitare de lei, urmare a faptului ca, organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuiala cu alimentele folosite la pregatirea mesei pentru muncitorii
angajati ai societatii la exploatarile forestiere, cheltuiald nedeductibila, fiind invocate
dispozitiile art.55, alin.(3), lit b) si art.21, alin.(4), lit.i din Legea nr.571/2003.

Contestatoarea sustine ca aceasta cheltuiala a fost inregistratd in contul 6458, fiind o
cheltuialda generald impusa de necesitatea productiei si nu in contul 641- Cheltuieli cu
salariile, prezentand in acest context - Normativul emis de conducerea executiva a societatii,
care a inclus ca si cheltuiala de exploatare forestiera 10 lei/mc masa lemnoasa exploatata,
reprezentind masa calda pentru muncitorii forestieri.
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Astfel, invoca prevederile pct.22 din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal referitor la art.21 din Codul Fiscal, mentiondnd ca ,mai mult acest articol nu
precizeaza in mod limitativ cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile
prin expresia , si urmatoarele” [asand sa se inteleaga ca pot fi identificate si alte cheltuieli
decat cele enumerate in Codul Fiscal si Norme”, precum si prevederile art.156 din Capitolul
VIl pct.4 — Terti, din O.M.F. nr.1752/2005, conform carora a procedat societatea .

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ,, nu s-a demonstrat in nici un mod ca aceasta
cheltuiald nu este reald” iar ,din aceasta cauza pe cale de exceptie” invoca prevederile
art.65, pct.2 din Codul de procedura fiscala.

2.2. Societatea contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei,

aferent unei baze suplimentare de impozitare de lei, baza de impozitare compusa din:
lei -c/val.a  mc bustean fag gater,

lei -c/val.a mc bustean fag furnir,

lei - c/val.a mc bustean substas,
lei - c/val.a mc lemn foc,

lei - c/val.a mc bustean substas.
Contestatoarea sustine ca pentru primele trei sume cuprinse in baza de calcul ,
organele de inspectie fiscala nu au procedat la refacerea bazei de calcul a veniturilor
inregistrate in contul 711,Variatia stocurilor ”, rezumandu-se doar la aplicarea cotei de
impozit pe profit asupra sumelor inregistrate in debitul contului 711 ,Variatia stocurilor ”,
astfel ca prin reconstituirea bazei de calcul a venitului impozabil, rezultat din variatia
stocurilor la 31.12.2006, rezulta ca diferenta de impozitat este de lei, careia ii corespunde un
impozit de lei si In nici un caz un impozit de lei, stabilit suplimentar.

De asemenea, pentru urmatoarele doua sume cuprinse in baza de impozitare stabilita
suplimentar, contestatoarea invoca faptul ca lemnul de foc si busteanul substas, in cantitatile
si valorile de mai sus, au fost folosite pentru incalzirea bitumului ( societatea executand si
lucrari de consolidare si asfaltare drumuri), cheltuielile fiind aferente veniturilor incasate de la
beneficiarul lucrarilor de consolidare si asfaltare drum.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca organul de inspectie fiscala nu a prezentat
nici o dovada ca aceste cantitati nu au fost folosite in procesul de productie, contrar art.65,
pct.2 din Codul de procedura fiscala.

2.3. Societatea contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei, aferent
unei baze suplimentare de impozitare de lei, invocand ca facturile fiscale seria nr. si din
25.01.2006 au fost inregistrate cronologic in contabilitatea societatii la data emiterii de catre
furnizor, chiar daca priveau servicii prestate in perioade precedente, inregistrarea si plata
acestora efectuandu-se in anul fiscal 2006, iar neinregisrtrarea cheltuielilor in 2005 nu se
datoreaza S.C. S.R.L. ci emitentului facturii — art. 6, alin. 2 din Codul fiscal.

De asemenea, societatea invoca ca factura nr. din 02.11.2005, chiar daca trebuia
inregistrata in anul 2005, nu a influentat baza impozabila, deoarece societatea era platitoare
de impozit pe veniturile microintreprinderilor, iar aceasta eroare nu afecteaza rezultatul fiscal
din trimestrul 1 2006, deoarece societatea a inregistrat pierdere in aceasta perioada in suma
de lei.

Contestatoarea precizeaza ca, ,pe cale de consecintd comparand aceasta pierdere cu
baza de calcul a obligatiei suplimentare de lei, constatam ca societatea ar ramane si in
aceasta situatie pe pierdere in suma de lei”, iar ,pe cale de exceptie” invoca art.34, alin.1,
lit.b din Codul fiscal.

2.4. Societatea contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de lei aferent

unei baze de calcul de lei, sustinand ca toate facturile despre care organul de control a

inscris in raportul de inspectie fiscala ca sunt neinregistrate la 31.11.2007, au fost

inregistrate in decembrie 2007, iar organul de control a luat la cunostintd acest fapt ,
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punandu-si semnatura pe anexa nr.7 care exista la dosarul de control si care la ultimele trei
coloane are inscris ,, Diferente inregistrate in decembrie 2007”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca intocmind bilantul contabil pentru anul 2007,
obligatia de plata s-a dublat, solicitand anularea acesteia, fiind insa de acord cu accesoriile
aferente facturilor neinregistrate in ordine cronologica, si inregistrate in luna decembrie
2007.

2.5. Societatea contesta, de asemenea, suma de lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Referitor la taxa pe valoare adaugata

3.1. Societatea contesta taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar in suma de lei
aferenta bazei de calcul in suma de lei, , pentru motivele aratate la pct. 2. ”

Contestatoarea invoca ca, in baza de calcul este cupris consumul de lemn de foc si
bustean substas, care a fost folosit la incalzirea bitumului pentru care au fost intocmite
documente legale.

De asemenea societatea sustine ca din baza de calcul face parte si suma de lei,
considerata de organele de inspectie fiscald, ca o scadere nejustificata din gestiune, dar
daca s-ar fi procedat la refacerea veniturilor impozabile cuprinse in contul 711 ,Variatia
stocurilor "s-ar fi constatat ca nu s-au efectuat livrari taxabile si nici nu sunt minusuri in
gestiune taxabile.

3.2. Societatea contesta, de asemenea, suma de lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

4. Referitor la redeventa miniera

4.1. Societatea contestd redeventa miniera stabilitd suplimentar in suma de lei,
precizand ca pretul de livrare care este prevazut in normative ca fiind baza de calcul este de
lei/tona piatra bruta, din care: lei/tona piatra bruta reprezinta cheltuieli de exploatare si
lei/tona respectiv lei/ tona piatra bruta nesparta si nesortata reprezinta valoarea fara cheltuieli
de exploatare.

Contestatoarea mentioneaza ca organul de inspectie fiscald nu a identificat nici un
document pe care sa fie inscris ,, pretul de livrare si lei/tona”.

Societatea precizeaza si faptul ca, din continutul unui deviz nu se regaseste transport
piatra si se specifica in mod expres la rubrica nota , in pret se include ... transportul si
punerea in opera ...” si ,mai mult decit atat organul de specialitate respectiv — Filiala C a
considerat ca, raportul privind activitatea de exploatare depus de S.C. S.R.L. este intocmit
conform cerintelor legale si a admis ca preturile de livrare sunt cele prezentate mai sus.”

4.2. Societatea contesta, de asemenea, suma de lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente redeventei miniere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale ale Finantelor Publice -
Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

in baza adresei A.N.A.F. — Directia Generala de Inspectie Fiscald, inregistrata sub nr.
, D.G.F.P. a primit delegare de competenta privind efectuarea inspectiei fiscale la SC SRL,
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala , Serviciul Inspectie Fiscala ,
efectudnd, prin sondaj, inspectia generala privind determinarea, evidentierea si plata
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolitat.

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor
Perioada verificata : 01.07.2005 — 31.12.2005
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1.1. Urmare a verificarii documentelor de evidenta contabila privind iesirile de
produse finite, a notelor contabile aferente inscrise in registrul jurnal general si balanta de
verificare, organele de inspectie fiscala au constatat la pozitia nr.641, ca s-a inregistrat
transferul de la gestiunea de produse finite (conform explicatiei inscrise—“schimbare tip stoc”
) la gestiunea de materii prime prin articolul contabil 301 “ Materii prime “ = 345 “ Produse
finite “, pentru produse in valoare de lei, - , document nr.2”, conform anexei nr.4 .

La pozitia nr. 642 din acelasi registru jurnal general, s-a inregistrat pe cheltuieli prin
articolul contabil 601 “ Cheltuieli cu materiile prime “ = 301 “Materii prime “, cantitatea de mc
bustean fag gater in valoare totala de lei, conform bon de consum nr., anexa nr.5.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala, arata ca
societatea nu a prezentat documentele justificative din care sa rezulte scopul inregistrarii
acestui consum, productia realizata precum si modul in care a fost valorificata, rezultdnd ca
aceasta nu a inregistrat venituri impozabile aferente acestui consum in suma totala de lei,
fapt justificat de administratorul societatii Guran Petru lonut in nota explicativa — anexa nr. 6
“prin imposibilitatea operarii in softul informatic”, iar portivit art.108, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza impozabila
pentru veniturile microintreprinderilor, o constituie veniturile inregistrate din orice sursa.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat diminuarea nejustificata a stocurilor
de produse finite cu suma de lei, produse carora le corespund venituri impozabile in suma de
lei si un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de lei (x 1100), iar prin
neinregistrarea veniturilor mai sus mentionate, au fost incalcate prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Totodata organele de inspectie fiscala, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
precizeaza ca, in luna septembrie 2005, conform procesului verbal de transformare (anexa
nr.2) s-au obtinut produse finite in valoare totala de lei ( mc masa lemnoasa pentru furnir,
688,395 mc masa lemnoasa pentru gater, mc masa lemnoasa substas si mc masa
lemnoasa pentru foc), inregistrate in contul 345 “Produse finite *, inregistrand pe costuri cont
601. “ Cheltuieli cu materiile prime “suma de lei, reprezentand cantitatea de mc masa
lemnoasa, conform bonului de consum nr. pozitia nr.1 (anexa nr.3). Din continutul procesul
verbal de transformare ( anexa nr.2), rezultd ca materia prima consumata pentru obtinerea
produselor finite provine din intrari masa lemnoasa, conform borderou foi transport.

Totodata, din continutul procesului verbal de transformare reiese ca s-au inregistrat
pierderi tehnologice in valoare totala de lei, respectiv pierderi de manipulare si depozitare de
mc in valoare de lei, pierderi de sortare si sectionare de mc in valoare de lei si consum
lemn foc pentru incalzirea spatiilor de mc in valoare de lei. De asemenea, la pozitia nr., din
registrul jurnal general pentru luna septembrie 2005, s-a constatat ca s-a inregistrat
transferul de la gestiunea de produse finite (conform explicatiei inscrise — “schimbare tip
stoc” ) la materii prime in valoare de lei ( articol contabil 301“ Materii prime “ = 345 ©
Produse finite ) — document nr.1, neprezentat organelor de inspectie fiscala.

1.2. Din verificarea documentelor financiar contabile, organele de inspectie fiscala au
constatat neinregistrarea facturii fiscale nr. pentru material lemnos in valoare de lei ( anexa
nr.7) emisa de SC SRL catre SC SRL iar prin neinregistrarea venitului impozabil in suma de
lei a fost diminuat nejustificat impozitul pe veniturile microintreprinderilor cu suma de lei,
incalcandu-se prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.3. Potrivit prevederilor art. 115 si 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru nevirarea
impozitului pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar, organele de inspectie
fiscala, au calculat majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de
lei (anexa nr.8).

2. Referitor la impozitul pe profit



Perioada verificata: 01.01.2006 —31.12.2006

2.1. Din analiza cheltuielilor efectuate Tn anul 2006, organele de inspectie fiscala, au
constatat inregistrarea in contul 6458 ,Alte cheltuieli cu protectia sociala” a sumei totale de
lei, reprezentand contravaloare alimente ( trimestrul Il = lei, trimestrul Ill = 8010,76 lei,
trimestrul IV = lei) care au fost acordate salariatilor societatii, fapt confirmat de
administratorul societatii prin nota explicativa data — anexa nr.6.

Potrivit art.55, alin.(3), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare ( text in vigoare in perioada efectuarii operatiunii), hrana acordata
personalului societatii constituie avantaje acordate salariatilor.

Intrucat, aceste avantaje nu au fost impozitate prin retinere la sursa, potrivit
art.21,alin,(4), lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ( text in vigoare in perioada efectuarii operatiunii), aceasta cheltuiala este
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au stabilit ca, profitul impozabil a fost diminuat cu
suma de lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit determinat suplimentar in suma de lei.

2.2. De asemenea, organele de inspectie fiscala, au constatat in luna decembrie 2006 ca,
societatea, in baza procesului verbal de pierderi nr./31.12.2006 ( anexa nr.9) a scazut din
gestiunea de produse finite urmatoarele cantitati: mc bustean fag gater in valoare de lei,
mc bustean fag furnir in valoare de lei si mc bustean substas in valoare de lei, pentru care
a Intocmit anterior, bonul de consum nr. ( anexa nr. 10) , inregistrat in registrul jurnal general
la pozitile nr.404-406 ( anexa nr. 11), societatea neputand prezenta normativele sau alte
documente din care sa rezulte legalitatea si modul de determinare a acestor pierderi de
produse finite.Totodata, organele de inspectie fiscala, arata ca piederile inregistrate se refera
la produse finite, pentru care anterior au fost intocmite documente de receptionare, astfel ca,
acestea nu pot fi considerate pierderi tehnologice.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, au constatat in luna decembrie 2006 ca, in
baza bonului de consum nr./31.12.2006 ( anexa nr. 12), societatea a descarcat gestiunea de
produse finite cont 345 “ Produse finite “ cu mc lemn foc in valoare de lei - pozitia nr.403
din registrul jurnal general, si in baza bonului de consum nr./31.12.2006 ( anexa nr. 13) cu
mc bugtean substas in valoare de lei - pozitia nr. din registrul jurnal general. Referitor la
acesta constatare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu pot fi de acord cu punctul
de vedere al administratorului gi asociatului societatii, cu privire la justificarea consumurilor si
anume ca lemnul de foc in cantitate de mc a fost folosit in cursul anului 2006 pentru
prepararea hranei muncitorilor, incalzirea spatiilor proprii si a apei calde pentru consum
intern, iar restul cantitatilor de produse finite pentru obtinerea de fascine, bulumaci, tarugi si
incalzirea asfaltului procurat de la o distanta de 100 km, deoarece in evidenta contabila a
societatii in luna decembrie 2006 se regasesc inregistrate consumuri de materii prime in
valoare de lei ( articol contabil 601. “Cheltuieli cu materiile prime “=301“Materii prime “), din
care s-au obtinut mc fascine — pozitile nr.344 la 348 din registrul jurnal general (anexa
nr.15), cum rezulta si din situatia stocurilor aferenta lunii decembrie 2006 (anexa nr.14), iar in
procesele verbale de transformare a masei lemnoase incheiate in cursul anului 2006, exista
pozitie distincta cu “consum lemn foc pentru incalzirea spatiilor proprii”.

Astfel, urmare a constatarilor prezentate mai sus, organele de inspectie, au stabilit ca
societatea a diminuat profitul impozabil cu suma de lei rezultat din descarcarea de gestiune
pentru produsele finite iesite nejustificat din gestiune, prin intocmirea articolului contabil 711
,Variatia stocurilor’= 345 “ Produse finite “, incalcand prevederile art.19 si art.21, alin.(4),
lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, caruia ii corespunde un
impozit pe profit determinat suplimentar, in suma de lei.

2.3. Din verificarea documentele de evidenta contabild, organele de inspectie fiscala,
constata ca in luna ianuarie 2006, au fost inregistrate cheltuieli in suma de lei, aferente
anului 2005 - an 1n care societatea era platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor.
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Suma de lei reprezinta contravaloarea facturii seria nr. emisa de SC SRL pentru “inchirieri
bunuri” in valoare totala de lei din care TVA in suma de lei; facturii seria nr. emisa de SC
SRL - “chirie pentru lunile iunie 2005-noiembrie 2005” in suma de lei din care TVA in suma
de ei, precum si a facturii seria emisa de SC SRL - “chirie pentru lunile decembrie 2005-
ianuarie” in suma de lei din care TVA in suma de lei. Organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art.6, alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si prevederile pct. 41 si pct.45 , Sectiunea 6 - Principii
contabile generale din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de lei, reprezentind cheltuieli
aferente anului 2005, cand societatea era platitoare de impozit pe venitul
microintreprinderilor, este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului
2006, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

2.4. Totodata, urmare a verificarii documentelor de evidenta contabild, organele de
inspectie fiscala au constatat neinregistrarea in perioada in care au fost emise de societate,
a unor facturi fiscale de vanzare astfel: factura fiscala nr. - valoare de lei pentru material
lemnos, factura fiscald nr — valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, factura
fiscala nr. —valoare de lei din care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr. — valoare de lei
pentru material lemnos, factura fiscala nr.— valoare totala de lei din care TVA in valoare de
lei, factura fiscala nr.— valoare de lei din care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr. —
valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr.— valoare lei din care
TVA in valoare de lei, factura fiscala nr.— valoare de lei din care TVA in valoare lei. In luna
decembrie 2006, din facturile mentionate anterior, societatea, inregistreaza in evidenta
contabila partial urmatoarele facturi: din factura fiscald nr. in valoare totala de lei a fost
inregistrata suma de lei din care TVA in valoare de lei, din factura fiscala nr. in valoare de lei
a fost inregistrata suma de lei din care TVA in valoare de lei.

Prin neinregistrarea sau inregistrarea partiala a facturilor de mai sus, organele de
inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.6 din Legea nr 82/1991 a
contabilitatii, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

Profitul impozabil neinregistrat aferent veniturilor neinregistrate in anul 2006, este in
suma de lei (trim.l =; trim.1l = lei; trim IV = - lei), caruia ii corespunde un impozit pe profit
suplimentar in suma de lei.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2006, impozit pe profit
suplimentar, in suma de 192.169 lei.

2.5. Potrivit art.115 si 116 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de 106.431 lei ( anexa nr.19).

3. Referitor la taxa pe valoare adaugata

Perioada verificata : 01.06.2006-30.11.2007

3.1. Organele de inspectie fiscald, au constatat ca in luna decembrie 2006 au fost
diminuate nejustificat stocurile de produse finite pentru material lemnos in valoare de lei, asa
cum a fost prezentat si la Capitolul 1ll, pct.2. — impozitul pe profit, in Raportul de inspectie
fiscala nr.

Intrucat, pentru diminuarea nejustificata a stocurilor, nu sunt aplicabile masurile de
simplificare prevazute la atr.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit art.128, alin (4), lit. d) din acelasi act normativ, cantitatile de
material lemnos iegite nejustificat din gestiunea sunt asimilate livrarilor de bunuri. Astfel,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza TVA colectata in valoare de
lei aferent sumei de lei, reprezentind pierderi si consumuri nejustificate de material lemnos.

De asemenea, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat:



- In luna septembrie 2005, s- a constatat diminuarea nejustificata a stocurilor de produse
finite cu suma de lei, asa cum a fost prezentat in detaliu la Capitolul Ill, pct.1 — Impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, in Raportul de inspectie fiscala nr.,

- in perioada martie — mai 2005 nu au fost inregistrate in evidenta contabila facturi in
valoare totala de lei din care TVA in valoare totala de lei, asa cum a fost prezentat si la
Capitolul Ill, pct.2. — impozitul pe profit, in Raportul de inspectie fiscala nr..

Referitor la aceste doua constatéri, organele de inspectie fiscala precizeaza in cuprinsul
Raportul de inspectie fiscala nr., ca avand in vedere ca perioada aferenta a fost verificata de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P., potrivit art.105, alin.3) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. a D.G.F.P. a comunicat D.G.F.P., informatiile mai sus amintite care pot reprezenta
elemente noi necunoscute de organul fiscal, la data verificarilor efectuate.

De asemenea, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au mai
constatat:

- societatea nu a inregistrat in perioada verificata factura fiscala nr. in suma totala de lei
din care TVA lei, aceasta fiind inregistrata si declarata la organul fiscal teritorial in luna
decembrie 2007- decont de TVA inregistrat sub nr., constatare prezentatd in detaliu la
Capitolul Ill, pct.2. — Impozitul pe profit, in Raportul de inspectie fiscala nr.,

- in luna decembrie 2007, societatea a inregistrat partial o diferenta din factura fiscala nr.
emisa catre SC SA, in suma totala de lei din care TVA in suma de lei — decont de TVA
inregistrat sub nr.

- pentru perioada 01.01- 30.11.2007, controlul a constatat neinregistrarea si
nedeclararea in perioadele in care au fost emise a unui numar de 7 facturi fiscale ( anexa
nr.7) in valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, acestea fiind inregistrate si
declarate prin decontul de TVA intocmit pentru luna decembrie 2007, inregistrat sub nr..

Fatd de cele aratate mai sus, pentru perioada 01.06.2006-30.11.2007, controlul a
determinat suplimentar TVA de plata in suma de lei.

3.2. De asemenea , pentru taxa pe valoare adaugata nedeclarata si nevirata in termenul
legal la bugetul general consolidat, precum si taxa pe valoare adaugata determinata
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de lei (lei aferenta taxei
pe valoare adaugata determinata suplimentar + lei aferenta taxei pe valoare adaugata
nedeclarata si nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat -anexa nr.21), potrivit
art.115 si art 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la redeventa miniera
Perioada verificata : 01.07.2006 — 30.11.2007.

4.1. Organele de inspectie fiscald, au constatat conform documentelor prezentate de
societate — Raport privind activitatea de exploatare pentru trim.lll 2007( anexa nr.24) ca, in
perioada iulie — septembrie 2007, SC SRL a obtinut cantitatea de tone produse miniere in
valoare de lei pentru care a efectuat cheltuieli de prelucrare in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate privind realitatea si legalitatea
cheltuielilor care au fost considerate de societate deductibile la calculul redeventei miniere, in
baza situatiei privind analiza de pret pentru piatra bruta obtinuta, piatra sortata sau
concasata pentru cariera luti si pentru cariera Globu Craiovei, puse la dispozitie de catre
societate, au constatat ca au fost incluse in cheltuielile de prelucrare a pietrei brute, sortate
sau concasate si cheltuielile efectuate de societate cu transportul pietrei, contrar prevederilor
Ordinului ANRM nr.74/2004 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind modul de
raportare si de calcul al valorii productiei si redeventei miniere de catre titularii actelor de
dare in administrare sau concesiune, Anexa , pct.l., B, lit.b).

Din Situatia privind analiza de pret a pietrei brute obtinute de la Cariera (anexa nr.27),
rezultd un pret pe tona de produs in suma de lei/tona avand in componenta: -incarcare =
lei/tona si transport 100 km = lei/tona.



Din Situatia privind analiza de pret a pietrei sortate obtinute de la (anexa nr.27), rezulta
un pret pe tona de produs in suma de lei/tona avand in componenta: - piatra bruta =
lei/tona, transport depozit pana la statia de sortare = 0, lei/tona, impins cu buldozerul la statia
de sortare = lei/tona, sortare = lei/tona.

Din Situatia privind analiza de pret a pietrei concasate intocmita pentru Cariera luti
(anexa nr.28), rezulta un pret pe tona de produs in suma de lei/tona avand in componenta: -
cheltuieli de procurare piatra bruta = lei/tond, cheltuieli de prelucrare = lei/ tona, cheltuieli de
transport = lei/tona, cheltuieli cu pierderi = lei/tona.

Ca urmare, a recalcularii au rezultat urmatoarele cheltuielile de prelucrare:

- lei (lei x lei/tona) si nu de lei cat au fost luate in considerare de catre societate pentru
calculul redeventei - Situatia privind analiza de pret a pietrei brute obtinute de la Cariera (
anexa 27),

- lei (leitond) si nu de lei cat au fost luate in considerare de catre societate pentru
calculul redeventei - Situatia privind analiza de pret a pietrei sortate obtinute de la Cariera (
anexa 27),

- lei ( lei/tona) si nu de lei cat au fost luate in considerare de catre societate pentru
calculul redeventei - Situatia privind analiza de pret a pietrei concasate obtinute de la
Cariera ( anexa 28).

In concluzie, pentru trim Il 2007, organele de inspectie fiscala au determinat redeventa
miniera suplimentara in suma de lei (lei, valoare produse miniere minus cheltuieli de
prelucrare aferente recalculate de control in suma de lei inmultit cu 6% minus redeventa
calculata, Tnregistrata si declarata anterior de societate in suma de lei).

4.2. Potrivit prevederilor art.115 si art.116 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala,
pentru nevirarea si nedeclararea redeventei miniere determinate suplimentar au calculat
majorari de intarziere in suma de lei ( anexa nr.8).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Perioada verificata : 01.07.2005 — 31.12.2005
1.1. Referitor la suma de de lei reprezentind impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, Directia Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul Solutionare
Contestatii este investit sa se pronunte daca societatea datoreaza acest impozit, in
conditiile in care, prin diminuarea nejustificata a stocurilor de produse finite,
societatea nu justifica cu documente ca aferent acestor cheltuieli a obtinut venituri
impozabile.

in fapt, asa cum reiese din raportul de inspectie fiscald contestat, documentele
existente la dosarul cauzei, inclusiv cele anexate de societate ( bon de predare — primire
nr./30.09.2005, schimbare tip stoc nr./30.09.2005, bon de consum nr., in luna septembrie
2005, societatea a obtinut produse finite in valoare totala de lei, reprezentand cantitatea de
mc ( mc masa lemnoasa pentru furnir, mc masa lemnoasa pentru gater, mc masa
lemnoasa substas si mc masa lemnoasa pentru foc), conform procesului verbal de
transformare, inregistrate prin operatiunea contabila: 345 “ Produse finite= 711 “ Variatia
stocurilor”).

Pentru obtinerea produselor finite mai sus mentionate, societatea a inregistrat pe
costuri suma de lei, reprezentand cantitatea de mc masa lemnoasa prin operatiunea
contabila: 601 “Cheltuieli cu materiile prime = 301 “Materii prime ”, conform bonului de
consum nr./30.09.2005, pozitia nr.1( anexa nr.3) .
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Cantitatea de mc masa lemnoasa consumata pentru obtinerea produselor finite
provine din intrari masa lemnoasa, asa cum rezultd din procesul verbal de transformare.
(anexa nr.2).

De asemenea, din continutul aceluiagi proces verbal de transformare, reiese ca
societatea, a inregistrat pierderi tehnologice in valoare totala de lei, respectiv: pierderi de
manipulare si depozitare de mc in valoare de lei, pierderi de sortare si sectionare de mc in
valoare de lei si consum lemn foc pentru incalzirea spatiilor de 15 mc in valoare de lei, prin
operatiunea contabila: 601 “Cheltuieli cu materiile prime = 301 “Materii prime ”.

La pozitia nr.632, din registrul jurnal general, pentru luna septembrie 2005, societatea
inregistreaza transferul de la gestiunea de produse finite (conform explicatiei inscrise —
“schimbare tip stoc” ) la gestiunea de materii prime in valoare de lei, prin operatiune
contabila: 301“ Materii prime “ = 345 “ Produse finite * — document nr.1.

De asemenea, la pozitia nr.641 din registrul jurnal general, pentru luna septembrie
2005, societatea inregistreaza transferul de la gestiunea de produse finite, la gestiunea de
materii prime prin operatiunea contabila: 301 “ Materii prime “ = 345 “ Produse finite “,
in valoare de lei, -, document nr.2”, reprezentand conform explicatiei inscrise — “schimbare
tip stoc”’(anexa nr.4) , iar la pozitia nr. din acelasi registru jurnal general, luna septembrie
2005, inregistreaza pe cheltuieli prin operatiunea contabila: 601 “ Cheltuieli cu materiile
prime “ = 301 “Materii prime “, cantitatea de mc bustean fag gater in valoare totala de
lei, conform bon de consum nr./.2005 (anexa nr.5).

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost diminuate nejustificat stocurile
de produse finite cu suma de lei, produse carora le corespund venituri impozabile in suma
de lei, intrucat societatea nu a prezentat documentele justificative din care sa rezulte scopul
inregistrarii acestui consum, productia realizata precum si modul in care a fost valorificata,
stabilind astfel, un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de lei . Organele de
inspectie fiscala au considerat ca, prin neinregistrarea veniturilor mai sus mentionate, au fost
incalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea contestatoare sustine ca nu datoreazd impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de lei, avand ca baza de calcul suma de lei ( contravaloarea
masei lemnoase de mc ), precizdnd ca organele de inspectie fiscald au impozitat o
operatiune contabila in valoare de lei si nu o operatiune economica generatoare de venit
impozabil, iar “ efectul economic al modului de inregistrare facut de noi nu este de natura sa
genereze obligatiuni fiscale ci doar sa corecteze o inregistrare anterioara”

in drept, in aceastad spetd, pentru perioada verificata, sunt aplicabile prevederile
art.105, art.108, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
art.105
“Impozitul  stabilit prin  prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile
microintreprinderilor, se aplicd asupra veniturilor obtinute de microintreprinderi din orice
sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 108,
art. 108
“ (1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile
din orice sursa, din care se scad:
a) veniturile din variatia stocurilor;
b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;
c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale si a
altor resurse pentru finantarea investitiilor;
d) veniturile din provizioane;
e) veniturile rezultate din anularea datoriilor i a majorarilor datorate bugetului statului,
care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementérilor
legale;
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f) veniturile realizate din despédgubiri, de la societédtile de asigurare, pentru pagubele
produse la activele corporale proprii”.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.6, alin (1), alin. (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz ”.

Conform celor retinute mai sus, impozitul pe veniturile microintreprinderilor, se aplica
asupra veniturilor obtinute de microintreprindere din orice sursa, cu exceptia celor prevazute
la art. 108.

De asemenea, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ, angajand raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca, societatea contestatoare a
inregistrat in luna septembrie 2005, transferul de la gestiunea de produse finite, la gestiunea
de materii prime, in suma de lei, aferenta cantitati de mc masa lemnoasa ( conform
explicatiei inscrise — “schimbare tip stoc”), precum si consumul de masa lemnoasa in suma
de lei ( conform bon de consum nr.- anexa nr.5), fara sa faca dovada ca aceasta suma
inregistrata in contul 601 “ Cheltuieli cu materiile prime “ reprezinta o cheltuiala justificata,
aferenta obtinerii de venituri impozabile inregistrate de societate, in conditiile in care,
asa cum precizeaza organele de inspectie fiscalda in Referatul privind propunerile de
solutionare a contestatiei “bunurile Th suma de lei au fost receptionate anterior lunii
septembrie 2005, inregistrate in evidenta primara de gestiune si evidenta contabila (345 =
711), asa cum mentioneaza de altfel si petenta in contestatie” iar “ din rulajul precedent al
balantei de verificare intocmita pentru luna septembrie 2005, rezulta ca la conturile de stocuri
de materii prime (301), societatea nu prezinta sold”.

In ceea ce priveste documentele anexate de contestatoare , respectiv, bon de
predare — primire nr./30.09.2005, schimbare tip stoc nr./30.09.2005, bon de consum
nr./30.09.2005, se retine ca prin acestea nu se aduc argumente din care sa rezulte o alta
situatie decét cea constatata de organele de inspectie fiscalda, mai mult decat atat bonul de
consum nr./30.09.2005 prezinta neconcordanta fatd de cel anexat de organele de inspectie
fiscala, in ceea ce priveste denumirea materiei prime precum si a codului atribuit acesteia.

In aceste conditii, se retine ca organele fiscale au constatat corect ca au fost
diminuate nejustificat stocurile de produse finite cu suma de lei, produse carora le corespund
venituri impozabile in suma de lei.

De asemenea, se retine ca organele fiscale au stabilit astfel, un impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de .

Referitor la afirmatiile societatii potrivit carora “Prin inregistrarile contabile 345= 711,
societatea a finregistrat venituri inclusiv pentru mc “ iar urmare a faptului ca am constatat
neprelucrarea intregii mase lemnoase cu ocazia inventarierii anuale ne-a deteminat la
reconstituirea stocului de materie prima pentru cei mc prin formula contabila 301 = 345"
motiv pentru care “pentru anihilarea veniturilor inregistrate in contul 711 aferente cantitatii
sus mentionate au fost inregistrate cheltuieli prin articolul contabil 601 = 301", astfel “efectul
economic al modului de inregistrare facut de noi nu este de natura sa genereze obligatiuni
fiscale ci doar sa corecteze o inregistrare anterioard”, nu poare fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat asa cum s-a aratat mai sus, produsele finite in suma de lei
au fost obtinute, receptionate anterior lunii septembrie 2005, inregistrandu-se astfel in
evidenta primara de gestiune si evidenta contabila costul de productie al acestor produse,
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pentru care ulterior societatea constata neprelucrarea intregii mase lemnoase pe care o
transfera in gestiunea de materii prime, operand totodata si consumul acesteia, fara a
justifica ca aceasta cheltuiala este aferenta obtinerii de venituri impozabile inregistrate de
societate, fara sa prezinte documente justificative din care sa rezulte scopul inregistrarii
acestui consum si implicit a diminuarii stocului de produse finite.

Intrucat, organele de inspectie fiscala au aplicat eronat cota de impozit pe veniturile
microintreprinderilor de 1,5% 1n loc de 3% cit era prevazuta, conform prevederilor art. 107
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — la
perioada verificata, respectiv anul 2005, contestatoarei nu i se poate face o situatie mai grea,
deoarece potrivit prevederilor art.213, alin.(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului in
propria cale de atac”

Ca urmare, se va respinge ca neantemeiatd contestatia pentru suma de lei,

reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar, aferent bazei de
impozitare in suma de lei.
1.2 Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor,
Directia Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza acest impozit, in conditiile in care,
prin neinregistrarea veniturilor evidentiate in factura fiscala emisa catre SC SRL,
aceasta si-a diminuat baza impozabila.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat neinregistrarea facturii fiscale nr.
pentru material lemnos in valoare de lei ( anexa nr.7) emisa de SC SRL catre SC SRL.

Prin neanregistrarea venitului impozabil in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca a fost diminuat nejustificat impozitul pe veniturile microintreprinderilor cu suma
de lei, fiind incalcate prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 a contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, factura nr./21.11.2005 —client SC SRL , a fost inregistrata
in contabilitate in luna decembrie 2007, calculand si inregistrand impozit pe profit, iar pe cale
de consecinta este o impunere dubla facuta atat de organul de inspectie fiscala cat si de
societate. La dosarul cauzei, contestatoarea a depus fisa analitica a clientului SC SRL si
Jurnalul pentru vanzari pentru perioada 01.12.2007-31.12.2007.

In drept, in speta, pentru perioada verificata, sunt incidente prevederile art.105,
art.108, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:
art.105

“Impozitul  stabilit  prin  prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile
microintreprinderilor, se aplicd asupra veniturilor obtinute de microintreprinderi din orice
sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 108,
art. 108

“(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile
din orice sursa, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizéri corporale si necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale si a
altor resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului statului,
care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor
legale;

f) veniturile realizate din despéagubiri, de la societéatile de asigurare, pentru pagubele
produse la activele corporale proprii”.
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De asemenea, sunt incidente, prevederile art.6, alin.(1), alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .

Totodata, sunt aplicabile spetei pct.2.5 la CAP Il — Sectiunea 2 din O.M.F.P.
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene (aplicabil in perioada verificata), care precizeaza:

“2.5. - Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in considerare toate veniturile si
cheltuielile corespunzatoare exercitiului financiar pentru care se face raportarea, fard a se
tine seama de data incasarii sumelor sau a efectuarii platilor.”

Conform celor retinute mai sus, impozitul pe veniturile microintreprinderilor, se aplica
asupra veniturilor obtinute de microintreprindere din orice sursa, cu exceptia celor prevazute
la art. 108.

De asemenea, orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ, angajand raspunderea persoanelor care
le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, prezentatd mai sus, se retine ca prin
neinregistrarea veniturilor evidentiate in factura fiscala nr./21.11.2005 pentru material lemnos
in valoare de lei, emisa catre SC SRL, societatea si-a diminuat baza impozabila cu suma de
lei, pentru anul 2005.

Astfel ca, organele fiscale au constatat corect ca a fost diminuata baza impozabila cu
suma de lei, pentru anul 2005.

Prin neinregistrarea venitului impozabil in suma de lei, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca a fost diminuat nejustificat impozitul pe veniturile microintreprinderilor cu suma
de

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei afirmatia
contestatoarei, potrivit careia factura nr./21.11.2005 —client, a fost inregistrata in contabilitate
in luna decembrie 2007, iar “pentru aceasta factura societatea a calculat si inregistrat impozit
pe profit in luna decembrie 2007, iar “ pe cale de consecintd este o impunere dubla facuta
atat de organul de inspectie fiscala cét si de societate”, intrucat asa cum este stipulat in
O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate
cu directivele europene (aplicabil in perioada verificatd) la CAP Il — Sectiunea 2 pct.2.5 -
principiul independentei exercitiului prevede luarea in considerare a tuturor veniturilor si
cheltuielilor corespunzatoare exercitiului financiar pentru care se face raportatea,
contestatoarea si-a diminuat venitul impozabil aferent anului 2005, contrazicand astfel
prevederile acestui principiu contabil si mai mult decat atat, societatea are posibilitatea
ajustarii profitului impozabil pentru anul 2007, aferent facturii nr., inregistrata in contabilitate
in luna decembrie 2007.

De asemenea se retine, ca organele de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, referitor la motivul invocat de contestatoare, ca unele constatari au
fost inregistratre in luna decembrie 2007, mentioneaza ca ordinul de serviciu in baza caruia
s-a efectuat controlul, a cuprins perioada pina la data de 31.12.2006, pentru impozitul pe
profit.

Intrucat organele de inspectie fiscala au aplicat eronat cota de impozit pe veniturile
microintreprinderilor de 1,5% 1in loc de 3% cat era prevazuta, conform prevederilor art. 107
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — la
perioada verificata, respectiv anul 2005, contestatoarei nu i se poate face o situatie mai grea,
deoarece potrivit prevederilor art.213, alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede :

“ Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea contestatorului in
propria cale de atac”

Ca urmare, se va respinge ca neantemeiata contestatia pentru suma de lei,
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar, aferent bazei de
impozitare in suma de lei.

Concluzionand, se va respinge ca neantemeiata contestatia pentru suma totala de lei
(lei ), reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor, stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala.

1.3. Referitor la suma de lei reprezentand majorari de intarziere precum si suma
de lei reprezentédnd penalititi de intarziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor.

Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut ca fiind datorat un debit de natura
impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de lei (lei), aceasta datoreaza si
majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in suma de lei, conform
principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, drept pentru care contestatia urmeaza a
se respinge ca neantemeiata si pentru aceste sume.

2. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2006 — 31.12.2006

2.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de lei aferenta cheltuielilor cu
hrana acordata personalului societatii, neacceptate la deducere de organul de
inspectie fiscala, la stabilirea profitului impozabil pentru anul 2006, Directia Generala
a Finantelor Publice , prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se
pronunte daca respectivele cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
in conformitate cu prevederile actelor normative in vigoare.

in fapt, societatea a inregistrat in anul 2006, in contul 6458 ,Alte cheltuieli cu protectia
sociald”, suma totala de lei, reprezentdnd contravaloare alimente ( trimestrul Il = lei,
trimestrul Il = lei, trimestrul IV = lei) care au fost acordate salariatilor societatii, fapt confirmat
de administratorul societatii prin nota explicativa data organelor de inspectie fiscala( anexa
nr.6).

Organele de inspectie fiscala, au stabilit ca suma de lei, reprezentind cheltuieli cu
hrana acordata personalului societatii este o cheltuiald nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, potrivit art.21,alin,(4), lit.) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucét, in conformitate cu prevederile art.55, alin.(3),
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (
text in vigoare la perioada efectuarii operatiunii), hrana acordatéd personalului societatii
constituie avantaje acordate salariatilor, iar aceste avantaje nu au fost impozitate prin
retinere la sursa.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au constatat ca, profitul impozabil a fost diminuat
cu suma de lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit determinat suplimentar in suma de
lei.

Contestatoarea sustine ca aceasta cheltuiala a fost inregistratd in contul 6458, fiind o
cheltuiald generala impusa de necesitatea productiei si nu contul 641- Cheltuieli cu salariile,
anexand la dosarul cauzei ,Normativul emis de conducerea executiva a societatii’, inregistrat
sub nr. 18.05.2005.

Potrivit , Normativul emis de conducerea executiva a societatii” la alin.2, liniuta 3, se
prevede:

14



“Se normeaza cheltuieli cu hrana muncitorilor ce lucreaza in conditii grele de 10.000
lei/mc”.

Se retine ca beneficiarul, in cazul in speta S.C. TG S.R.L., stabileste normativul de
lucru privind activitatea forestiera cuprinzand astfel si ,cheltuieli cu hrana muncitorilor ce
lucreaza in conditii grele de 10.000 lei/mc”.

in drept, conform prevederilor art. 19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (aplicabil la perioada verificatda), se
precizeaza:

LProfitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.]...].”

si ale art. 21, alin.(4), lit.l) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, (aplicabil la perioada verificata), care prevede:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

|) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat,
cu exceptia prevederilor titlului Ill; [...] ”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. De asemenea, se retine ca, se includ in categoria cheltuielilor care
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si alte cheltuieli salariale si/sau asimilate
acestora, care nu sunt impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului Il1.

Fata de cele de mai sus, in cazul in speta, se retine ca, societatea a inregistrat in
anul 2006, cheltuieli cu hrana acordata personalului societatii, in contul 6458 ,Alte cheltuieli
cu protectia sociald”, in suma totala de lei, cheltuieli care nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala, au stabilit corect ca suma de lei, reprezentand cheltuieli
cu hrana acordata personalului societatii este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, intrucat hrana acordatd personalului societatii constituie avantaje
acordate salariatilor, iar aceste avantaje nu au fost impozitate prin retinere la sursa, in
conformitate cu prevederile art.55, alin.(3), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare ( text in vigoare la perioada efectuarii operatiunii).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,aceastd cheltuiald nu a
fost inregistrata contul 641- Cheltuieli cu salariile, ci in contul 6458, fiind o cheltuiala
generala impusa de necesitatea productiei”, invocand de asemenea prevederile pct.22 din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal - referitor la art.21 din Codul Fiscal,
precum si cele ale art.156 din Capitolul VII pct.4 — Terti, din O.M.F. nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, Reglementari
contabile conforme cu Directiva 1V-a a Comunitatilor Economice Europene, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat incadrarea cheltuielilor
reprezentand hrana acordata personalului societatii in categoria ,, alte cheltuieli privind
asigurarile si protectia sociala” cont 6458, in baza ,Normativul emis de conducerea executiva
a societatii”, nu asigura si deductibilitatea acestora la calculul profitului impozabil, in conditiile
in care acestea nu sunt prevazute printr-un act normativ care confera acest drept, astfel ca
prevederile “Normativul emis de conducerea executiva a societéatii” nu deroga de la legea
fiscala, aceasta fiind cea care stabileste caracterul deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor
la calculul impozitului pe profit.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,, nu s-a demonstrat in nici un mod
ca aceasta cheltuiala nu este reala” invocand pe cale de exceptie prevederile art.65, pct.2
din Codul de procedura fiscala, nu poate fi retinuta in speta, intrucat, organele de inspectie
fiscala din verificarile efectuate, au stabilit doar implicatiile fiscale, urmare a celor mai sus
prezentate si nu cele invocate de contestatoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au stabilit in mod corect ca, profitul impozabil a
fost diminuat cu suma de lei, procedind in mod legal la recalcularea acestuia cu suma de lei
reprezentand cheltuielile cu hrana acordata personalului societatii, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de lei.

Ca urmare, se va respinge ca neantemeiata contestatia pentru impozitul pe profit

stabilit suplimentar in suma de lei, aferent acestor cheltuieli.
2.2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de lei pentru anul 2006, Directia
Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa
se pronunte daca aceasta suma este legal stabilita de organele de inspectie fiscala, in
conditiile in care prin inregistrarea descarcarii de gestiune pentru produsele finite,
urmare a pierderilor tehnologice si iesirilor de produse finite nejustificat, societatea isi
diminueaza profitul impozabil.

in fapt, in baza procesului verbal de pierderi nr.573/31.12.2006 ( anexa nr.9), in luna
decembrie 2006, societatea, a scazut din gestiunea de produse finite urmatoarele cantitati:
mc bustean fag gater in valoare de lei, mc bustean fag furnir in valoare de lei si mc bustean
substas in valoare de lei, pentru care a intocmit anterior bonul de consum nr.31.12.2006 (
anexa nr. 10) , inregistrat in registrul jurnal general la pozitille nr.404-406 ( anexa nr. 11).

Societatea, nu a putut prezenta organele de inspectie fiscala normativele sau alte
documente din care sa rezulte legalitatea si modul de determinare a acestor pierderi de
produse finite.

Totodata, organele de inspectie fiscala, arata ca piederile inregistrate se refera la
produse finite, pentru care, anterior au fost intocmite documente de receptionare, astfel ca
acestea nu pot fi considerate pierderi tehnologice.

De asemenea, in luna decembrie 2006, societatea a descarcat gestiunea de produse
finite - cont 345 “ Produse finite “ cu cantitatea de mc lemn foc in valoare de lei - pozitia
nr.403 din registrul jurnal general, in baza bonului de consum nr./31.12.2006 ( anexa nr. 12),
precum si cu cantitatea de mc bustean substas in valoare de lei - pozitia nr.408 din registrul
jurnal general, in baza bonului de consum nr.31.12.2006 ( anexa nr. 13).

Referitor la acesta constatare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu pot fi de
acord cu punctul de vedere al administratorului si asociatului societatii, cu privire la
justificarea consumurilor si anume ca lemnul de foc in cantitate de mc a fost folosita 1n
cursul anului 2006 pentru prepararea hranei muncitorilor , incalzirea spatiilor proprii i a apei
calde pentru consum intern, iar restul cantitatilor de produse finite pentru obtinerea de
fascine, bulumaci, tarusi si incalzirea asfaltului procurat de la o distanta de 100 km, deoarece
in evidenta contabild a societatii in luna decembrie 2006 se regasesc inregistrate consumuri
de materii prime in valoare de lei ( articol contabil 601. “ Cheltuieli cu materiile prime “=301“
Materii prime “), din care s-au obtinut mc fascine — pozitiile nr.344 la 348 din registrul jurnal
general ( anexa nr.15), asa cum rezulta si din situatia stocurilor aferenta lunii decembrie
2006 ( anexa nr.14), iar in procesele verbale de transformare a masei lemnoase incheiate in
cursul anului 2006, exista pozitie distincta cu “consum lemn foc pentru incalzirea spatiilor
proprii”.

In aceste conditii, organele de inspectie, au stabilit ca societatea a diminuat profitul
impozabil cu suma de lei (), rezultat din descarcarea de gestiune pentru produsele finite
iesite nejustificat din gestiune, prin intocmirea articolului contabil 711 ,Variatia stocurilor’=
345 “ Produse finite “, caruia 1i corespunde un impozit pe profit determinat suplimentar, in
suma de lei.
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S.C S.R.L. sustine ca pentru primele trei sume cuprinse in baza de calcul , organele de
inspectie fiscala nu au procedat la refacerea bazei de calcul a veniturilor inregistrate in contul
711, Variatia stocurilor 7, iar pentru urmatoarele doua sume cuprinse in baza de calcul,
invoca faptul ca lemnul de foc si busteanul substas, in cantitatile si valorile de mai sus, au
fost folosite pentru incalzirea bitumului ( societatea executand si lucrari de de consolidare si
asfaltare drumuri), cheltuielile fiind aferente veniturilor incasate de la beneficiarul lucrarilor de
consolidare si asfaltare drum, anexand in copie ” Situatia contabila cont 711” gi ” Situatia
refacuta cont 711" .

In drept, sunt aplicabile art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, (aplicabil la perioada verificata), care prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuielile nedeductibile.|...] .
coroborate cu prevederile pct.12 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor [...]".

De asemenea, art.21, alin.(4), lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, (aplicabil la perioada verificata), prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa
din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI.”

Din prevederile legale de mai sus enuntate , rezulta ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea acestuia
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor.Totodata se retine ca, cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI, inregistrate in contabilitate, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, potrivit reglementarilor contabile, in debitul contul 711 ,Variatia stocurilor” se
inregistreaza costul de productie al produselor finite vandute, costul de productie al celor
constatate lipsa la inventariere la sfarsitul perioadei.

Fata de prevederile legale de mai sus, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, inclusiv cele anexate de societate ( situatia contabila cont 711 si situatia refacuta
cont 711), se retine ca:

- societatea, a efectuat in luna decembrie 2006, inregistrarea privind scaderea din
“gestiunea de produse finite” a produselor finite, prin intocmirea articolului contabil:
711 ,Variatia stocurilor’= 345 “ Produse finite “, in baza procesului verbal de pierderi
nr.573/31.12.2006, fara a prezenta normativele sau alte documente din care sa rezulte
legalitatea si modul de determinare a acestor pierderi de produse finite, in conditiile in care,
mai mult decat atat, asa cum precizeaza organele de inspectie fiscala, aceste piederi
inregistrate se refera la produse finite, pentru care, anterior au fost intocmite documente de
receptionare.
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De altfel, societatea, in contestatia formulata, referitor la suma de lei reprezentand
contravaloarea a mc bustean fag gater, suma de lei reprezentand contravaloarea a mc
bustean fag furnir si suma de lei reprezentand contravaloarea a mc bustean substas,
aferente “ procesului verbal de pierderi” nr 573/31.12.2006, nu contesta de fapt constatarea
organelor de inspectie fiscala, ci invoca faptul ca nu s-a procedat la refacerea bazei de calcul
a veniturilor inregistrate in contul 711, Variatia stocurilor ”, anexand la dosarul cauzei ,situatia
contabila cont 711” gi “situatia refacuta cont 711”.

Referitor la documentele anexate, respectiv ,situatia contabila cont 711" si “situatia
refacuta cont 7117, se retine ca, pe de o parte, contestatoarea nu motiveaza in baza caror
considerente a reconstituit baza de calcul a veniturilor inregistrate in contul 711,Variatia
stocurilor”, iar pe de alta parte ,aceasta reconstituire”, aga cum rezulta din ,situatia refacuta a
contului 711”7, nu cuprinde sumele scazute din gestiunea de produse finite, inregistrate
anterior in baza procesului verbal de pierderi nr.573/31.12.2006, in ,situatia contabila a
contului 7117

-de asemenea, societatea a efectuat in luna decembrie 2006, inregistrarea privind
scaderea din “gestiunea de produse finite” a produselor finite, prin intocmirea articolului
contabil 711 ,Variatia stocurilor’= 345 “ Produse finite “, in baza bonului de consum
nr./31.12.2006 si bonului de consum nr./31.12.2006, fara a justifica consumurile inregistrate
conform acestor bonurilor de consum.

De altfel, pentru stocurile de produse finite aferente bonului de consum nr.31.12.2006 (
mc lemn foc) si bonului de consum nr./31.12.2006 ( mc bustean substas) inregistrate in
evidenta contabilda, contestatoarea invoca ca acestea au fost folosite pentru incalzirea
bitumului aprovizionat de la o distantda de 100 km, iar organul de inspectie fiscala nu a
prezentat ,nici o dovada ca aceste cantitati nu au fost folosite in procesul de productie,
contrar art.65, pct.2 din Codul de procedura fiscala”.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, se retine ca, acestea sunt in contradictie
cu raspunsul formulat de administratorul societatii la intrebarea nr.3 din Nota explicativa,
solicitatd de organele de inspectie fiscald si anume ca, cantitatea de mc lemn foc a fost
folosita pentru prepararea hranei muncitorilor, incalzirea spatiilor proprii si a apei calde
pentru consum intern, iar restul cantitatilor de produse finite pentru obtinerea de fascine,
bulumaci, tarusi si incalzirea asfaltului procurat de la o distantd de 100 km,(mentiune
cuprinsa si in raportul de inspectie fiscala) , in conditiile in care, mai mult decat atéat, asa
cum arata organele de inspectie fiscala, in evidenta contabila a societatii in luna decembrie
2006 se regasesc inregistrate consumuri de materii prime in valoare de lei ( articol contabil
601. “ Cheltuieli cu materiile prime “=301“ Materii prime “), din care s-au obtinut mc fascine —
pozitile nr.344 la 348 din registrul jurnal general ( anexa nr.15), asa cum rezultd si din
situatia stocurilor aferenta lunii decembrie 2006 ( anexa nr.14), iar in procesele verbale de
transformare a masei lemnoase incheiate in cursul anului 2006, exista pozitie distincta cu
“‘consum lemn foc pentru incalzirea spatiilor proprii”, inregistrate distinct in contabilitate.

In consecinta, se retine ca, prin efectuarea operatiunii contabile 711 ,Variatia
stocurilor’= 345 “ Produse finite °, societatea si-a diminuat profitul impozabi pentru anul
2006, cu suma de lei rezultat din descarcarea de gestiune pentru produsele finite iesite
nejustificat din gestiune.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat legal la recalcularea profitului
impozabil cu suma de lei, stabilind in sarcina contestatoarei obligatia de plata a sumei de lei
cu titlu de impozit pe profit.

Ca urmare, se va respinge ca neantemeiata contestatia pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent bazei de impozitare in suma de
de lei.

2.3. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de lei pentru anul 2006, cauza
supusa solutionarii este daca contestatoarea datoreaza suma, in conditiile in care
aceasta inregistreaza cheltuieli aferente anului 2005 (an in care, era platitoare de
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impozit pe venitul microintreprinderilor) in anul 2006, considerandu-le deductibile
fiscal la stabilirea profitului impozabil.

In fapt, in luna ianuarie 2006, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de lei, aferente
anului 2005 - an in care societatea era platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor.
Suma de lei reprezinta contravaloarea facturii seria emisa de SC SRL pentru “inchirieri
bunuri” in valoare totala de lei din care TVA in suma de lei; facturii seria nr. emisa de SC
SRL — “chirie pentru lunile iunie 2005-noiembrie 2005” in suma de lei din care TVA in suma
de lei, precum si a facturii seria emisa de SC SRL - “chirie pentru lunile decembrie 2005-
ianuarie” in suma de lei din care TVA in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de lei, reprezinta cheltuieli aferente
anului 2005, an in care, societatea era platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor,
fapt pentru care este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2006,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

Contestatoarea, sustine ca, facturile fiscale seria si nr. au fost inregistrate cronologic in
contabilitatea societatii la data emiterii de catre furnizor, chiar daca priveau servicii prestate
in perioade precedente, inregistrarea si plata acestora efectuédndu-se in anul fiscal 2006, iar
neinregistrarea cheltuielilor in 2005 se datoreaza emitentului facturii.

De asemenea, societatea invoca ca, factura nr. din 02.11.2005, chiar daca trebuia
inregistrata in anul 2005 nu a influentat baza impozabild deoarece societatea era platitoare
de impozit pe veniturile microintreprinderilor, iar aceasta eroare nu afecteaza rezultatul fiscal
din trimestrul 1 2006, deoarece societatea a inregistrat pierdere in aceasta perioada in suma
de lei.

Contestatoarea precizeaza ca, , pe cale de consecinta comparand aceasta pierdere
cu baza de calcul a obligatiei suplimentare de lei, constatam ca societatea ar raméane si in
aceasta situatie pe pierdere in suma de lei ”, iar ,pe cale de exceptie” invoca art.34, alin.(1),
lit.b) din Codul fiscal.

In drept, sunt aplicabile art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, (aplicabil la perioada verificata), care prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.]...] ”.
coroborate cu prevederile pct.12 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitétii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor [...]".

De asemenea, sunt incidente spetei prevederile art. 6.alin (1) din Legea Contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”.

Totodata sunt aplicabile si prevederile pct. 41 si pct. 45 , Sectiunea 6 - Principii
contabile generale din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu Directivele Europene, Reglementari contabile conforme cu Directiva IV-a a
Comunitatilor Economice Europene, conform carora:

pct. 41. “ - Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueazd in
conformitate cu principiile contabile generale prevazute in prezenta sectiune, conform
contabilitétii de angajamente. Astfel, efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt
recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masurd ce
trezoreria sau echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate si
raportate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.”
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pct.45.” - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tind cont de veniturile gi
cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii sau platii acestor venituri
si cheltuieli.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea acestuia
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. De asemenea, rezulta ca orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ precum si faptul ca elementele prezentate in situatiile financiare anuale
se evalueaza in conformitate cu principiile contabile generale, principiul independentei
exercitiului prevazénd luarea in considerare a tuturor veniturilor si cheltuielilor
corespunzatoare exercitiului financiar pentru care se face raportatea , indiferent de data
incasarii sau platii acestor venituri gi cheltuieli.

Din contestatia formulata, se retine ca, societatea contestatoare, referitor la factura
fiscala seria si factura fiscala nr.nu aduce ca argument in sustinere decéat ca acestea ,au
fost inregistrate cronologic in contabilitatea societatii la data emiterii de catre furnizor, chiar
daca priveau servicii prestate in perioade precedente”, ,inregistrarea si plata acestora
efectuandu-se in anul fiscal 2006”, iar neanregisrtrarea cheltuielilor in 2005 se datoreaza
emitentului facturii, invocand art.6 alin (2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, argumentul sus invocat, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucéat, asa cum prevede pct.51 Sectiunea 6 - Principii contabile generale din
O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele
Europene, Reglementari contabile conforme cu Directiva [V-a a Comunitatilor Economice
Europene, “abateri de la principiile contabile generale prevazute in prezenta sectiune pot fi
efectuate in cazuri exceptionale. Orice astfel de abateri trebuie prezentate in notele
explicative, precum gsi motivele care le-au determinat, impreuna cu o evaluare a efectului
acestora asupra activelor, datoriilor, pozitiei financiare si a profitului si pierderii *, societatea
neproband acest fapt.

Referitor la argumentul contestatoarei in motivarea inregistrarii facturii seria , in anul
2006, respectiv ca, aceasta factura chiar daca trebuia inregistrata in anul 2005, nu a
influentat baza impozabild deoarece societatea era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, iar aceasta eroare nu afecteaza rezultatul fiscal din trimestrul |1 2006,
deoarece societatea a inregistrat pierdere in aceasta perioada in suma de lei, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece contestatoarea, in baza Fisei sintetice
totale, editata la data de /2007 A.F.P. (anexata la dosarul cauzei, de organele de inspectie
fiscala), are inscris la ,Impozitul pe profit”, suma de lei impozit pe profit de plata, declarat de
catre contestatoare, prin Declaratia nr./31.05.2006 aferenta trimestrului | 2006, si, mai mult
decat atat, in anul 2005 societatea era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, iar in anul 2006 platitoare de impozit pe profit.

Referitor la invocarea contestatoarei, ,pe cale de exceptie” a art.34, alin.(1), lit.b) din
Codul fiscal, mentionam ca acest text de lege nu are legatura cu motivele invocate de
aceasta, in cazul in speta.

Prin urmare, se retine ca organele fiscale au constatat corect ca suma de lei,
reprezinta cheltuieli aferente anului 2005,( an in care, societatea era platitoare de impozit pe
venitul microintreprinderilor), si nu cheltuieli aferente exercitiului 2006, fapt pentru care au
recalculat profitul impozabil aferent anului 2006, stabilind un impozit pe profit suplimentar in
suma de lei.
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Ca urmare, se va respinge ca neantemeiata contestatia pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent bazei de impozitare in suma de
lei .

2.4. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de lei, Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin, prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita
sa se pronunte daca contestatoarea datoreaza suma, in conditiile in care
contestatoarea prin neinregistrarea sau inregistrarea partiala a unor facturi fiscale a
diminuat profitul impozabil pentru anul 2006.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
neinregistrarea in perioada in care au fost emise de SC SRL, a unor facturi fiscale de
vanzare astfel: factura fiscala nr. - valoare de lei pentru material lemnos , factura fiscala nr—
valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr.— valoare de lei din
care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr. — valoare de lei pentru material lemnos,
factura fiscala nr. — valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr. —
valoare de lei din care TVA in valoare de lei, factura fiscala nr. — valoare totala de lei din care
TVA in valoare de lei, factura fiscala nr.— valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei,
factura fiscala nr — valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei.

In luna decembrie 2006, din facturile mentionate anterior, societatea, inregistreaza in
evidenta contabild partial urmatoarele facturi: din factura fiscala nr. in valoare totala de lei a
fost inregistrata suma de lei, din care TVA in valoare de lei, iar din factura fiscala nr. in
valoare de lei a fost inregistrata suma de lei din care TVA in valoare de lei.

Prin neinregistrarea sau inregistrarea partiala a facturilor de mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca au fost diminuate veniturile obtinute de societate si au procedat
la recalcularea profitului impozabil aferent veniturilor neinregistrate in anul 2006 in suma de
lei (trim.l =; trim.ll = lei; trim IV = -lei), pentru care au calculat un impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de lei.

in drept, in speta, pentru perioada verificata, sunt incidente prevederile art.19, alin.(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

coroborate cu prevederile pct.12 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor [...]",
precum si cu prevederile pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare unde se stipuleaza:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale céreia ii apartin. in cazul in care contribuabilul
constatad ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost
omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuné declaratia rectificativa
pentru anul fiscal respectiv. Dacd in urma efectuarii acestei corectii rezultd o suma

21



suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza
dobénzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.”

De asemenea, sunt incidente prevederile art.6, alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.”

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. De
asemenea, veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin. in cazul in care
contribuabilul constatd ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de
cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna
declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei corectii
rezultd o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se
datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Totodata se retine, ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea contestatoare, pentru anul 2006, prin
neinregistrarea facturilor in perioada in care au fost emise, sau inregistrarea partiala a
acestora in luna decembrie, si-a diminuat veniturile si implicit profitul impozabil cu suma de

Ca urmare, organele fiscale au constatat corect si legal ca, pentru anul 2006, a fost
diminuat profitul impozabil cu suma de lei, stabilind impozitul pe profit suplimentar in suma
de lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia potrivit careia °
avand in vedere ca societatea a inregistrat aceste facturi in anul 2007 si a intocmit bilantul,
obligatia de plata s-a dublat”, intrucat potrivit Instructiunilor de completare a formularului 101
“ Declaratia privind impozitul pe profit’, suma reprezentand diferenta de impozit pe profit
stabilita de organele de inspectie fiscala pentru anul fiscal de raportare se inscrie la randul
45, iar suma reprezentind diferenta de impozit pe profit sau platile anticipate in contul
impozitului pe profit declarate de societate in cursul anului 2007 se inscriu la randul 46, din
formular.

Mai mul decéat atat, asa cum este stipulat in O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, Reglementari contabile
conforme cu Directiva [V-a a Comunitatilor Economice Europene, la Sectiunea 6, pct.45,
principiul independentei exercitiului prevede luarea in considerare a tuturor veniturilor si
cheltuielilor aferente exercitiului financiar pentru care se face raportarea , ori in cazul in speta
prin neinregistrarea venitului impozabil in suma de lei, contestatoarea si-a diminuat profitul
impozabil aferent anului 2006, contrazicand astfel prevederile acestui principiu contabil.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “Erorile din perioadele anterioare
sunt omisiuni gi declaratii eronate cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau
mai multe perioade anterioare rezultdnd din greseala de a utiliza, sau de a nu utiliza,
informatii credibile” conform prevederilor art.63 din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, Reglementari contabile
conforme cu Directiva 1V-a a Comunitatilor Economice Europene, facem precizarea ca in
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coformitate cu prevederile aceluiasi articol la alin.(1) “Corectarea erorilor constatate in
contabilitate se efectueaza pe seama rezultatului reportat.”,

De asemenea se retine, ca organele de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, referitor la motivul invocat de contestatoare, ca unele constatari au
fost inregistratre in luna decembrie 2007, mentioneaza ca ordinul de serviciu in baza caruia
s-a efectuat controlul a cuprins perioada pina la data de 31.12.2006, pentru impozitul pe
profit.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de lei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent bazei de impozitare in suma de lei.
Concluzionand, se va respinge ca neantemeiata contestatia pentru suma totala de lei
(), reprezentédnd impozit pe profit, stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala.

2.5. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei ,
avand in vedere ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar in ceea ce
priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, contestatia formulatéd de S.C. S.R.L. a fost
respinsa, se va respinge si suma de lei cu titlu de majorari de intarziere, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

3. Referitor la taxa pe valoare adaugata

Perioada verificata : 01.06.2006-30.11.2007
3.1. Referitor la diferenta de taxa pe valoare adaugata in suma de lei pentru anul 2006,
Directia Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca aceasta suma este legal stabilita de organele de
inspectie fiscald, in conditiile in care prin diminuarea nejustificata a stocurilor de
produse finite pentru materialul lemnos, urmare a inregistrarii pierderilor tehnologice
si consumurilor de produse finite nejustificate, societatea nu si-a colectat taxa pe
valoare adaugata.

In fapt, in baza procesului verbal de pierderi nr./31.12.2006 ( anexa nr.9), in luna
decembrie 2006, societatea, a scazut din gestiunea de produse finite urmatoarele cantitati:
mc bustean fag gater in valoare de lei, mc bustean fag furnir in valoare de lei si mc
bustean substas in valoare de lei, pentru care a intocmit anterior bonul de consum
nr.31.12.2006 ( anexa nr. 10) , inregistrat in registrul jurnal general la pozitile nr.404-406 (
anexa nr. 11), societatea, neputand prezenta organelor de inspectie fiscala normativele sau
alte documente din care sa rezulte legalitatea si modul de determinare a acestor pierderi de
produse finite.

Totodata, organele de inspectie fiscala, arata ca piederile inregistrate se refera la
produse finite, pentru care, anterior au fost intocmite documente de receptionare, astfel ca
acestea nu pot fi considerate pierderi tehnologice.

De asemenea, in luna decembrie 2006, societatea a descarcat gestiunea de produse
finite - cont 345 “ Produse finite ” cu cantitatea de mc lemn foc in valoare de lei - pozitia
nr.403 din registrul jurnal general, in baza bonului de consum nr./31.12.2006 ( anexa nr. 12),
precum gi cu cantitatea de mc bugtean substas in valoare de lei - pozitia nr.408 din
registrul jurnal general, in baza bonului de consum nr. ( anexa nr. 13).

Referitor la acesta constatare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu pot fi de
acord cu punctul de vedere al administratorului si asociatului societatii, cu privire la
justificarea consumurilor, si anume ca lemnul de foc in cantitate de mc a fost folosit n cursul
anului 2006 pentru prepararea hranei muncitorilor , incalzirea spatiilor proprii si a apei calde
pentru consum intern, iar restul cantitatilor de produse finite pentru obtinerea de fascine,
bulumaci, tarusi si incalzirea asfaltului procurat de la o distanta de 100 km, deoarece in
evidenta contabila a societatii in luna decembrie 2006 se regasesc inregistrate consumuri de
materii prime in valoare de lei ( articol contabil 601. “ Cheltuieli cu materiile prime “=301*
Materii prime “), din care s-au obtinut mc fascine — pozitiile nr.344 la 348 din registrul jurnal
general ( anexa nr.15), asa cum rezulta si din situatia stocurilor aferenta lunii decembrie
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2006 ( anexa nr.14), iar in procesele verbale de transformare a masei lemnoase incheiate in
cursul anului 2006, exista pozitie distincta cu “consum lemn foc pentru incalzirea spatiilor
proprii”.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au constatat ca in luna decembrie 2006 au fost
diminuate nejustificat stocuri de produse finite pentru material lemnos in valoare de lei,
pentru care nu sunt aplicabile masurile de simplificare prevazute de art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.128, alin. (4), lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, au stabilit ca stocurile de produse finite in suma de lei,
reprezentand pierderi si consumuri de material lemnos, iesite nejustificat din gestiune, sunt
asimilate livrarilor de bunuri, pentru care societatea datoreaza TVA colectata in valoare de
lei.

Contestatoarea invoca ca, in baza de calcul este cupris consumul de lemn de foc si
bustean substas, care a fost folosit la incalzirea bitumului pentru care au fost intocmite
documente legale, precum si faptul ca din baza de calcul face parte si suma de lei,
consideratd de organele de inspectie fiscala, ca o scadere nejustificata din gestiune, dar
daca s-ar fi procedat la refacerea veniturilor impozabile cuprinse in contul 711 ,Variatia
stocurilor ” s-ar fi constatat ca nu s-au efectuat livrari taxabile si nici nu sunt minusuri in
gestiune taxabile.

In drept, sunt aplicabile spetei art. 126, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ( aplicabil la data verificarii) care
prevede:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele condlitii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;”
coroborate cu art.128, alin. (4), lit d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,( aplicabil la data verificarii) care precizeaza:

“(4) Sunt asimilate livrérilor de bunuri efectuate cu platd urmétoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8)
lit. a)-c).”
iar la art.128, alin. (8) lit. a), b) si ¢) din acelasi act normativ mentionat mai sus , se
precizeaza:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de fortd majora,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum gi
activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;”

Din textele de lege enuntate, se retine ca, din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii si anume,
operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata. De asemenea, se retine ca, sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptia bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta
majora, astfel cum sunt prevazute prin norme; bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme si perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege.

Pe baza prevederilor legale mai sus citate, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au constatat ca in luna decembrie 2006 au fost diminuate nejustificat stocurile de
produse finite pentru material lemnos in valoare de lei, in baza procesului verbal de
pierderi nr./31.12.2006, a bonului de consum nr./31.12.2006 si bonului de consum
nr./31.12.2006, societatea neputind face dovada contrara, respectiv a prezenta documente
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din care sa rezulte legalitatea si modul de determinare a acestor pierderi de produse finite, in
conditile in care, asa cum precizeaza organele de inspectie fiscala, aceste piederi
inregistrate se refera la produse finite, pentru care, anterior au fost intocmite documente de
receptionare, iar la justificarea consumurile inregistrate in baza bonurilor de consum,
neputand face dovada celor invocate, acestea, conform dispozitiilor legale aplicabile spetei,
sunt operatiuni considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, pentru care societatea
datoreaza taxa pe valoare adaugata TVA colectata in valoare de lei.

Totodata, urmare a inregistrarii pierderilor tehnologice si consumurilor de produse
finite nejustificate, in luna decembrie 2006, au fost diminuate nejustificat stocurile de produse
finite pentru material lemnos, pentru care nu sunt aplicabile masurile de simplificare
prevazute de art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala, Tn mod legal au stabilit ca stocurile de produse
finite in suma de lei, reprezentdnd pierderi si consumuri de material lemnos, iesite
nejustificat din gestiune, sunt asimilate livrarilor de bunuri, pentru care societatea datoreaza
TVA colectata in valoare de lei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in baza de calcul este cuprins
consumul de lemn de foc si bustean substas, care a fost folosit la incalzirea bitumului pentru
care au fost intocmite documente legale”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, Intrucat contestatoarea, in justificarea consumurilor, nu aduce argumente care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, mai mult decéat atat, argumentele
invocate in contestatie in acest sens, sunt contrazise de insasi raspunsurile date in nota
explicativa.

In ceea ce priveste argumentul invocat de contestatoare la faptul ca ,din baza de
calcul face parte si suma de lei, considerata de organele de inspectie fiscala, ca o scadere
nejustificata din gestiune, dar daca, s-ar fi procedat la refacerea veniturilor impozabile
cuprinse in contul 711 ,Variatia stocurilor "s-ar fi constatat ca nu s-au efectuat livrari taxabile
si nici nu sunt minusuri in gestiune taxabile” nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat, asa cum s-a precizat si la pct.2.2. din prezenta decizie, contestatoarea, nu
motiveaza in baza caror considerente a reconstituit baza de calcul a veniturilor inregistrate in
contul 711,Variatia stocurilor”, iar in ,situatia refacuta a contului 7117, nu a cuprins sumele
scazute din “gestiunea de produse finite” a produselor finite, inregistrate anterior in baza
procesului verbal de pierderi nr.573/31.12.2006.

Ca urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta bazei de impozitare in suma de lei.

3.2.  Referitor la majorarile de intarziere in suma de lei aferente taxei pe valoare
adaugata pe valoare adaugata determinata suplimentar.

Avand in vedere ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe valoare
adaugata determinata suplimentar in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata stabilitd suplimentar,
contestatia formulata de S.C. S.R.L. a fost respinsa, se va respinge si suma de lei cu titlu
de majorari de intarziere, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
nedeclarata si nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat in suma de lei,
cauza supusa solutionarii este daca aceasta este datorata, in conditiile in care prin
contestatie nu se aduc argumente.

In fapt, prin contestatia formulata societatea nu aduce motive de fapt si de drept din
care sa rezulte altd situatie decat cea constatata de organele de inspectie fiscala pentru
suma de lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
nedeclarata si nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat, desi societatea
contesta intreaga suma reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoare
adaugata, respectiv suma de lei, stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr./29.02.2008, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr./29.02.2008.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat:

- in luna septembrie 2005, s- a constatat diminuarea nejustificata a stocurilor de produse
finite cu suma de lei, asa cum a fost prezentat in detaliu la Capitolul Ill, pct.1 — Impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, in Raportul de inspectie fiscala nr./29.02.2008,

- in perioada martie — mai 2005 nu au fost inregistrate in evidenta contabila facturi in
valoare totala de lei din care TVA in valoare totala de lei, asa cum a fost prezentat si la
Capitolul Ill, pct.2. — impozitul pe profit, in Raportul de inspectie fiscala nr./29.02.2008.

- societatea nu a inregistrat in perioada verificata factura fiscala nr./31.10.2006 in suma
totala de lei, din care TVA lei, aceasta fiind inregistrata si declarata la organul fiscal teritorial
in luna decembrie 2007- decont de TVA inregistrat sub nr./07.02.2008, prezentat in detaliu la
Capitolul Ill, pct.2. — impozitul pe profit, in Raportul de inspectie fiscala nr./29.02.2008,

- In luna decembrie 2007 societatea a inregistrat partial o diferenta din factura fiscala
nr./30.06.2006 emisa catre SC SA, in suma totala de lei din care TVA in suma de lei —
decont de TVA inregistrat sub nr./07.02.2008,

- pentru perioada 01.01- 30.11.2007, controlul a constatat neinregistrarea si
nedeclararea in perioadele in care au fost emise a unui numar de 7 facturi fiscale ( anexa
nr.7) in valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, acestea fiind inregistrate si
declarate prin decontul de TVA intocmit pentru luna decembrie 2007, inregistrat sub
nr./07.02.2008.

Conform anexei 21, anexata la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au
calculat potrivit art.115 si art. 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere aferente taxei pe
valoare adaugata nedeclarata si nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat, in
suma de lei.

in drept, se va face aplicarea prevederilor art.206, alin.(1), lit ¢) “Forma si continutul
contestatiei” din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

» (1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

Avand in vedere si faptul ca organul de solutionare nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de 24.940 lei,
reprezentind majorarile de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata nedeclarata si
nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat.

-Referitor la redeventa miniera

Perioada verificata 01.07.2006-30.11.2007

4.1.Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza redeventa miniera
in suma de lei stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, in conditiile in
care societatea a inclus in cheltuielile de prelucrare a productiei miniere
contravaloarea transportului, ceea ce a condus la diminuarea valorii productiei
miniere si implicit a bazei de calcul a redeventei miniere.

in fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei, respectiv Raportul privind
activitatea de exploatare pentru trim.lll 2007( anexa nr.24), reiese ca in perioada iulie-
septembrie 2007, S.C. SRL a obtinut cantitatea de tone de produse miniere in valoare totala
de 3.382.005 lei pentru care a efectuat cheltuieli de exploatare in suma de lei.

Conform Permisului de exploatare nr./11.07.2007, contestatoarea a obtinut dreptul de
exploatare pentru Cariera din localitatea lablanita, judetul incepand cu data de 01.07.2007.

Pentru verificarea realitatii si legalitatii cheltuielilor care au fost considerate de
societate ca fiind deductibile la calculul redeventei miniere, organele fiscale au solicitat
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conducerii societatii situatia analiticd a cheltuielilor de prelucrare, societatea punand la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, doar o situatie privind analiza de pret pentru piatra
bruta obtinuta, piatra sortata sau concasata, pentru cariera luti si cariera, din care a rezultat
ca societatea a inclus in cheltuielile de prelucrare a pietrei brute, sortate sau concasate si
cheltuielile efectuate de societate cu transportul pietrei, contrar prevederilor Ordinului
A.N.R.M. nr.74/2004 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind modul de raportare si de
calcul al valorii productiei si redeventei miniere de catre titularii actelor de dare in
administrare sau concesiune, Anexa , pct.l., B, lit.b).

Din Situatia privind analiza de pret a pietrei brute obtinute de la Cariera i(anexa nr.27),
rezultd un pret pe tona de produs in suma de lei/tona avand in componenta: -incarcare = 6
lei/tona si transport 100 km = lei/tona.

Din Situatia privind analiza de pret a pietrei sortate obtinute de la Cariera (anexa nr.27),
rezulta un pret pe tona de produs in suma de lei/tona avand in componenta: - piatra bruta =
lei/tona, transport depozit pana la statia de sortare = 0,8 lei/tona, impins cu buldozerul la
statia de sortare = lei/tona, sortare = lei/tona.

Din Situatia privind analiza de pret a pietrei concasate intocmita pentru Cariera (anexa
nr.28), rezultd un pret pe tona de produs in suma de lei/tona avand in componenta: -
cheltuieli de procurare piatra bruta = lei/tona, cheltuieli de prelucrare = lei/ tona, cheltuieli de
transport = lei/tona, cheltuieli cu pierderi = lei/tona.

In baza “Situatiei privind analiza de pret” organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea cheltuielilor de prelucrare in vederea stabilirii valorii corecte a redeventei
datorate de societate, rezultand urmatoarele:

- lei () si nu de lei cat au fost luate in considerare de catre societate pentru calculul
redeventei - Situatia privind analiza de pret a pietrei brute obtinute de la Cariera ( anexa
27),

- lei () si nu de lei cat au fost luate in considerare de catre societate pentru calculul
redeventei - Situatia privind analiza de pret a pietrei sortate obtinute de la Cariera ( anexa
27),

- lei () si nu de lei cat au fost luate in considerare de catre societate pentru calculul
redeventei - Situatia privind analiza de pret a pietrei concasate obtinute de la Cariera i (
anexa 28).

In concluzie pentru trim Il 2007, organele de inspectie fiscalad au determinat o redeventa
miniera suplimentara in suma de lei ( lei, valoare produse miniere minus cheltuieli de
prelucrare aferente recalculate de control in suma de lei inmultit cu 6% minus redeventa
calculata, Tnregistrata si declarata anterior de societate in suma de lei).

Potrivit prevederilor art.115 si art.116 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala,
pentru nevirarea si nedeclararea redeventei miniere determinate suplimentar au calculat
majorari de intarziere in suma de lei ( anexa nr.8).

Societatea contesta redeventa miniera stabilitd suplimentar in suma de lei, sustinand “ca
pretul de livrare care este prevazut in normativ ca fiind baza de calcul este de lei/tona piatra
bruta, din care lei/tona piatra bruta reprezinta cheltuieli de exploatare si lei/tona respectiv
lei/tona piatra bruta nesparta si nesortata reprezinta valoarea fara cheltuieli de exploatare”.

in drept, dispozitiile Ordinului ANRM nr.74/2004 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice
privind modul de raportare gi de calcul al valorii productiei si redeventei miniere de catre
titularii actelor de dare in administrare sau concesiune, Anexa, pct.l, B, lit.b) unde se
precizeaza:

“B. Redeventa minieré

b) Pentru titularii de licente si/sau de permise de exploatare incheiate dupé data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2002, valoarea productiei miniere se
calculeaza pe baza preturilor de livrare practicate in perioada de raportare i a cantitatilor
livrate, cu scaderea cheltuielilor de prelucrare.
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In cazul produselor miniere prelucrate si comercializate, titularul va intocmi, pe propria
rédspundere, o situatie a cheltuielilor de prelucrare pentru fiecare produs minier comercializat,
care a fost supus prelucrarii. Din valoarea productiei miniere comercializate, calculatéd pe
baza preturilor de livrare si a cantitatilor livrate in perioada de raportare, se vor scadea
cheltuielile de prelucrare, rezultand valoarea productiei miniere, care std la baza calculului
contravalorii redeventei miniere datorate. Cota procentualda a redeventei miniere datorate
este cea prevazuta in licentele sau permisele de exploatare, conform prevederilor legale in
vigoare la data incheierii acestora.

Cheltuielile de prelucrare cuprind cheltuielile aferente operatiunilor pentru obtinerea
produselor miniere comercializabile, cum sunt: concasare, macinare, flotare, filtrare, spéalare,
taiere, lustruire, uscare, cioplire, sortare, separare magnetica si electrostatica, imbuteliere
ape minerale. Acestea se calculeazé de catre titular, pe propria raspundere si sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice.[...]”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei, documentele existente la dosarul
cauzei, se retine ca societatea a inclus in cheltuielile de prelucrare a pietrei brute, sortate
sau concasate si cheltuielile efectuate de societate cu transportul pietrei, contrar prevederilor
Ordinului A.N.R.M. nr.74/2004 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice privind modul de
raportare si de calcul al valorii productiei si redeventei miniere de catre titularii actelor de
dare in administrare sau concesiune, Anexa , pct.l., B, lit.b).

Astfel, organe de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, D.G.F.P au
procedat corect la recalcularea cheltuielilor de prelucrare si la stabilirea unei redevente
miniere suplimentare in suma de lei ( lei, valoare produse miniere minus cheltuieli de
prelucrare aferente recalculate de control in suma de 1lei inmultit cu % minus redeventa
calculata, inregistrata si declarata anterior de societate in suma de lei).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca, “organul de inspectie nu a identificat
nici un inscris (aviz de expeditie, nota de transfer, factura, etc) pe care sa fie inscris pretul de
livrare si lei/tona ”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
organele de inspectie fiscala, atunci cand au procedat la recalcularea cheltuielilor de
prelucrare au avut in vedere analizele de pret intocmite si semnate de conducerea S.C.
SRL ( anexele 27 si 28) de unde rezultd ca, in cheltuielile de prelucrare a fost inclus si
cheltuielile efectuate de societate cu transportul pietrei, denaturandu-se astfel baza de
impunere pentru calculul redeventei miniere.

Mai mult decit atat, preturile pentru piatra bruta nesortata ( lei/tona), piatra bruta
sortata ( lei/tona), piatra sparta ( lei/tona) prezentate de contestatoare in analizele de pret
(anexele 27 si 28), au fost preluate si se regasesc si in “Raportul privind activitatea de
exploatare” (anexa 24), in baza caruia a fost stabilita si calculata redeventa miniera de catre
societate, iar la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala, au anexat si Declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat, perioada de raportare — luna septembrie
2007, inregistrata la A.F.P. sub nr.14.01.2008, prin care contestatoarea declara redeventa
miniera datorata in suma de lei.

Ca urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma de lei,
reprezentand redeventa miniera stabilita suplimentar.

4.2. In contextul reglementarilor legale referitoare la calculul majorarilor de
intarziere stipulate in O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, a principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”,
organele de inspectie fiscala au procedat corect la stabilirea majorarilor de intarziere pentru
nevirarea si nedeclararea redeventei miniere determinate suplimentar, in suma de lei,
contestatia formulata de S.C. SRL , pentru acest capat de cerere, urmand a fi respinsa, ca
neantemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.19, alin.(1) ; art.21, alin.(4),
lit.1); lit. ¢); art.105; art.108, alin. (1); art.126, alin.(1), lit.a); art.128, alin. (4), lit d), alin. (8) lit.
a), b) si c¢); din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare; pct.12, pct.13 din H.G. nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
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aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal; art.6, alin. (1),alin. (2), din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; art.115;
art.116; art.206, alin.(1), lit c); art.213, alin.(1) si alin.(3); art.216, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; pct.12.1. lit.b) din Ordinul nr.516/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata;
pct.2.5 la CAP Il — Sectiunea 2 din O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene; pct. 41; pct.45; pct.51; pct.63,
alin.(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
Directivele Europene, Reglementari contabile conforme cu Directiva 1V-a a Comunitatilor E
conomice Europene; Anexa, pct.l., B, lit.b) din Ordinului ANRM nr.74/2004 pentru aprobarea
Instructiunilor tehnice privind modul de raportare si de calcul al valorii productiei gi redeventei
miniere de catre titularii actelor de dare in administrare sau concesiune, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulatd de S.C. S.R.L., ca nedntemeiata, pentru suma
totala de lei, stabilitd prin “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala” nr./29.02.2008, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr., reprezentand:

- lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar,

lei - majorari de intirziere aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor stabilit suplimentar,

- lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

microintreprinderilor stabilit suplimentar,

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,

- lei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar,

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata

stabilita suplimentar,

- lei- redeventa miniera stabilitd suplimentar,

lei - majorari de intarziere aferente redeventei miniere stabilita suplimentar.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., ca nemotivata, pentru suma totala
de lei, reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata nedeclarata
si nevirata in termenul legal la bugetul general consolidat, stabilita prin “Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”
nr./29.02.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
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