Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
urmare adresei Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
Arad nr........ , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ....... , prin care s-a comunicat Rezolutia din
23.06.2010 data de Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita in
dosarul nr. ....... /P/2007 ramasa definitiva prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmarirea penala a invinuitelor ........ ] in
temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata, s-a procedat
la analiza dosarului contestatiei depuse de S.C. X S.R.L.
inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad sub nr........ 2009 sila Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ........ respectivnr.......... , constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. ...... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Financiare
pentru Contribuabilii Mijlocii Arad si a Raportului de inspectie fiscala
nr. ......... solicitand anularea acestora si exonerarea societatii de la
plata sumei de ..... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar si ..... lei majorari si penalitati de intarziere aferente.

Prin Decizia nr. ........ emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad s-a dispus respingerea contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .........
ca inadmisibila iar pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata iTmpotriva Deciziei de impunere nr. ........ s-a dispus
suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura de solutionare urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, Cabinete de Avocat Asociate ......... Si...... , la dosarul cauzei
fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art. 205 alin. (1), art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 214 alin. (3) din



Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad este investita sa solutioneze pe fond contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. ......... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii Arad.

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. .......... intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii Arad si solicita anularea acesteia,
invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- in urma controlului efectuat la societate s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. ......... precum si Decizia inregistrata sub nr.
......... prin care s-a stabilit ca, la baza impozabila suplimentara de
.......... lei, societatea datoreaza cu titlu de impozit pe profit suma de
.......... lei la care s-au calculat majorari de intarziere si penalitati in
suma totala de .......... lei;

- in motivarea in fapt a deciziei contestate se arata ca baza

impozabila suplimentara in cuantum de ....... Euro a fost stabilita pe
baza informatiilor transmise de I.P.J. Bistrita Nasaud — Serviciul de
Investigare a Fraudelor prin adresele nr........... 2007 si nr...........

2008 insa societatii nu i-a fost prezentat continutul acestor adrese;

- societatea cunoaste faptul ca la IPJ B s-au efectuat acte de
cercetare a sesizarilor unor persoane fizice care au aratat ca, pentru
transportul efectuat de societate pe ruta Romania —ltalia au achitat
suma de 130 Euro, fiindu-le eliberate documente pentru pretul de 110
Euro, insa persoanele care au reclamat aceasta imprejurare au aratat
ca, au platit aceasta suma angajatilor unei societati comerciale
respectiv S.C. E SRL cu care petenta are raporturi comerciale de
colaborare, in sensul ca prin intermediul acestei societati se realizau
rezervarile pentru cursele pe care societatea petenta le efectua;

- niciuna dintre persoane nu a aratat ca suma de 130 Euro ar fi
platit-o vreunui reprezentant al societatii petente, societatea
precizénd ca: , (...) IPJ Bistrita Nasaud nu a stabilit niciodata ca noi
am incasat o alta suma decat aceea inscrisa pe bilete si care a fost
evidentiata in contabilitatea societatii” ;

- petenta afirma ca: , Decizia supusa prezentei contestatii ar fi
fost corecta daca cercetarea efectuata de IPJ B ar fi fost finalizata
(mentionam ca in dosarul respectiv societatea noastra nu are nici o
calitate) si daca s-ar fi stabilit cu certitudine ca am incasat suma de
130 Euro pentru un bilet de calatorie, in sensul ca s-ar fi pronuntat o



hotarare judecatoreasca irevocabila in care sa se fi stabilit ca
societatea noastra a incasat suma stabilita de ANAF”;

- petenta sustine ca, pornind de la temeiul legal invocat in
decizie s-au incalcat dispozitiile legale pe care se intemeiaza intrucat
acestea nu permit ca veniturile impozabile sa fie stabilite pe baza
unor presupuneri ale celor care au efectuat controlul, in conditiile n
care nu exista nici o dovada a incasarii de catre societatea petenta a
diferentei dintre suma inregistrata in evidentele contabile pentru cele
doua curse si suma ce se sustine ca am fi incasat-o efectiv;

- intrucat societatea nu a incasat niciodata sumele stabilite de
inspectorii ANAF, baza impozabila a fost stabilitda cu iTncalcarea
dispozitiilor legale iar calculul majorarilor gi penalitatilor de intarziere
este lipsit de temei legal.

Fata de cele prezentate, societatea solicita admiterea
contestatiei si anularea actului atacat.

Il. Verificarea societatii comerciale X S.R.L. s-afacut urmare

adreselor nr. ........ 2007 si nr. ......... 2008 transmise de |.P.J. B —
Serviciul de Investigare a Fraudelor si a deciziei de reverificare emisa
de A.lLF.C.M. Arad inregistrata sub nr............ 2009.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
societatea petenta a inregistrat in evidenta contabila in data de
20.07.2004 venituri rezultate din efectuarea unui transport de
persoane pe relatia Romania — Germania, cu doua autocare respectiv
un transport de persoane efectuat cu un autocar cu 48 persoane
pentru care a emis bilete de calatorie in valoare de 80 EUR/persoana
incasand un total de 3.840 EUR si un transport de persoane efectuat
cu un autocar de 42 persoane pentru care a emis bilete de calatorie
in valoare de 75 EUR/persoana incasand un total de 3.150 EUR. De
asemenea, societatea a emis factura nr............ 2004 catre S.C. E
S.R.L. Bistrita Nasaud in valoare de 2.875 EUR reprezentand
contravaloarea unui transport de persoane efectuat in data de
20.07.2004 pe relatia Germania — lItalia, factura care nu a fost
incasata de societatea petenta si a fost inregistrata in evidenta
contabila in luna iulie 2005.

Din informatiile primite de la IPJ B — Serviciul de Investigare a
Fraudelor, conform declaratiilor pasagerilor a rezultat ca in data de
20.07.2004 societatea a efectuat un transport de persoane pe ruta
Romania —ltalia cu 2 autocare avand in total 90 de persoane, pentru
care s-a incasat suma de 130 EUR/persoana respectiv suma totala
de 11.700 EUR.

in conditile in care, In evidenta contabila a societatii s-a
inregistrat ca venit impozabil suma de 9.865 EUR fata de suma de



11.700 EUR cat reprezinta suma total platita de pasagerii cursei din
data de 20.07.2004, diferenta in suma de 7.517 lei (1.835 EUR
calculati la cursul de schimb din data de 20.07.2004 respectiv 40.962
lei/EUR) a fost considerata de organele de control ca venit
suplimentar, neinregistrat in evidenta contabila pentru care a fost
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ....... iar pentru
neplata la termenul legal al acestuia au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de .....
lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Biroul
Solutionare Contestatii a solicitat [.P.J. B prin adresa nr.
........ /07.04.2009 sa comunice daca exista dosar penal in cauza,
precum si daca exista persoane cercetate in vederea stabilirii
caracterului infractional al aspectelor consemnate in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr........... 2009.

Prin adresa IPJ B inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ......... 2009, s-au comunicat
urmatoarele: ,(...) in dosarul penal nr. .......... /IP/2007 se efectueaza
acte premergatoare sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.9 lit. b din Legea 241/2005
de catre reprezentantul societatii prin omisiunea evidentierii in actele
contabile ale firmei a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate.”

Prin Decizia nr........... 2009 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea
solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, procedura de solutionare urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr.......... 2010, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a jud. Arad sub nr.......... 2010, Activitatea de
Inspectie Fiscala a transmis Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad dosarul cauzei, solicitand reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei, cu urmatoarele precizari: , Avand in vedere
ca prin Rezolutia din 23.06.2010 data de Parchetul de pe langa
Judecatoria Bistrita in dosarul nr. ....... /P/2007 ramasa definitiva, s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitelor ....... Shoe.u...
va precizam prin prezenta, ca ne mentinem constatarile inscrise |n
referatul cu propunere de solut,lonare a contestatiei intocmit i
transmis in urma contestatiei depuse de societate, urmand ca
dumneavoastra sa procedati in continuare la solutionarea contestatiei
in conformitate cu prevederile legale.”



[ll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, care dispune “Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea” s-a retinut ca,
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad este investit sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.........
2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii Arad pentru
suma totala de ..... lei reprezentand ...... lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si ........ lei majorari si penalitati de intarziere aferente.

In fapt, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr........ 2009 s-a
incheiat la sesizarea |.P.J. B — Serviciul de Investigare a Fraudelor iar
din informatiile primite prin adresele nr. ........ 2007 ginr............. 2008

a rezultat ca societatea petenta a efectuat un transport de persoane
pe ruta Roméania —lItalia cu 2 autocare ( unul cu 48 de persoane Si
altul cu 42 de persoane) pentru care a incasat de la fiecare pasager
suma de 130 EUR rezultdnd astfel suma de 11.700 EUR respectiv
47.926 lei echivalentul a 479.255.400 lei vechi (11.700 EUR x
40.962lei/EUR).

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala s-a
constatat faptul ca in evidenta societatii s-a inregistrat ca venit
impozabil doar suma de 9.865 EUR respectiv 40.409 lei echivalentul
a 404.090.130 lei compusa din:

- bilete de calatorie emise in valoare de 15.729 lei respectiv
3.840 EUR aferente autocarului cu 48 de persoane ( 48 persoane X
80 EUR/persoana);

- bilete de calatorie emise in valoare de 12.903 lei respectiv
3.150 EUR aferente autocarului cu 42 de persoane ( 42 persoane X
75 EUR/persoana);

- contravaloarea facturii nr........... 2004 catre S.C.ES.R.L.Bin
valoare de 11.777 lei respectiv 117.765.750 lei vechi ( 2.875 EUR x
40.962 lei/EUR) referitoare la un transport de persoane din data de
20.07.2004 pe relatia Germania — Italia.

Astfel, suma de 7.517 lei reprezentand contravaloarea in lei a
1.835 EUR calculati la cursul de schimb de 40.962 lei /EUR ( cursul
de schimb din data de 20.07.2004, data efectuarii operatiunii)
calculata ca diferenta dintre suma platita de pasagerii acestei curse i
suma inregistrata de societate in evidenta contabila aferenta acestei
curse a fost considerata de catre organele de inspectie fiscala ca



venit suplimentar, neinregistrat in evidenta contabila pentru care au
fost calculate obligatii bugetare in suma de ...... lei impozit pe profit
] lei majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Prin Rezolutia de scoatere de sub urmarire penala pronuntata
in Dosarul nr. ....... /P/2007 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a invinuitei...... , economist la SC X SRL si a invinuitei
....... director comercial la SC X SRL sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, fapte prevazute si ped. de art. 9 lit. b
din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 13
»(--.) Iintrucét nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.”

Din continutul Rezolutiei de scoatere de sub urmarire penala
pronuntata in Dosarul nr. ...... /P/2007 s-a retinut ca:

, 9.C. X S.R.L. Arad trebuia sa-si inregistreze in contabilitate la
data de 20.07.2004 contravaloarea reala a transportului, insa au
inregistrat in contabilitate dupa aproximativ 1 an o factura fiscala pe o
parte din diferenta si au pretins ca au emis-o la data de 20.07.2007,
aspect care insa nu poate fi verificat.

Pentru diferenta de suma nedeclarata — 1835 euro, D.G.F.P.
Arad a calculat si impus la plata contravaloarea impozitului pe profit,
indiferent de suma reald incasata de firma din Arad, deoarece
contravaloarea biletelor a fost de 130 euro/calator.”

In drept, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) si art. 19
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare:

“Cotele de impozitare

ART. 17

(1) Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului

impozabil este de 25%, cu exceptiile prevazute la alin. (2), la art. 33
si38.(...)

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- pct. 5.2 si pct. 5.3 din Ordinul nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene:



» 0.2 - In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat gi
castigurile din orice alte surse.

Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care pot
apdarea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca
natura de veniturile din aceasta activitate.

Activitétile curente sunt orice activitéti desfasurate de o persoanéa
juridica, ca parte integranta a obiectului sdu de activitate, precum gi
activitatile conexe acestora.

(...)

5.3 - Veniturile din activitati curente se pot regasi sub diferite
denumiri, cum ar fi: vanzari, comisioane, dobanzi, dividende.

Contabilitatea veniturilor se tine pe categorii de venituri, dupa
natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare, care cuprind:

- venituri din vanzarea produselor, marturilor, lucrarilor executate si
serviciilor prestate;

(...)

Venituri din prestarea de servicii

Veniturile din prestarea de servicii se inregistreaza in contabilitate
pe masura efectuarii acestora.”

in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se
vor pronunta si in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmdrire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum
Si a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care acestea se
regasesc la dosarul contestatiei.”

Lipsa caracterului infractional al faptei invinuitelor, in calitate
de angajate ale SC X SRL, nu inlatura obligatiile fiscale stabilite de
organele de inspectie fiscala in sarcina societati ca urmare a
nerespectarii de catre aceasta a prevederilor legale incidente in
cauza, precitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca desi
contractul cadrul nu prevede expres pretul fiecarei curse, in realitate,
pretul biletelor constituie venitul SC X SRL. Mai mult, din Nota
explicativa luata d-lui M in calitate de administrator, la emiterea
Procesului verbal nr. ....... /2009, la intrebarea nr. 3, acesta nu a



precizat expres unde a fost prevazuta contravaloarea unui bilet ca
fiind de 110 eur/persoana. Pe cale de consecinta, in lipsa dovedirii de
catre patenta cu mijloacele de proba reglementate de Codul de
Procedura Fiscala, a afirmatiilor din contestatia formulata, in
considerarea declaratiilor martorilor — persoane care au platit pretul
biletului de 130 eur, comunicate de catre |I.P.J. B, in mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea in sarcina
petentei a impozitului pe profit in suma de ..... lei, in considerarea
prevederilor exprese ale dispozitiilor art. 65 din Codul de Procedura
Fiscala.

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in
speta, se retine ca, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei a rezultat ca pentru transportul efectuat de societatea
petentda pe ruta Romania — Italia a fost achitata de catre pasageri
suma de 130 Euro/ persoana - insasi societatea petenta afirma in
contestatie ca transportul a costat 130 Euro ,, (...) Dimpotriva, toate
dovezile au condus la concluzia ca angajatii SC E S.R.L. au incasat
diferenta dintre suma de 130 Euro si suma de 110 Euro inscrisa pe
bilete” — rezulta ca organele fiscale in mod corect si legal au
considerat diferenta in suma de 7.517 lei reprezentand
contravaloarea in lei a 1.835 EUR calculati la cursul de schimb de
40.962 lei /EUR ( cursul de schimb din data de 20.07.2004, data
efectuarii operatiunii) calculata ca diferenta dintre suma platita de
pasagerii acestei curse si suma inregistrata de societate in evidenta
contabila aferenta acestei curse ca venit suplimentar, neinregistrat in
evidenta contabila pentru care a fost calculata obligatia bugetara
reprezentand impozit pe profit in suma de ........ motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Sustinerile petentei din contestatia formulata nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabila a acesteia, in conditile in care
conform contractului de vanzare bilete pe baza de comision incheiat
in data de 05.01.2004 intre S.C. X S.R.L. in calitate de benéeficiar si
S.C. E S.R.L. in calitate de comisionar pentru cursele de transport
persoane pentru care S.C. E S.R.L. efectueaza rezervari si vanzari
de bilete in numele beneficiarului, contravaloarea biletelor vandute
constituie venitul S.C. X S.R.L., pentru serviciul prestat comisionarul
incasand un tarif al prestarii de 40% din profitul realizat pentru cursa
respectiva. Astfel, desi contractul cadru nu prevede expres care este
pretul pentru fiecare cursa, se retine ca, in fapt pretul biletelor
constituie venitul S.C. X  S.R.L., motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea in sarcina petentei a



impozitului pe profit in suma de ......... lei; pentru toate aceste motive
contestatia urméand a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr.......... 2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Financiare pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, se retine ca stabilirea de majorari i
penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de natura
impozitului pe profit, contestatia urmeaza a fi respinsa si pentru
debitul reprezentdnd majorari si penalitati de intarziere in suma
totala de ... lei reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia
va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 5.2 si pct. 5.3 din
Ordinul nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, coroborate cu
prevederile art. 65, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 10.8 din
Ordinul nr. 519/2005, se

DECIDE
Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. pentru
suma totala de ...... lei reprezentand ...... lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si ....... lei majorari si penalitati de intarziere aferente,

stabilita in sarcina sa prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......
2009 intocmita de organele de control ale Activitatii de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen
de 6 luni de la data comunicarii.



