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TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS
ADMINISTRATIV FISCAL
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Completul constituit din:
Presedinte - ... . .. N
Grefier - = S

Pe rol fiind solugionarea contestatiei formulate de contestatorul :

| ,, domiciliat in municipiul Rm. Vilcea, str. _ , hr.4,

bl. , SC.. , ap. , judetul Vilcea, in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA si

ADMINISTRATIA FINANTFI OR PUBLICE A  MUNICIPIULUI

RM.VALCEA, ambele cu sediul in Rm. Valcea, str. G-ral Magheru, nr.17,
judetul Vilcea.

La apelul nominal fiacut in sedinta publicd, au rdspuns contestatorul

_prin av. +. sl consilier juridic pentru
cele doud intimate.

Procedura de citare este legal indeplhinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care invedereaza ca taxa judiciard
de timbru in valoare de 12 lei si timbrul judiciar in valoare totald de 0,3 lei au fost
achitate, conform dovezilor de la fila 11 din dosar.

Partile prezente in instantd aratd ca nu mai au cereri prealabile de formulat
sau probe de administrat.

Tribunalul constatd procesul in stare de judecatd si acordd cuvantul pe fond.

Av. , avdnd cuvéntul pentru. contestator, solicitd admiterea
contestaticl aga cum o fost formulutil, anularea tuturor «ctelor administrativ fiscale
atacate, respectlv a deciziel nr. .2009, emisa de D.G.F.P. Vilcea, a deciziel
nr. ~ Je stabilire a diferentelor de taxd3 de poluare pentru
autovehicule si a deciziei nr.. de calcul a diferentelor de taxa de
poluare pentru autovehicule, ambele emise de A.F.P. Rm. Vélcea. Depune la
dosar note de sedintd la care a anexat copia unei hotdrari pronuntate de acest
tribunal, intr-o spetd asemanitoare §i solicitd obligarea celor doud intimate la
plata cheltuielilor de judecata.

Consilier juridic <=+ ¢+ = avand cuvantul pentru intimatele D.G.F.P.
Vilcea si A.F.P. Rm. Vilcea, solicitd respingerea contestatiei §i mentinerea
actelor administrativ fiscale intocmite de citre aceste doud intimate, ca fiind
legale s temeinice.
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TRIBUNALUL,

Deliberind, constatd urmitoarele: . _ \ .
S-a ~ inregistrat la nr. ... contestatia formulatd de citre
* contestatorul _ in contradictoriu cu intimatele Directia
Generald a Finantelor Publice a judefului Valcea §i Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Rm. Vélcea, prin care a solicitat instantei ca prin sentinta
ce se va pronunta, si se dispund anularea Deciziei nr. 2009 emisd de
prima intimatd, precum §i a deciziilor de calcul al taxei de poluare pentru
autovehicule §i respectiv de stabilire a diferentelor de taxd de poluare pentru

autovehicule, ambele avand nr. aprilie 2009, emise de cea de-a doua
intimata.

In motivare, contestatorul aratd ci in data de .2009 a achizitionat de la
SC SRL Sibiu un autoturism marca _iar in data de .2009

a solicitat organului fiscal, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, calcularea taxei
pentru poluare, in vederea Inmatriculdrii autoturismului, sens in care s-a emis
Decizia nr. .02.2009 prin care i s-a calculat o taxd de poluare in cuantum
de lei, pe care a si achitat-o.

Aratd In continuare contestatorul c@ ulterior, Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Rm. Vilcea a stabilit o diferenta de taxa de poluare pentru
autovehicule in cuantum de incd . pe care a contesta-o la DGFP Vilcea,
sens in care s-a emis Decizia nr, 2009.

Aceastd din urmé& decizie, sustine contestatorul, este nelegald, deoarece a
fost emisd cu nerespectarea dispozitiilor art.9 din Codul de procedurd fiscala,
incélcandu-i-se dreptul legal de a fi ascultat, dupd cum a fost emisi si cu
incalcarea dispozitiilor art.43 C.pr.fiscald in ceea ce priveste motivarea in fapt §i
in drept a deciziei, neindeplinirea acestor cerinte legale conducind in mod
automat la nulitatea acestei decizii.

De asemenea, sustine contestatorul, actele administrativ fiscale contestate
incalcd deopotrivd dispozitiile art.13 C.pr.fiscald, precum si dispozitiile OUG
90/2008, astfel cum aceasta a fost modificatd prin OUG nr.7/2009, in vigoare la
data emiterii Deciziei nr. |, fiind QUG nr.50/2008.

I.a contestatie s-a anexat Decizia nr 07.2009, somatie emisd de AFP a

Niascepialul Ran, Vilcea gl titlul sxecutortu,

Intimata DGFP Vilcea a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiat, deoarece autoturismul pentru care s-a
solicitat inmatricularea a fost achizitionat din Germania de o altd persoana, alta
decdt contestatorul, care a devenit proprietarul acestuia ulterior datei de

2008 si in mod corect s-a calculat taxa de poluare, conform prevederilor
OUG nr.50/2008 si s-a emis decizia pentru suma de

In mod corect, sustine intimata, Tn conformitate cu prevederile art.90
C.pr.fiscald si a precizarilor ANAF nr.804205/03.03.2009, instructiunile ANAF
nr.18299/27.04.2009 s-a emis cea de-a doua decizie privind diferentele taxei de
poluare, considerandu-se ci data introducerii in Roménia a autoturismului Marca




. Tn vederea inmatricularii este 16.01.2009, datd la care acesta a fost
achizitionat de contestator, in vigoare fiind prevederile OUG nr.7/2009.

La intdmpinare, infimata a anexat decizia de stabilire a diferentelor de taxa
de poluare pentru autovehicule §i decizia initiald de calcul a taxei de poluare.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzel, instanta retine urmatoarele.

La data de 16.01.2009, contestatorul a achizitionat un autoturism second
hand, iar prin cererea inregistratd sub nr. din 2009 a solicitat intimatel
AFP a mun. Rm. Vilcea calcularea taxei de poluare pentru inmatricularea
acestuia, sens 1n care s-a emis decizia de calcul din aceeasi datd pentru suma de

- Ulterior, potrivit precizarilor ANAF nr.804205/03.03.2009 si instructiunilor
ANAF nr.18299 din 27.04.2009, AFP a recalculat taxa de poluare, prin care a
stabilit in sarcina petentului o diferenta de lei.

Decizia de stabilire a diferentei taxei de poluare a fost contestatad la DGFP
Valcea, sens in care s-a emis Decizia nv . ©.2009, prin care contestatia a fost
respinsa,

Motivele invocate de cdtre contestator, in sensul c¢d Decizia
nr. 2009 incalca dispozitiile art.9, art.13 si art.43 C.pr.fiscala, nu pot fi
retinute de instanta, pentru considercntele ce vor fi expusce In continuare.

Contestatorului nu i-a fost incalcat dreptul de a fi ascultat inainte de
emiterea deciziei, astfel cum prevdd dispozitiile art.9 C.pr.fiscald, deoarece
organele fiscale sunt indreptétite sd emitd decizii fard sa {ind cont de punctul de
vedere al contribuabilului, atunci cind acestea sunt intocmite urmare informatiilor
prezentate de contribuabili printr-o cerere sau declaratie or, decizia de calcul a
taxel de poluare cat si decizia de stabilire a diferentelor taxd poluare au la baza
informatiile furnizate de contribuabil prin cererea inregistrata la organul fiscal sub
nr, . 20009.

In emiterea deciziei contestate, nu au fost incilcate nici dispozitiile art.13
din OG nr.93/2009, deoarece recalcularea taxei de poluare s-a facut in baza OUG
nr.7/2009 a precizarilor §i instructiunilor ANAF elaborate in vederea aplicérii
unitare §i corecte a dispozitiilor legale, iar potrivit art.13 din OG nr.92/2003
»lnterpretarea reglementarilor fiscale trebuie s respecte vointa legiuitorului astfel
cum esie explin e a de feod™

Nu se poate retine nici incilcarea art.43 din OG nr.92/2003, deciziile
contestate aratd motivele de fapt si temeiul de drept in baza carora s-au stabilit
obligatiile fiscale in sarcina contestatorului.

In vederea stabilirii diferentet de taxa de poluare s-au aplicat in mod corect
de catre intimata AFP Rm. Vilcea dispozitiile OUG nr.7/2009, precizarilor si
instructiunilor ANAF deoarece, desi autoturismul a fost achizitionat in vederea
inmatriculdrii fnainte de 15 decembrie 2009, din spatiul comunitar, achizitia in
vederea in matriculdrii nu a fost facutd de aceeasi persoand care a solicitat
calculul taxei de poluare, pentru a fi aplicabile prevederile art.2 alin.l din OUG
nr.7/2009. Or, contestatorul, dupd cum el insusi afirmé, a achizitionat in data de
16.01.2009 autoturismul de la o altd persoand care il introdusese in Romania




Tnainte de 15 decembrie 2008 si care nu a cerut inmatricularea acestula pentru a'
beneficia de prevederile OUG nr.50/2008. ' o
Pentru considerentele expuse mai sus, contestatia este nemtemelaté. sivafi

respinsa.
’

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE.:

Respinge contestatia formulatd de contestatorul
domiciliat in mummplul Rm. Vilcea, str. .or. bl

sc.D, ap. 19 judetul Vilcea, 1n contradictoriu cu 1nt1matele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA §i
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A  MUNICIPIULUI
RM.VALCEA, ambele cu sediul in Rm. Vilcea, str. G-ral Magheru, nr.17,
judetul Valcea.

Cu-drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd astizi, - 2010, la sediul
Tribunalului Vélcea.

Presedinte,
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