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l. Prin contestatia formulata societatea soliaitdapt anularea in parte a obligatiilor
suplimentare stabilite prin “Decizia de impunerévipd obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala “ nr. (...)reprezinta TVA in suma de (...) lei.

In sustinerea cauzei societatea aduce urmatoagglenante:

1) Cu privire la TVA in suma de (...) lei.

In Raportul de inspectie fiscala nr. (...) orgarfedeale precizeaza cd%ocietatea a
dedus TVA in suma de (...) lei aferenta unor wgilzare sunt incorporate in hala de productie
- bun imobil care apartine altei societati si cana a facut obiectul tranzactiei de vanzare -
cumparare.”

In fapt societatea sustine ca respingerea de caganele fiscale a dreptului de
deducere aferent achizitei de utilaje este motprat faptul ca bunurile achizitionate sunt
ncorporate intr-un bun imobil (hala de producta)t pentru care SC (...)SRL nu are un
drept de proprietate (achizitie) asupra lor.

Temeiul legal invocat de organele fiscale estecaldl 128 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal modificata.

SC (...) SRL considera eronata aceasta conclubiarelee organul de inspectie fiscala
nu a aplicat in mod corect si complet toate textielgale cu privire conditile de
deductibilitate ale taxei pe valoarea adugata sartinut cont de starile de fapt relevante
specifice activitatii desfasurate de S.C. (...) SRIvederea adoptarii solutiei admise de lege,
ntemeiate pe constatari complete asupra tuturprdpurarilor edificatoare in cauza.

Dispozitiile legale pertinente sunt art. 128, a{h), art. 145 alin. 2, art. 127 alin. | din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifieasi completarile ulterioare, publicata
in Monitorul Oficial nr. 927 din 23 decembrie 2003:

Regimul deducerii taxei pe valoarea adugata esgfiementat exclusiv de Titlul VI,
Capitolul 10 al Codului fiscal si impune indepleara doar 3 conditii expres mentionate.

a) Astfel, prevederile art. 145 al. (2) dispun Trodnimperativ faptul ca Qrice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxaead@ achizitilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxaé. "

Din analiza acestei prevederi legale rezulta cen@rconditie ce trebuie indeplinita
pentru exercitarea deductibilitatii taxei pe vatmadugata aferente achizitiilor unei persoane
este ca acesta sa aiba calitatea de persoana inilpoza

Asadar, in sensul art. 127 alin. (1) Codul fispain ,persoana impozabifaurmeaza
a se inlelege orice persoana care desfasoarapdmiera independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute aeluC fiscal, oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

Prin urmare, doua sunt conditiile esentiale ceuieelindeplinite de o gersoana
impozabild in materie de TVA:

- desfasurarea unei activitati economice, oricafescopul sau rezultatul acesteia;

- desfasurarea activitatii economice de o manredtapendenta.



Notiunea de activitate economicaeste definita de art. 127 al. (2) Cod fiscal si
cuprinde:

- activitatile producatorilor, comerciantilor sauegptatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatilegbesiilor libere sau asimilate acestora;

- exploatarea bunurilor corporale sau necorpoifalescopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

In concluzie, societatea sustine ca avand in veidptel ca desfasoara de o maniera
independenta activitati economice, este incontdatabalitatea acesteia de persoana
impozabila.

b) Cea de-a doua conditie a carei indeplinire mstesara pentru exercitarea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adugata aclptateazuta de art. 146 al. (1) Cod fiscal este
aceea conform careigentru exercitarea dreptului de deducere a taxe) pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta serviciilor car@u-fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cupaintformatiile prevazute in art. 155 alin. 5

indeplinirea acestei conditii nu este contestatarganul fiscal. Astfel, la pagina 7 din
raportul de inspectie fiscala se precizeazasiificarea deducerii TVA s-a facut cu
exemplarul original al facturilor".

c) Cea de-a treia conditie a carei indeplinire etigatorie este cea ca achizitiile
persoanei impozabile sa fie destinate desfaswamiperatiuni taxabile (in Romania).

Societatea sustine ca aceasta conditie este deemsarindeplinita, avand in vedere
scopul achizitionarii utilajelor in discutie - afarea lor desfasurarii activitatii societatii n
vederea realizarii de activitati de productie miebitonform obiectului de activitate.

Prin urmare, intrucat societatea achizitioneazaubuiestinate desfasurarii de
operatiuni taxabile, sunt indeplinite conditiileepazute in cuprinsul art. 145 al. (2) Cod fiscal
cu privire la exercitarea dreptului de deduceretadei pe valoarea adugata aferente
achizitiilor realizate de societate.

Motivul invocat de inspectorii fiscali in justificea respingerii ca deductibila a TVA
aferenta achizitiei de utilaje, consta in neindema conditiei prevazute la art. 128 al. (1)
Cod Fiscal.

in sensul acestui text de lege este consideratdide bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.

Codul fiscal impune doar ca si conditie pentru adhnsiderata livrare de bunuri
,,transferul dreptului de a dispune de bunuri caisiproprietaf, fara a face vreo distinctie
referitoare la modul Tn care sunt utilizate burauril

Fara o intentie explicita, inspectorii fiscali fac apreciere a dezmembramintelor
dreptului de proprietate aratand ca societateapgoate intra in posesia de drept a acestora
context in care nici transferul dreptului de praogtate nu poate avea loc, deci livrarea nu s-a
realizat.”

Notiunea de achizitie de la art. 125 al. (1) patirl Codul fiscal este tratata din punct
de vedere economic (absolut normal ... in matexi@\dA) si nu din perspectiva dreptului de
proprietate, cu trimitere evidenta la art. 12728.1

Conform definitiei achizitia reprezinta bunurilesgrviciile obtinute sau care urmeaza
a fi obtinute de o persoana impozabila prin urnmraieaoperatiunii: livrare de bunuri si /sau
prestari de servicii, efectuate sau care urmeaizaf@ctuate de alta presoana catre aceasta
persoana impozabila, achizitii intracomunitarexgportul de bunuri (art. 128- 131 n.n).



Acceptand rationamentul inspectorilor fiscali cuvipe la existenta unei legaturi
implicite Tn materie de TVA intre notiunea de adiezsi cea de proprietate (dreptului de
proprietate), suntem obligati sa analizam acegitdi®m perspectiva dipozitiilor incidente din
Codul civil, reglementare care defineste expre®siplet acest drept.

Astfel, din definitia dreptului de proprietate @edrt. 480 Codul civil
"proprietatea este dreptul de a se bucura si digpde un lucru in mod exclusiv si absolut,
nsa in limitele determinate de légee desprind cele trei atribute care tin de esdreptului
de proprietate:

- posesia,respectiv posibilitatea proprietarului de a stapgaimul ce-i apartine in
materialitate sa, comportandu-se fata de toti lbeda fiind titularul dreptului de proprietate.

- folosinta care confera proprietarului facultatea de a Tnfirgla bunul sau, culegand
sau percepand in proprietate toate fructele peama®ta le produce.

- dispozitiacare incumba atat dispozitia materiala cat siafigfa juridica. Dispozitia
materiala este posibilitatea proprietarului de spdne de substanta bunului, adica de a-1
transforma, consuma sau distruge cu respectaréamegtarilor in vigoare, iar dispozitia
juridica consta n dispozitia proprietarului derstfaina dreptul de proprietate sau de a-l
greva cu drepturi reale derivate.

Analizand atributele dreptului de proprietate (ir@ude Codul civil) rezulta ca in
cazul de fata, societatea si-a exercitat dreptud déspune de bunuri ca si un proprietar, in
conformitate cu dispozitile art. 128 al. (1) Cadchl, in fapt dreptul de proprietate fiind
constatat prin contractul de vanzare cumpararé.fyrincheiat intre S.C. (...) SRL si SC (...)
SRL, partile realizandu-si obligatiile contractate:

- S.C. (...) SRL punéand bunurile la dispozitia staii

- SC (...) SRL, realizand plata utilajelor confolaaturii (...)

Inspectorii fiscali nu recunosc dreptul de promtetasupra utilajelor in cauza atat din
punctul de vedere al dreptului civil cat si primsecintele fiscale pe care le implica si anume,
nerecunoasterea dreptului de deducere a taxei lparga adugata aferenta achizitiei unor
astfel de utilaje.

Organele fiscale si-au intemeiat aceasta conchei@ispozitiile pct. 13 (4) lit. a ) din
Normele de aplicare a Titlului VI din Codul fiscah, speta art. 133 al. (2) lit. a) cu privire la
locul prestarii de servicii si nu art. 128 al. ¢hre defineste livrarea de bunuri.

Textul din Norme invocat de inspectorii fiscali igfera la locul prestarii de servicii
legate de bunuri imobile, astfel ca potrivit acegpoecizari, bunurile mobile Tncorporate
ntr-un bun imobil devin imobile prin destinatiee pale de consecinta transferul dreptului de
proprietate nu poate avea loc, deci livrarea nuesahzat.

La momentul controlului organele fiscale au consitlea SC (...) SRL nu are un
drept de proprietate deplin prin lipsa dreptului fdsinta asupra bunurilor achizitionate,
acestea din urma fiind incorporate in hala de proeuimobile prin destinatie), proprietar
fiind S.C. (...) SRL.

Inspectorii fiscali aveau obligatia in conformitate art. 7 al. (2) Cod procedura
fiscala sa examineze starea de fapt in integreditat si sa ia in considerare faptul ca intre SC
(...) SRL si S.C. (...) SRL a fost incheiat antevi@nzarii, contractul de inchiriere a halei (nr.
...) In care se gasesc bunurile cumparate, inl astfeonditii neputandu-se combate caracterul
economic al achizitiei realizate prin inexistentafapt a dreptului de folosinta ca parte
integranta a dreptului de proprietate.

Chiar in lipsa acestui contract de inchiriere natpdi combatut dreptul de folosinta
efectiv al societatii, deoarece in baza dispoaitidin art. 576 - 643 Cod civil, SC (...) SRL
are un drept de servitute asupra halei derivatraineirea contractului de vanzare cumparare.



Conform dispozitiilor civile indicate, dreptul dersitute reprezinta un drept asupra
unui bun imobil, numit fond aservit sau dominardalé), pentru uzul si utilitatea altui imobil
(utilajele, care conform constatarilor inspectariliscali sunt bunuri imobile prin destinatie)
numit fond dominat, imobile care apartin la profarediferiti.

Un alt argument care de aceasta data tine de nsewainde aplicare a TVA si care
invalideaza rationamentul inspectorilor fiscalidégle intrarea efectiv in posesie 1l reprezinta
livrarile de bunuri neimpozabile in Romania, pentare in conformitate cu dispozitiile art.
145 al. (2) lit. b) Cod fiscal este recunoscut tlieple deductibilitate. In acest caz este
evident ca bunurile nu ajung niciodata la cumpardtal sunt receptionate) ele fiind
expediate direct beneficiarului final, un exempliasec in acest sens fiind operatiunile
triunghiulare.

Din punct de vedere legal, singura posibilitateadavalida o operatiune economica
este cea oferita de art. 11 din Codul fiscal patgareia, la stabilirea unui impozit sau taxe,
(..), autoritatile fiscale pot sa nu ia in consatero tranzactie care nu are scop economic sau
pot reincadra forma tranzactiei pentru a refleotatiautul economic al tranzactiei.

Din punct de vedere al caracterului economic, v@@&a cumpararea mijloacelor fixe
de productie este mai mult decéat evidenta in bam&ractului de vanzare cumparare incheiat
intre parti si a facturii emise de vanzator catrmparator, dar si in baza constatarilor proprii
facute de inspectorii fiscali:

“facem mentiunea ca utilajele nominalizate in anesant specifice prelucrarii
lemnului”

“In contabilitatea societatii verificate, suma de)(a fost inregistrata in debitul
contului 2131 (echipamente tehnologice);”

“utilajele apar in balanta de verificare incheiata 31.12.2007.”

Societatea nu s-a comportat doar aparent ca sriptapin sensul existentei unei
posibile simulatii printr-un contract de vanzareumparare ci a inceput efectiv realizarea
obligatiilor care decurg din acest contract si aauplata facturii catre vanzator, cu
inregistrarile contabile aferente.

Utilizarea acestor argumente in favoarea calificgeratiunilor realizate de societate
ca achizitii de bunuri (mijloace fixe) in scopulsfiesurarii activitatii economise, pe cale de
consecinta a recunoaterii TVA aferente ca deduetilare in vedere pe langa legislatia civila
si fiscala nationala si reglementarile europenenaterie de TVA, in mod special Directiva
2006/112/CE (Directiva TVA).

Potrivit art. 14 al. (1) din Directiva TVA este derata livrare de bunuri, transferul
dreptului de a dispune de un bun corporal ca grEtar.

In mod similar Codului fiscal, Directiva TVA disparca in masura in care bunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiuniloupsise taxei, derulate de o persoana
impozabila, persoana impozabila are dreptul inustatembru in care efectueaza aceste
operatiuni, la deducerea din suma TVA pe care ordata: TVA datorata sau platita in acel
stat membru cu privire la livrarile de bunuri saegtarile de servicii care 1i sunt destinate,
care sunt efectuate sau urmeaza a fi efectuatetceapersoana impozabila.

In concluzie SC (...) SRL a realizat toate celedtebute care tin de esenta dreptului
de proprietate si pe cale de consecinta a dedusdhlegal TVA in suma de (...) lei.

2) Analiza deductibilittii TVA provenita din factile de prestari servicii emise de S.C
(...) S.R.L in suma de (...) lei (deconturile nr:cu val. de ...lei; nr: ... in val. de ... lef; n..
cu val. de ... lei).



Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..., orgard# inspectie fiscala, precizeaza ca:
.Societatea a dedus TVA in suma de ...lei aferewdr (prestari de servicii ce nu au fost
justificate si care nu au la baza situatia de l@au devize si prin urmare nu se poate face
dovada efecturii lor respectiv utilizarii lor inlésul operatiunilor sale taxabile ".

In fapt respingerea taxei ca deductibila are inevedcaracterul neeconomic al
cheltuielilor cu serviciile de consultanta in comfotate cu dipozitille art. 21 al. (4) lit.m)
Cod fiscal cu privire la impozitul pre profit, insgtorii fiscali facand astfel o asimilare cu
conditia existentei unei achizitii de servicii inopul operatiunilor taxabile de la art. 145 al.
(2) cu referire la deductibilitatea TVA.

Societatea considera eronata aceasta concluzieganedor de inspectie fiscala,
datorata aplicarii incomplete a dispozitiilor legakferitoare la deductibilitatea cheltuielilor
de consultanta precum si neluarii in consideratet@or elementelor de fapt relevante in
speta referitoare la indeplinirea conditiilor deldetibilitate.

Astfel, potrivit art. 21 al. (4) lit. m) Cod fiscaurmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

m) “cheltuielile cu serviciile de management, consottg asistenta sau prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justth necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu surthieiate contracte"

Din interpretarea acestui text de lege rezultasitatea indeplinirii cumulative a doua
conditii pentru a justifica deductibilitatea acestbeltuieli:

- dovada necesitatii prestarii serviciilor in scoactivitatilor desfasurate de societate

- necesitatea existentei unui contract care sdipgsefectuarea acestor cheltuieli.

Din Raportul de inspectie fiscala reiese ca somat&paceframe SRL are ca obiect de
activitate Productia altor tipuri de mobiliét, iar din articolul 1 din contractul de prestari
servicii incheiat cu S.C. (...) SRL acesta are beab ,consultanta tehnica in domeniul
productiei de mobilier si prelucrarii lemnului.”

Prin urmare, necesitatea incheierii unui astfelcdetract apare ca o consecinta a
activitatii economice desfasurate fiind Tn conexiwn obiectul de activitate al societatii.

Din punct de vedere civil (necesitatea servicippoestate in favoarea societatii), art.
969 al. (1) din Codul civil, reglementand efectetmventiilor (contractelor) incheiate intre
parti arata ca, conventiile legal facute au putieréege intre partile contractante. Acest articol
trebuie interpretat prin prisma art. 5 din Coduwilatare in mod imperativ stabileste 'tau se
poate deroga prin conventii civile sau prin disgbzarticulare, la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri ".

Practic cele dou texte de lege din Codul civil pumplicare principiul autonomiei de
vointa sau altfel spus principiul libertatii actejaridice legal facute intre parti.

Concluzia care rezulta din cele doua texte de é=f)e aceeia ca daca sunt respectate
restrictile impuse de lege, subiectele de drepirt(le) sunt libere sa incheie conventii
(contracte) si sa stabileasca liber continutul tacas

Sub aspect practic vointa partilor este aceea determina in mod liber efectele
contractelor, efectele fiind intr-o legatura direct intentia reala a partilor care este chiar
superioara formei scrise a contractului.

Cu privire la restrictile impuse de lege, acesearefera in principal la capacitatea
partilor care evident nu poate fi pusa in discfiimel vorba despre doua societati comerciale
legal infiintate, dar si la elemente de moralarsiirne publica care la fel nu pot fi puse in
discutie, serviciile de consultanta facand panteadtivitatile economice legal reglementate in
Romania.

Analizadnd in continuare aprecierea fiscului cu ipeivla necesitatea serviciilor
achizitionate, in mod necesar trebuie sa ne rapostda prevederile art. 973 din Codul civil



potrivit caruia"conventiile nu au efecte decat intre partile caotate. Acest text de lege
consacra principiul relativitatii cu privire la etele conventiilor incheiate intre parti.

Conform acestui principiu conventiile dintre pgotioduc efecte doar fata de parti,
neputand profita sau dauna altor persoane. Respadcaestui principiu face ca o conventie
existenta intre parti sa-si produca efectele deapta partilor contractante, nerespectarea lui
ducand la extinderea nepermisa a efectelor coetoactasupra unor persoane straine
interesului contractat sau, si mai grav, la cenaaracestui interes de catre terte persoane
(organele fiscale), acest din urma caz reprezengdmdent, o incalcare directa a libertatii
contractuale.

Singurul caruia 1i este recunoscut un drept decagme cu privire la vointa reala a
partilor este judecatorul in cazul unui litigiu qurivire la interpretarea si executarea
contractului si nu unei autoritati fiscale careeestterta persoane fata de conventia existenta
intre societate si (...), conform art. 973 Codlcivi

Principiul libertatii contractuale instituit de Caldcivil este tradus fidel si in materia
dreptului fiscal unde acesta capata denumirea decipiul libertati de management
(gestiune), principiu care interzice administrafiscale imixtiunea in decizia de gestiune
(management) a societilor comerciale.

Pe cale de consecinta conditia impusa de arti@dldlin. 4 lit. m) Cod fiscal relativa
la necesitatea prestarii serviciilor de consultaitla existenta contractului care sa justifice
efectuarea cheltuielilor este indeplinita.

In opinia inspectorilor fiscali, rfu s-a putut proba daca serviciile au fost efectiv
prestate, acestea neefectuandu-se in baza unornzoro@re sa cuprind date referitoare la
prestatori, termene de executie, tarife, fel devisgr etc., iar pentru eventuala justificare a
prestarii nefiindu-ne prezentate situatii de ludrgsrocese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate.”

Referitor la aceasta constatare a organului desatgpfiscala, se impune precizarea
ca aceste elemente (prestator, fel de serviciifejasunt individualizate in cuprinsul
contractului de prestari servicii din data de 012088 (prestator- SC (...) SRL) care constau
n .consultanta tehnica in domeniul productiei de mebiki prelucrarii lemnului, pentru
proiectele propuse de Beneficiat,

In ceea ce priveste cea de-a doua parte a cornistaéssi organul de inspectie fiscala
se refera la documentele enumerate la pct. 49 dimBle metodologice de aplicare a art. 21
alin. 4 lit. m) din Codul fiscal, potrivit caruigystificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-vdedbde receptie, rapoarte de lucru, studiu de
fezabilitate, de piata ( sau orice alte materialerespunzatoare"societateaconsidera ca
aceasta enumerare este doar exemplificativa fanapane rigoarea dovezii prin unul din
aceste documente.

De altfel, privitor la acest aspect, textul nornmeteetodologice invocat de inspectorii
fiscali este explicit si anume ca, pentru deducetedtuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de sefvictrebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

1. serviciile trebuie sa fie efectiv prestate izdanui contract incheiat intre parti sau
n baza oricarei forme contractuale prevazute ge; le

2. contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitaemturii cheltuielilor prin
specificul activitatii desfasurate.

Raportandu-se la prima conditie societatea o0 cersidindeplinita, existenta
contractului nefiind contestata, astfel ca subseaeesteia (in teza a doua de la aceasta
conditie) legiuitorul administrativ a conditionabwhda efectivitatii prestarii de prezentarea
unor justificari.



Tindnd seama de varietatea practic indeterminabitgourilor de servicii ce pot fi
prestate este rationala interpretarea ca efedgetanui serviciu prestat in baza unui contract
trebuie justificat cu dovezi pertinente, motiv pentare legiuitorul a exemplificat cateva din
acestea, in acest sens formularea textului nomobeindu-se prin (..) sau orice alte materiale
corespunzatoare.

Daca se accepta interpretarea inspectorilor fiscalhuie sa se accepte ca ori se alege
aleatoriu un document enumerat in acel text dededaeneficiarul va trebui sa le prezinte pe
toate (o astfel de interpretare fiind evident etaratat timp cat de exemplu pentru prestarea
unor servicii de ingrijire medicala la domiciliu mste oportun prezentarea unui proces verbal
de receptie sau studiu de fezabilitate). Pe caleodsecint interpretarea rationala este aceea
ca in functie de fiecare tip de serviciu sunt naceslovezile corespunzatoare.

in acest sens societatea precizeaza ca aceste elueuexista doar in limba germana
si ele nu au fost prezentate deoarece in momentitaiului se aflau la unul din asociatii
societatii.

Aceste documente constau in situatii care dovedasacrarile au fost efectiv prestate
si mai mult au stat la baza intocmirii facturii cire prestator.

Sub aspect formal se observa ca aceste dispoeitirefera la deductibilitatea
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, imaterie de TVA conditiile deductibilitatii
fiind legate de existenta unui document justificadi naturii operatiunii si a calitatii
beneficiarului.

Referitor la ce de-a doua conditie (contribuabthelbuie sa dovedeasca necesitatea
efecturii cheltuielilor prin specificul activitatifiind o identitate de obiect de activitate intre
prestator si beneficiar (prelucrarea lemnului) statea apreciaza ca si aceasta este indeplinit.

Aplicand principiu consacrat in doctrina de dreggcdl - principiul realitatii
economise - atunci cand fiscul actioneaza in vedestbilirii impozitului datorat de
contribuabil, trebuie sa surprinda realitatea eomna si nu aparentele.

Astfel organele de control trebuia sa tina contsileatia juridica reala fara a avea
dreptul sa suprapuna aceasta situatie peste uitetesdiat si anume acela de a colecta sume
suplimentare la bugetul de stat.

Opinia societatii se bazeaza pe dispozitile aB2 @in Codul civil potrivit caruia
"toate clauzele conventiilor se interpreteaza urpela altele dandu-se fiecareia intelesul
ce rezulta din actul intrety

Realitatea economica a unei tranzactii nu este dataexistenta unui document
justificativ, ci de continutul acelui document, antractului comercial, nregistrarile
contabile, platile efectuate, etc.

Transpunerea dispozitiilor civile, s-a facut si dneptul si practica fiscala prin
interpretarea textelor fiscale in mod sistematicegt lucru inseamna ca lamurirea unei
dispozitii fiscale se face tinandu -se seama datleie existente cu alte dispozitii din aceeasi
reglementare fiscala. Exemplificativ societatedaaa art. 145 si 155 din Codul fiscal care
stabileste dreptul de deducere si conditiile decttege nu are nici o valoare practica in lipsa
prevederilor de la art. 127 care ne lamureste seaimna persoana impozabila, art. 129 legat
de prestarile de servicii, 134 - exigibilitatea TVA n final precizari din art. 150 cu privire la
persoana obligata la plata.

Prevalenta fondului (realitatea economica) asupranéi (lipsa unui document) este
confirmata si de jurisprudenta instantelor de jadiecin acest sens este relevanta Decizia nr.
587/2003 a Curtii Supreme de Justitie, unde sa aatdin expertizele tehnice si contabile
efectuate in cauza a rezultat realitatea oper&diuaconomice si financiare inregistrate in
evidenta contabila si ca reclamanta nu datoreazgetblui de stat sumele constatate si
respectiv, mentinute de organele fiscale. Impotggastei solutii au formulat recurs organele



fiscale, recurs pe care Curtea Suprema de Justitmsidera nefondat. in motivarea Deciziei
luate, instanta suprema arata ca prevederile legalecate de fisc au scopul inlaturarii
posibilitatilor de eludare a obligatiilor bugetadatorate de societatile comerciale, prin
folosirea ca documente justificative a unor acteta@bile referitoare la operatiuni economice
si/sau operatiuni financiare nereale. Ori In caazZf@st efectuata o expertiza tehnica ce a
identificat Tn teren toate lucrarile ... in bazaota au fost emise respectiv achitate, facturile
respective.

Potrivit concluziei expertizei contabile ce a fe$tctuata, rezulta ca, avand in vedere
realitatea lucrarilor de reparatii si amenajarsacietatea comerciala nu datoreaza bugetului
de stat sume suplimentare, nici ca impozit pe profici ca TVA, si nici majorari de
ntarziere.

Solutia Curtii Supreme de Justilie este pe deptilicabila la situatia contestata de
societate deoarece chiar daca nu se poate invisterga unei expertize, organele fiscale au
avut la dispozitie si au controlat jurnalele deiatin inregistrarile contabile (balanta de
verificare, facturile emise), nefiind contestatalitatea inregistrarilor contabile realizate de
catre societate.

Chiar daca decizia Curtii Supreme de Justitie &sterioara unei Decizii a
Curtii Europene de Justilie (cauza C-146/0S Aliiee c. Finanzmat Limburg an der
Lczhn), practica instantei europene a fost conatamta impune prevalenta fondului asupra
formei, in materie de TVA.

in speta citata, CEJ a hotarat ca Directiva TV/Atie interpretata in sensul de a nu
permite ca administratia fiscala a unui stat menslarvefuze aplicarea regimului
fiscal corespunzator unei anumite operatiuni, @ev/ut loc in mod efectiv, numai pentru
motivul ca proba unei astfel de livrari nu a fastdta in timp util.

In concluzie, societatea apreciaza ca sunt indéplioate conditiile prevazute de lege
pentru a admite la deductibilitate TVA aferentavegitor de consultanta tehnica realizate de
S.C.(...) SRL in favoarea S.C. (...) SRL.

In drept societatea isi intemeiaza prezenta cattegte urmatoarele dispozitii legale:

Codul fiscal (Lg. Nr. 571/2003): Art. 11 al. (1xt.a21 al. (2) lit. m), art. 125 al. (1)
pct. 1, 145 al. (1)-(2), art. 126- 131, art. 150;.

Normele de aplicare a Codului fiscal (H .G nr. ©02) : Titlul 1l art. 48, Titlul VI:
art. 13 al. (4) lit. a).

Codul de procedura fiscala (O.G nr. 92/2003) :‘&dl. (2) - (3), art. 18, art. 205, art.
206. art. 207 al. (2).

Cauza C-146/0S Albert Collee c. Finanzmat Limburglar Lahn

Avand in vedere motivele de fapt si de drept preensocietatea solicita anularea in
parte a Deciziei 238/28.07.2008 si in subsidiarapd®tului de inspectie fiscal nr. (...) iar pe
cale de consecinta, recunoasterea sumei de i(replezentand TVA deductibila.

II. Verificarea fiscala a SC (...) SRL a fost efeciudé catre organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P. (...) - Structura denadstrare fiscala - Activitatea de inspectie
fiscala pentru solutionarea decontului de TVA cuiwpe de rambursare aferent lunii
septembrie 2007 prin care societatea solicita rasapea sumei de (...) lei din decontul TVA
nr. (...) rezultata din activitatea desfasuratpanoada iulie 2005 - septembrie 2005.

Societatea a desfasurat activitate de productiersivelemente de prindere din lemn
in perioada august 2005 - septembrie 2006.



Aceasta activitate s-a desfasurat la punctul deuldin loc. (...), respectiv hala de
productie care apartine SC (...) SRL, cu care tatel@ a avut incheiat un contract de
inchiriere.

In urma verificarii efectuate, pe baza documentplge la dispozitie, s-a constatat ca
SC (...) SRL a dedus TVA aferenta utilajelor adionate cu factura nr. (...) cu o baza
impozabila de (...) lei respectiv TVA aferenta ums de (...) lei.

Pe factura in cauza utilajele nu sunt nominalizteandu-se trimitere la contractul
nr. (...). Prin contractul in cauza SC (...) SRhde catre SC (...) SRL utilaje si obiecte de
inventar nominalizate in anexa 1 la contract, preai 23 mc de cherestea de salcam, la
valoarea totala inscrisa in contract de (...)detdre se adauga TVA.

Utilajele nominalizate in anexa sunt specifice peedrii lemnului respectiv : masina
de adunat rumegus, masini de frezat, masini detgaubbulatura zincata pentru exhauster,
cabina de pulverizat pentru lacuire, etc., valoéoésla a acestora fiind de (...) lei.

In contabilitatea societatii verificate, suma de) (ei a fost inregistrata in debitul
contului 2131" Echipamente tehnologice" si se aflaold, asa cum rezulta din balanta de
verificare incheiata la 31.12.2007.

In urma deplasarii in data de 04.07.2008 la locatide se afla utilajele ( punctul de
lucru (...) nr....) in vederea identificarii acastoa rezultat faptul ca o parte din utilajele
achizitionate sunt parti componente ale imobilytwoprietatea debitoarei SC (...) SRL.
Aceste componente includ urmatoarele bunuri nonzag si in adresa depusa de SC
(...)SRL prin lichidator judiciar:

-tubulatura zincata pentru exhaustor i; le
- tubulatura zincata pentru exhaustor i le
-exhaustor cu acceso lei;
-aparat pentru filtrarea aerului lei;
-vas expansiune cu accesorii lei;
-vantilator lei;
-porti si usi lei;
-cazan de apa calda cu accesorii lei ;

Organele fiscale mentionaza ca bunurile de massosincorporate in imobil si nu se
pot valorifica fara a aduce stricaciuni intregudarp de cladire din care fac parte.

Valoarea totala a acestora este de (...) lei ¥ ih suma de (...) lei pe care SC(...) a
inregistrat-o ca deductibila prin decontul TVA fr.).

In conformitate cu pct.13 alin.4 lit. a din Titlu ¥t HG nr. 44 /2004, bunurile mobile
incorporate intr-un bun imobil devin bunuri imobpen destinatia lor si prin urmare valoarea
lor contabila este cuprinsa in valoarea de inveatadirii.

Din cele aratate rezulta ca desi a existat factar@anzare, SC (...) SRL nu poate intra
in posesia de drept a acestora context in cardramsferul dreptului de proprietate nu poate
avea loc, deci livrarea nu s-a realizat.

Intrucat a dedus TVA in suma de (...) lei aferamar bunuri care sunt incorporate in
hala de productie - bun imobil care apartine a#fecietati si care nu a facut obiectul
tranzactiei de vanzare - cumparare, societateaacat prevederile art. 128 al (1) din Legea
nr. 571/2003, privind Codul fiscal, modificata, fggentru care pentru TVA in suma de (...)
lei societatea nu are drept de deducere.

2) Cu privire la TVA in suma de (...) lei provendan deconturile:

-nr.... TVA in sumade lei



-Nr.... TVAinsumade lei
-nr. .. TVA in sumade lei

Organele fiscale au constatat faptul ca societategedus TVA in suma totala de
(...)lei de pe documente (facturi) reprezentandtarede servicii efectuate in perioada trim.
[11 2005, trim. IV 2005 si trim. | 2006.

Pentru justificarea prestarii, societatea a pregerdntractul din 01.08.2005 incheiat
cu SC (...) SRL avand ca obiect consultanta tehmodomeniul productiei de mobilier si
prelucrarii lemnului.

Conform contractului, prestarea se efectueazaza bamenzilor emise de beneficiar
( SC ... SRL), iar prestatorul avea obligatia daezenta bilunar situatia lucrarilor efectuate
care urma sa fie verificata de beneficiar.

Societatea nu a pus la dispozitia organelor fisdaimentele stipulate la art. 1 si 4
din contract, respectiv comenzi scrise, situatiludgari care sa cuprinda detalierea pe numar
de ore prestate, pe fel de operatiune , etc.

De mentionat ca din facturile care au stat la lbeducerii TVA nu rezulta numarul
de ore prestate si tariful orar, elemente esentiatgru determinarea bazei impozabile.

Intrucat a dedus TVA aferenta unor prestari deisiiee nu au fost justificate si care
nu au la baza situatie de lucrari sau devize si pnmare nu se poate face dovada efectuarii
respectiv utilizarii lor in folosul operatiuniloake taxabile, societatea a incalcat prevederile
art. 145 al (3) lit a, si art.155 alin.8 lit.f diregea 571/2003 modificata, fapt pentru care nu
are dreptul la deducerea TVA suma totala de €i..) |

[I1. Avand in vedere constatarile organului de ingpeftscala, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiledegale in vigoare in perioada verificata
invocate de contestatoare si de catre organelespedctie fiscala, precum si referatul nr. (...)
se retine ca SC (...) SRL a dedus TVA in suma dgel¢i din factura nr. (...), ce cuprinde
bunuri care sunt incorporate in hala de productiepil care apartine SC (...) SRL si care nu
a facut obiectul tranzactiei de vanzare - cumparare

Bunurile sunt nominalizate in anexa nr. 1 la casttrbde vanzare - cumparare nr. (...)
Si reprezinta:

-tubulatura zincata pentru exhaustor ei; |

- tubulatura zincata pentru exhaustor ei |

- exhaustor cu acceso lei;
- aparat pentru filtrarea aerului lei;
- vas expansiune cu accesorii lei;
- vantilator lei;
- porti si usi lei;
- cazan de apa calda cu accesorii lei ;

Valoarea totala a acestora este de (...) lei ™A ih suma de (...) lei pe care SC (...)
SRL a inregistrat-o ca deductibila prin decontulATNf. (...).

Organele fiscale au constatat ca SC (...) SRL intrat in posesia de drept a bunurilor
achizitionate cu factura nr. (...) de unde rezganu s-a realizat transferul dreptului de
proprietate.

Intrucat societatea a incalcat prevederile art. 22&§1) din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, modificata organele fiscale r@spins de la rambursare TVA in suma de
(...) lei.

In contestatia inregistrata la D.G.F.P. (...) sub(n), SC (...)SRL invoca urmatoarele
motive :



- organele fiscale nu au aplicat in mod coreciosnglet toate textele legale cu privire
la conditile de deductibilitate ale TVA si nu ainut cont de starile de fapt specifice
activitatii desfasurate de societate

- organele fiscale au aplicat incomplet dispoatidgale referitoare la deductibilitatea
cheltuielilor de consultanta

Organul de solutionare a contestatiei constatsoceetatea citeaza urmatorul text de
lege (art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 pdviCodul fiscal ): Qrice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta athor daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. "

Facem precizarea ca textul de lege citat de steiatatrat in vigoare la data de (...)
si nu este aplicabil operatiunii de livrare in cagare a avut loc la data de (...).

“Pentru bunurile importate pana la data de 31 debeim 2003, in baza certificatelor
de suspendare a taxei pe valoarea adaugata, eliberabaza Legi nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, republicata, pentru care &moi de plata intervine dupa data de 1
ianuarie 2004 inclusiv, taxa pe valoarea adaugataide deductibila la data platii efective

Societatea invoca conditiile ce trebuie indeplirpentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, respetitatem de persoana impozabila, continutul
facturii si desfasurarea de operatii impozabileyditd pe care inspectorii fiscali nu le-au
invocat ca neindeplinite, cu exceptia conditieiopgeratiunea de livrare a bunurilor mobile
incorporate in bunul imobil sa intre in sfera déiGgre a taxei pe valoarea adaugata, respectiv
transferul dreptului de proprietate in totalitasea

Organul de solutionare a contestatiei mentioneapauf ca operatiunea analizata
(livrarea de bunuri) care face obiectul contestatieavut loc in luna august 2005 iar in
contestatie se invoca art. 128 (1) din Legea ni/ZJ03 privind Codul fiscal,Este
considerata livrare de bunurtransferul dreptului de a dispune de bunuri ca s un
proprietar” articol care a intrat in vigoare de la 01.01.2007.

Textul de lege incident analizarii operatiunii dgdre de bunuri din perioada pana la
01.01.2007 este art. 128 (1) din Legea nr. 571/2808nd Codul fiscal (Monitorul Oficial
927/2003) in urmatoarea formulare:

»Prin livrare de bunuri se intelege orice transfat dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre alta persoana ditesau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia."

Intre cele doua texte de lege exista interpretaricéea ce priveste indeplinirea
cerintelor ca livrarea de bunuri sa poata fi ineéalca operatiune impozabila sau nu.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere conbaséat trebuia sa intre si in posesia
de fapt a bunurilor deci trebuiau indeplinite irtaldate cele trei atribute ale dreptului de
proprietate respectiv posesia, folosinta si digjzi

In speta in cauza obiectul livrarii este incorponatimobilul proprietate a altei
persoane juridice, context in care nu se poate davada posesiei care reprezinta o stare de
fapt.

Intrucat la data de (...), cand a avut loc livraregauza, SC (...) SRL nu a intrat in
posesia de drept a bunurilor in valoare totala @e) lei nominalizate in anexa nr. 1 la
contractul de vanzare cumparare nr. (...), desiistag¢ factura de vanzare, rezulta ca nici
transferul dreptului de proprietate nu a avut texi livrarea nu s-a realizat.

In aceste conditii la data de (...) societateanakeplinea conditiile de a fi operatiunea
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoadsugata respectiv nu putea beneficia de
dreptul de deducere a TVA in suma de (...) lei.

In concluzie la cele prezentate, organul de satatie a contestatiei constata ca
organele fiscale au procedat corect incadrandriardunurilor sub incidenta dispozitiilor



textului art. 128 al.(1) in vigoare in anul 200%daa avut loc livrarea si care impune un drept
de proprietate deplin si nu a celui din 2007, chiira acesta este mai permisiv, motiv pentru
care propune respingerea contestatiei ca neinteargeatru suma de (...) lei.

Cu prilejul inspectiei fiscale s-a constatat castatea a dedus TVA in suma totala de
(...) lei de pe documente (facturi) reprezentarebtari de servicii efectuate in perioada trim.
[l 2005, trim. IV 2005 si trim. 1 2006 dar nu agzentat comenzi scrise, situatii de lucrari
care sa cuprinda detalierea pe numar de ore peptatel de operatiune , etc.

Din facturile care au stat la baza deducerii TVArerulta numarul de ore prestate si
tariful orar, elemente esentiale pentru determaméazei impozabile.

Intrucat a dedus TVA aferenta unor prestari deisece nu au fost justificate si care
nu au la baza situatie de lucrari sau devize, tie@® nu poate face dovada efectuarii
respectiv utilizarii lor in folosul operatiunilorake taxabile fapt pentru care in baza
prevederilor art. 145 al (3) lit a si art.155 aknlit.f din Legea 571/2003 modificata, organele
fiscale au respins de la rambursare TVA in sum@.gdei.

SC (...) SRL respinge masura organelor fiscale @awda dreptul de deducere desi
aceasta masura se intemeiaza in totalitate at@dispezitii fiscale cat si pe principiul realitatii
economice, principiu consacrat de doctrina de disgal.

Organul de solutionare a contestatiei face preeaa organele fiscale prin masura
luata nu au intervenit in sensul de a modificaaaula acordul de vointa al partilor.

Astfel masura luata de organele fiscale nu a aadfect anularea total sau in parte a
acordului de vointa semnat de parti prin contradial (...) sau de a obliga prestatorul sa
returneze beneficiaiului sumele incasate (la datatrolului conventia nu mai producea
efecte). Masura a avut scop inlaturarea efectédoale negative prin lipsa probelor care sa
dovedeasca realizarea obiectului contractului.

De subliniat faptul ca acordul de vointa respeetitonomia de vointa invocate de
contestatoare impun partilor dar nu garanteaz&esah obiectului conventiilor.

Desi invoca libertatea partilor de a incheia comtiwveprecum si efectele acestora,
contestatoarea nu poate dovedi ca acordul de veegpectiv obiectul contractului s-a
realizat, deci a produs si efecte fiscale.

Obiectul contractului la art. | prevede ca prefaie serviciu se vor realiza cu dotarea
tehnica a prestatorului, acesta va desemna petsoeakficate si cu experienta care vor
efectua serviciile iar comenzile solicitate de W vor fi confirmate de prestator in 48
ore.

Organul de solutionare a contestatiei mentioneazaicuna din aceste conditii de
realizare a obiectului contractului nu au fost @tebde contestatoare. Mai mult face
precizarea ca la art. 4 din contract se prevedmad expres ca beneficiarul va proceda la
verificarea si aprobarea situatiilor de lucrarindibie pentru emiterea facturii in data de 10 a
fiecarei luni pentru luna anterioara, obligatiimeeau fost probate ca realizate.

Organele fiscale au cuantificat numai efecteleafesen raport cu bugetul statului fara
a analiza sau interveni asupra relatiilor contraletu

Referitor la probele pe care legiuitorul le invatmar exemplificativ pentru a se putea
demonstra efectuarea prestariilor de serviciusg& beneficia de dreptul de deducere ( pct. 48
din Norme) precum si la faptul ca societatea ditorarietatii prestarilor de serviciu sustine
ca aceste documente nu pot fi identificate, orgdeuolutionare a contestatiei precizeaza ca
ele deriva din insasi continutul clauzelor contmat® si constau in:

- comenzi emise de beneficiar si confirmate detptesin 48 ore

- situatii de lucrari emise de prestator verificaitaprobate de beneficiar

- desemnarea persoanelor cu calificare si expeariratesare prestarilor de serviciu
facuta de prestator.



De mentionat ca societatea nu a prezentat in tinmgplectiei fiscale si nici la dosarul
contestatiei documentele precizate mai sus.

In contextul in care societatea nu face dovada maddeca prestarile de serviciu au
fost efectuate nu se poate demonstra ca ele autfisate in scopul desfasurarii activitatii si
prin urmare sa beneficieze de dreptul de deducéifain suma de (...) lei, fapt pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acestd=aparere.

Pentru considerentele aratate in continutul decwiien temeiul actelor normative
legale enumerate in prezenta decizie si corobaratat. 216 din O.G. nr. 92/24.12.2003 rep.
titlul IX, privind solutionarea contestatiilor foutate impotriva actelor administrative fiscale,
se

D E C | D E:

1) respingerea ca neintemeiata a contestatieiypsutna de (...) lei ce reprezinta TVA
stabilita suplimentar de organele fiscale prin “Recde impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescat.

2) prezenta decizie se comunica la:
SC (...) SRL

D.G.F.P. (...) - Structura de admimisgrfiscala - Acivitatea de inspectie fiscala
A.F.P.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunglul).

DIRECTOR EXECUTIV
Dr. (...)



