MINISTERUL ECONOMIEI S| FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ....2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. B S.R.L., Rm.
Valcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea in
2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Administratia Fiscala pentru contribuabili mijlocii asupra contestatiei formulate de S.C. B
S.R.L inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea .

Contestatia are ca obiect suma de .. lei stabilitd prin Decizia de impunere din
...04.2007 si raportul de inspectie fiscala inregistrat sub din ...03.2007 comunicate la data
de 09.05.2007, conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

-.... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala la data de 07.06.2007, conform stampilei
de pe plicul postal si este semnata de dl.... in calitate de administrator .

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art.
179, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de SC B SRL Rm.Vélcea .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere din ....04.2007 si raportul de inspectie
fiscala nr.din /...03.2007, motivand urmatoarele :

-decizia de impunere anterior intocmita la ...08.2006 cét si decizia contestata actuala
din ...04.2007 au fost intocmite cu incalcarea prevederilor pct.2.2.1 din Instructiunile de
completare a formularului “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala “

-in urma reverificarii a fost intocmit un singur raport de inspectie fiscala gi o singura
decizie de impunere, contrar prevederilor OMFP nr.972/2006, precum si ale art.85 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

-decizia de impunere din .../...04.2007, la punctul 2.2.2 “ Motivul de fapt “contine si
se bazeaza pe majoritatea constatarilor prevazute de actele administrativ fiscale ce au fost
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anulate (decizia de impunere din /...08.2006 si raportul de inspectie fiscala nr.din
/...07.2006) .

-noua reverificare si  noile constatari nu se bazeaza pe fapte probatoare si
constatari proprii ale organelor de inspectie fiscala, ci pe constatari ale unei inspectii
fiscale anterioare anulate, care la acel moment nu a adus nici un mijloc de proba in
sustinerea celor constatate sau pe unele constatari din data de ...08.2006 ale aceleiasi
echipe de control fiscal care a intocmit raportul de inspectie fiscala ulterior anulat

- in ce priveste constatarile organului de inspectie fiscala acestea sunt incomplete
astfel incat nu este fundamentata si justificatd masura dispusa de neacordare a dreptului
de deducere pentru TVA inscrisa in cele trei facturi fiscale emise de SC M SRL, doua
facturi fiscale emise in luna februarie 2006, iar cealalta in luna martie 2006 .

- reverificarea perioadei fiscale 01.02.2006-28.02.2006, a fost efectuata in mod
abuziv si nelegal deoarece aceasta perioada fiscala a fost supusa unei inspectii fiscale
partiale asupra modului de constituire, evidentiere si virare a TVA, finalizata prin intocmirea
RIF din ...04.2006, contrar prevederilor art.103, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, iar conditia esentiala ca o informatie sa poata determina reverificarea
unei perioade este ca aceasta sa influenteze rezultatele inspectiei fiscale initiale si sa fie
necunoscuta inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor .

- in ceea ce priveste obligatia sa de a verifica existenta legala a furnizorului,
raspunderea in aceasta situatie revine persoanelor care au savarsit asemenea fapte si care
poartd raspunderea pentru achizitionarea formularelor de facturi de la distribuitorii
autorizati, astfel ca in cel mai bun caz influenta fiscala de respingere a dreptului de
deducere a TVA trebuia luata in cazul furnizorului SC M SRL si nu in cazul SC B SRL .

- prin raportul de inspectie fiscala intocmit cu ocazia noii verificari nu au fost stabilite nici
un fel de informatii relevante care sa schimbe adevarata stare de fapt si de drept a
operatiunilor comerciale derulate .

-facturile acceptate din /...02.2006, si din /...03.2006, reprezinta mijloace de proba
specifice activitatii comerciale reglementate de art.46 din Codul comercial gi atata timp cat
nu este declarata, conform codului civil, nulitatea absoluta, facturile fiscale acceptate si
inregistrate de SC B SRL au calitatea de document justificativ, potrivit legii .

-factura fiscala este un inscris sub semnatura privata prin care se constata
executarea unor operatiuni comerciale, iar in cazul SC B SRL nu exista nici un dubiu ca nu
ar fi fost executate operatiunile comerciale, respectiv livrarea de bunuri (mijloace fixe) ce
constituie obiectul acestora.

-datorita faptului ca utilajele nu au fost puse in functiune la data controlului, organul
de control nu poate aplica sanctiunea neacordarii dreptului de deducere a TVA, iar faptul ca
acestea nu erau receptionate la acea data si ca nu a fost organizata corespunzator
evidenta analitica a mijloacelor fixe, neintocmindu-se Registrul de evidenta a mijloacelor
fixe, nu reprezinta motive pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA

-chiar gi in situatia neéntocmirii de documente justificative privind receptia bunurilor,
organul de inspectie fiscald in mod eronat au considerat ca bunurile nu au intrat in
patrimoniul societatii, in conditiile in care facturile in cauza sunt documente de provenienta
legala a bunurilor .

-temeiul de drept indicat de organele de inspectie fiscala in decizia de impunere, nu
se refera la fapta constatata de acestea .

Astfel, petenta sustine ca in acest caz livrarea bunurilor catre SC B SRL indeplineste
conditiile prevazute de lege ale art.126, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 si anume nu
reprezinta o livrare de bunuri efectuata cu plata, fiind stabilita clar contravaloarea acestora
si efectuandu-se decontari in contul acestei datorii .

Petenta arata ca si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei atat prin
indeplinirea conditiilor art.145, alin.1 si 3, lit.a din Codul fiscal, cat si a conditiilor art.145,
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alin.8, lit.a din Codul fiscal, aceasta justificand acest drept cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155, alin.8 .

Referitor la majorarile de intarziere in suma de...., petenta sustine ca majorarile la
TVA au fost stabilite in mod nelegal intrucat organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de
TVA de rambursat in perioada martie-mai 2006.

Petenta sustine ca aceasta datoreaza majorari de intarziere in suma de ..... lei si nu
de ..... lei, agsa cum au calculat organele de control .

B. Din actul administrativ fiscal in ceea ce priveste sumele contestate rezulta
urmatoarele:

SC B SRL are sediul in Rm.Vélcea, si a fost verificata pe linie de TVA in baza Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, HG nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
acesteia, pe perioada 01.02.2006-31.05.2006, constatandu-se urmatoarele :

- Prin RIF din /...04.2006 care a cuprins luna februarie 2006, s-a solicitat si aprobat
la rambursare suma de ..... lei RON .

In baza referatului din ...07.2006 s-a aprobat reverificarea TVA aferenta facturilor
fiscale emise de SC M SRL in luna februarie 2006 ca urmare a elementelor noi aparute
ulterior relativ la acest furnizor comunicate de DGFP Arges la data de ...06.2006 cu adresa
nr...., la solicitarea DGFP Valcea, din care au rezultat urmatoarele:

* SC M SRL a emis catre SC B SRL factura fiscala din... /....02.2006 in valoare totala
de.... lei, din care TVA in suma de .... lei si factura fiscala din /....02.2006 in valoare de ....
lei, din care TVA in suma de .... lei, pentru care TVA inscrisa in acestea nu a fost declarata
de catre agentul economic in decontul de TVA aferent trim.l 2006, fiind inregistrata doar in
jurnalul de vanzari si balanta de verificare .

* utilajele care fac obiectul facturilor mai sus mentionate provin de la SC Br.... SRL
Bragov, societate care nu figureaza in baza de date a Ministerului Finantelor Publice, fiind o
societate fantoma .

* conform declaratiei d-lui....in calitate de asociat unic al SC M SRL, nu a fost
incheiat nici un contract pentru operatiunile comerciale derulate cu SC B SRL, evidentiate
in facturile fiscale in cauza .

- relativ la autoutilitara tip Man , unul din bunurile achizitionate, urmare verificarii au
rezultat urmatoarele:

*conform cartii de identitate a vehiculului, duplicat la cartea...a rezultat ca
autoutilitata Man serie gasiu, an de fabricatie 1994 a fost radiata din circulatie la data de
...03.2006, detinatorul initial al acesteia find SC A SRL Arad ;

*In cartea de identitate a vehicului este inscris ca al doilea detinator SC B SRL, fara
ca autoutilitara sa fie Tnmatriculata si fara sa fie semnata si stampilata rubrica
corespunzatoare de catre Inspectoratul de Politie al jud.Valcea .

*SC MY SRL a facturat la data de ...02.2006 cu factura fiscala un autovehicul pe
care nu il detinea in proprietate ;

* in perioada verificata, nu s-au desfasurat transporturi sau alte operatiuni cu
autoutilitara MAN, societatea inregistrand cheltuieli cu transportul de bunuri efectuate de
terti (la ...05.2006 fiind in suma de .... ).

-relativ la identificarea faptica a utilajelor - motostivuitoare si IFROANE efectuata de
catre echipa de inspectie fiscala si administratorul societatii in data de ...02.2007 au fost
gasite in gestiunea societatii lipsa 2 buc. motostivuitor inscrise in listele de inventar la
31.12.2006, solicitindu-se in acest sens nota explicativa administratorului societatii

- nu au fost prezentate note de intrare receptie pentru utilajele inscrise in factura fiscala
seria si drept urmare nu s-a putut face dovada intrarii in gestiune a utilajelor inscrise in
aceasta factura .

- intrucit SC B SRL nu a putut justifica ca bunurile inscrise in facturile fiscale din

...02.2006 respectiv autoutilitara MAN ,motostivuitoare si ifroane, au intrat in patrimoniu si
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ca au fost desfagurate activitati economice aferente operatiunilor sale taxabile, in temeiul
art.145, alin.1 si 3 din Legea nr.571/2003 nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma
totala de...lei .

Din procesul verbal din ...06.2006 incheiat de ACF Arges relativ la furnizorul SC M...
SRL , au rezultat urmatoarele :

* factura fiscala din ....03.2006 in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de ...
lei este inregistrata in jurnalul de vanzari al lunii martie 2006, respectiv in balanta de
verificare, dar nu a fost inregistrata in decontul de TVA aferent trim.| 2006 depus la organul
fiscal teritorial ;

* utilajele ( fierastrau panglica, circular multiplu, circular de despicat, pendula,
masina de ascutit, masina de tensionat, piese schimb) care fac obiectul facturii fiscale
provin de la SC Br... SRL Bragov, societate care nu figureaza in baza de date existenta la
nivelul MFP, fiind o societate de tip fantoma ;

- pentru mijloacele fixe susmentionate, societatea a prezentat un proces verbal de
custodie incheiat la ...03.2006, prin care SC B SRL lasa in custodie pana ...06.2006 la SC
M SRL utilajele si piesele de schimb inscrise in factura fiscala din.. /.03.2006, custodie ce
nu a fost confirmata de DGFP Arges la controlul inopinat efectuat in data de ...06.2006 ( PV
din /...06.2006 ) .

- pentru mijloacele fixe inscrise in factdin / ...03.2006 au fost incheiate 5 procese
verbale de receptie pentru urmatoarele utilaje : masina de ascutit ; fierastrau panglica ;
circular de despicat ; circular multiplu si masina de tensionat, receptie efectuata in data de
14.08.2006 cu toate ca in data de 30.08.2006, potrivit proces verbal incheiat la aceasta
data, s-a constatat ca societatea nu a receptionat utilajele in cauza si nici nu s-au putut
identifica .

- nu au fost prezentate documente de catre SC B SRL privind receptia pendulei si
pieselor de schimb inscrise in fact. din .03.2006 .

- potrivit explicatilor date de dl. ..., persoana inscrisa in procesele verbale de
receptie prezentate, societatea a efectuat receptia utilajelor inscrise in fact. din /03.03.2006
in luna iunie 2006 contrar celor declarate de administratorul societatii in data de ...07.2006 .

-nu au fost prezentate documente de transport pentru transportul utilajelor de la
furnizor la beneficiar, societatea neputand demonstra ca aceste mijloace fixe inscrise in ff
din / ...03.2006 au intrat in patrimoniu si ca s-a desfasurat cu acestea vreo activitate
economica .

In consecinta,organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .... lei inscrisa in factura fiscala din ...03.2006 .

Pentru TVA suplimentara stabilita in suma totala de ... lei ( din care contestat in
suma .... lei), organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ....
lei, Tn conformitate cu prevederile art.116, alin.1 din Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte dacad suma de .... lei RON, reprezentand TVA si accesorii este legal datorata de
S.C. B SRL Rm.Valcea .

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata, in conditiile in care aceasta a dedus TVA aferenta unor mijloace fixe care
nu au intrat in patrimoniu si cu care nu a realizat astfel operatiuni taxabile .

in fapt, in luna februarie 2006 SC B SRL a inregistrat in evidenta contabila facturile
fiscale emise de SC M SRL din /...02.2006 in valoare de .... lei, din care TVA in suma de ....
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lei si cea din /...02.2006 in valoare de.... lei, din care TVA in suma de .... lei, reprezentand
c/val ifron, motostivuitor si autovehicul MAN .

Totodata SC B SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna martie 2006 factura
fiscala din /...03.2006 emisa de SC M SRL reprezentand c/val utilaje ( fierastrau panglica,
circular multiplu, circular de despicat, pendula, masina de ascutit, masina de tensionat,
piese schimb) in suma totala de ... lei RON, din care TVA in suma de ... lei .

Pentru aceste utilaje achizitionate in lunile februarie si martie 2006, furnizorul SC M
SRL nu a declarat TVA aferente acestora prin decontul aferent trim.l 2006, fiind inregistrata
doar in jurnalul de vanzari si balanta de verificare si deci nu a achitat-o bugetului de stat .

Furnizorul SC M SRL pentru ifron si motostivuitor, fierastrau panglica, circular
multiplu, circular de despicat, pendula, masina de ascutit, masina de tensionat, piese
schimb este SC Br... SRL Bragov, societate care nu figureaza in baza de date a
Ministerului Finantelor.

In baza informatiilor furnizate de controalele incrucisate relativ la autoutilitara tip Man
si conform cartii de identitate a vehiculului, a rezultat ca aceasta avind an de fabricatie 1994
a fost radiata din circulatie la data de ...03.2006, detinatorul initial find SC A SRL Arad, al
doilea detinator inscris in aceasta fiind SC B SRL. Astfel, SC M SRL a facturat la data de
....02.2006 cu factura fiscala catre SC B SRL un autovehicul pe care nu il detinea in
proprietate.

Autoutilitara nu apare inmatriculata nefind semnata si stampilatd rubrica
corespunzatoare de catre IPJ Valcea. Totodata, in perioada verificata, nu s-au desfasurat
transporturi sau alte operatiuni cu aceasta de catre SC B SRL care a inregistrat cheltuieli
cu transportul de bunuri efectuate de terti (la ...05.2006 fiind in suma de ....lei ).

SC B SRL nu a intocmit note de intrare receptie pentru ifron, motostivuitor gi
autovehicul MAN, si desi acestea nu intrasera in patrimoniu potrivit inventarierii efectuate la
31.12.2006 de societate acestea au fost identificate faptic.

La data de ...02.2007, organele de inspectie fiscala au constatat insa lipsa a 2 buc.
motostivuitor inscrise in listele de inventar la 31.12.2006.

In ceea ce priveste utilajele ( fierastrau panglica, circular multiplu, circular de
despicat, pendula, masina de ascutit, masina de tensionat, piese schimb) care fac obiectul
facturii fiscale din /...03.2006, societatea a prezentat un proces verbal de custodie incheiat
la ...03.2006, prin care SC B SRL lasa in custodie pana ...06.2006 la SC M SRL utilajele si
piesele de schimb inscrise in factura fiscala din /...03.2006, custodie ce nu a fost confirmata
de DGFP Arges la controlul inopinat efectuat in data de ...06.2006 ( PV din /...06.2006 ) .

Pentru mijloacele fixe inscrise in fact din / ...03.2006, au fost prezentate la data de
...03.2007, 5 procese verbale de receptie pentru urmatoarele utilaje : magina de ascultit ;
fierastrau panglica ; circular de despicat ; circular multiplu si masina de tensionat, incheiate
in data de ...08.2006 cu toate ca in data de ...08.2006, potrivit proces verbal incheiat la
aceasta data, s-a constatat ca societatea nu a receptionat utilajele in cauza si nici nu s-au
putut identifica faptic.

SC B SRL nu a receptionat pendula si piesele de schimb inscrise in fact. din
...03.2006, pentru care nu au fost prezentate documente in acest sens .

Explicatile date de dl. ..., persoana inscrisa in procesele verbale de receptie
prezentate si ale administratorului societatii relativ la receptia utilajelor inscrise in fact. din
/...03.2006 nu coincid, neputindu-se stabili cu certitudine daca si cind societatea a efectuat
receptia acestora.

Totodata, SC B SRL nu a prezentat documente de transport pentru transportul
utilajelor de la furnizor la beneficiar.

Pentru taxa pe valoare adaugata inscrisa facturile din /...02.2006 si din /...03.2006 de
achizitionare a bunurilor pe specificatiile de mai sus, SC B SRL a considerat ca beneficiaza
de drept de deducere.
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Per a contrarior, organele de inspectie fiscala pe considerentul ca bunurile nu au
intrat in patrimoniu gi ca nu au fost desfagurate activitati economice aferente operatiunilor
sale taxabile, in temeiul art.145, alin.1 si 3 din Legea nr.571/2003 nu au acordat drept de
deducere a TVA, stabilind in sarcina societatii o0 TVA suplimentara in suma totala de ...., din
care contestat in suma .... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de.... lei.

Referitor la sustinerile petentei legate de deficientele de forma ale deciziei de
impunere potrivit cdrora, la motivele de fapt, constatarile organului de inspectie fiscala sunt
incomplete astfel incat nu este fundamentata si justificatda masura dispusa de neacordare a
dreptului de deducere pentru TVA inscrisa in cele trei facturi fiscale emise de SC M SRL,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece :

Analizand motivele de fapt si de drept mentionate de organele de inspectie fiscala in
decizia de impunere nr... din ...04.2007, rezulta ca apare consemnat ca nu s-au putut
identifica la sediul SC B SRL utilajele care au facut obiectul facturilor emise de SC M SRL
pentru care a fost dedus TVA inscris in facturile emise de SC M SRL, ce nu a fost declarata
de aceasta prin decont fiind evidentiata numai in balanta de verificare si jurnalul de vanzari,
utilajele in cauza au fost aprovizionate de furnizor de la SC Br... SRL, ce nu figureaza in
baza de date a MFP, fiind o societate fantoma .

Din nota explicativa data de administratorul societatii a rezultat ca mijloacele fixe in
cauza nu au fost receptionate, nu au fost puse in functiune si nu detine registru de evidenta
a mijloacelor fixe, incadrand aceasta influenta fiscala la art.145, alin.3, lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

in drept, art 107 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscal&
care prevede ca : “(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal .[...]"

Anexa nr. 2 din Ordinul ministrului finantelor nr.972/13.06.2006 privind aprobarea
formularului “ Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala” , constand in Instructiunile de completare a acestuia stipuleaza la lit. a
) Si b ) urmatoarele :

“a) " Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata,
precum si pentru comunicarea modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare,
conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 967/2005, cu modificarile ulterioare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca
urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii aferente acestora,
inscrise in Raportul de inspectie fiscala intocmit la finalizarea acesteia.”

Pct. 2.1.2 si 2.13 din aceiasi anexa stipuleaza de asemenea :

“2.1.2. "Motivul de fapt" - se va inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul
a efectuat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscald si prezentarea consecintei fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

2.1.3. "Temeiul de drept" - se va inscrie detaliat si in clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de
lege. cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru obligatia fiscald principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta[...] “

Din cele susmentionate se retine ca raportul de inspectie fiscala este un act
premergator intocmirii deciziei de impunere, care sta la baza emiterii acesteia ce
consemneaza in amanunt, modul in care SC B SRL a efectuat operatiunile patrimoniale in
cauza, informatiile si probele ce au fost coroborate de organele de inspectie fiscala in
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vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale a acestuia, potrivit dispozitiilor art. 49 din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, constatind ca bunurile in cauza nu au intrat in patrimoniu, pe cale de
consecinta acestea nu aveau cum sa fie utilizate in scopul desfasurarii in bune conditiuni a
activitatii petentei si realizarii de operatiuni impozabile asa cum stipuleaza alin. 3 al art. 145,
incadrare facuta si de catre organele de inspectie fiscala.

Faptul ca petenta sustine ca “noua reverificare si noile constatari nu se bazeaza pe
fapte probatoare si constatari proprii ale organelor de inspectie fiscala, ci pe constatari ale
unei inspectii fiscale anterioare anulate, care la acel moment nu a adus nici un mijloc de
proba in sustinerea celor constatate sau pe unele constatari din data de ...08.2006 ale
aceleiasi echipe de control fiscal care a intocmit raportul de inspectie fiscala ulterior anulat”
nu numai ca contravine dispozitiilor art.49 din OG 92/2003 rep., care asa cum s-a aratat
anterior au fost respectate de organele de inspectie fiscala prin coroborarea toturor
mijloacelor de proba avute la dispozitie, dar in acelasi timp interpreteaza in mod eronat
solutia pronuntata de organele de solutionare care au dat dreptate societatii pe exceptie de
procedura constatand nulitatea deciziei de impunere anterioara potrivit dispozitiilor art.46
din acelasi act normativ si nu pe fond potrivit disp. art.183 alin.(5) din acelasi act normativ.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia organele de inspectie fiscala au
intocmit un singur raport de inspectie fiscala si o singura decizie de impunere, contrar
prevederilor OMFP nr.972/2006, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucit inspectia fiscala efectuata a avut ca obiectiv, solutionarea cererii de
rambursare a soldului sumei negative a TVA din decontul lunii_mai 2006, depus Si
inregistrat la AFP Rm.Valcea in /...06.2006, reverificarea perioadei 01.02.2006-28.02.2006,
precum si punerea in aplicare a Deciziei din ....11.2006 emisa de DGFP Valcea.

Asa fiind, nu este vorba de incalcarea procedurii stipulata de OMFP nr.972/2006,
sustinerea petentei fiind neintemeiata.

Referitor la sustinerea petentei potrivit céreia organele de inspectie fiscala au
procedat in mod abuziv si nelegal la reverificarea perioadei fiscale 01.02.2006-28.02.2006
intrucat aceasta perioada a fost supusé unei inspectii fiscale partiale asupra modului de
constituire, evidentiere si virare a taxei pe valoarea adaugatd, finalizatad prin raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de ...04.2006, se retin urmatoarele :

in drept, art.103, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
acesta precizeaza :

‘Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei
fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul
care influenteaza rezultatele acestora.”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior se retine ca daca apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora, se poate decide reverificarea perioadei
respective .

Intrucat in urma verificarii incrucisate efectuatd la SC M SRL de catre Serviciul de
Investigatii fiscale din cadrul ACF Arges, s-a constatat ca SC M SRL a emis in luna
februarie 2006 catre SC B SRL facturile fiscale in valoare totala de .... lei, din care TVA in
suma de ... lei si factura din /.02.2006 in valoare totala de .... lei din care TVA in suma de
.... lei, facturi care nu au fost cuprinse in decontul de TVA aferent trim.l 2006, si au fost
comunicate o serie de informatii legate de bunurile inscrise in acestea prezentate pe larg in
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raportul de inspectie fiscala, potrivit procedurii fiscale, organele de inspectie fiscala au
intocmit referatul din ...07.2006 prin care s-a aprobat de catre conducerea ACF Valcea
reverificarea taxei pe valoare adaugata aferenta lunii februarie 2006 .

Drept urmare, avand in vedere situatia de fapt si de drept sustinerile petentei apar
neantemeiate intrucat reverificarea perioadei fiscale 01.02.2006-28.02.2006 s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale.

Referitor la operatiunile economice efectuate de SC B SRL, in drept, art.145,
alin.1 si alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :

“ 1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila .

3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila ;”

Potrivit prevederilor legale precizate, se retine ca orice persoana impozabila
inregistratda ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate care sunt destinate derularii
operatiunilor taxabile .

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezultd ca petenta a inregistrat
achizitionarea acestor utilalaje de la SC M SRL in baza facturilor emise in lunile februarie si
martie 2006, fara ca aceasta sa le puna in functiune, sa intocmeasca note de receptie si
sa le evidentieze in registrul de evidenta al mijloacelor fixe .

In ceea ce priveste derularea operatiunilor comerciale ce au avut loc intre SC M SRL
si SC B SRL, din documentele anexate la dosarul cauzei, rezultd ca prin adresa
nr.../...056.2006 organele de inspectie fiscala Valcea au solicitat ACF Arges verificarea
incrucisata a legalitatii acestor operatiuni, fapt pentru care s-a intocmit procesul-verbal din
...06.2006, existent in copie la dosarul cauzei, din care rezulta urmatoarele :

SC M SRL a emis catre SC B SRL facturile fiscale din /...02.2006, si din /...03.2006,
facturi ce au fost cuprinse in jurnalul de véanzari si in balanta de verificare, dar
neanregistrate si declarate prin decontul de TVA aferent trim.| 2006 .

Totodata prin acelasi proces verbal se mentioneaza ca utilajele care au facut
obiectul acestor facturi provin de la SC Br.. SRL Brasov, societate care nu figureaza in
baza de date a Ministerului de Finante, fiind o societate de tip fantoma .

in ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora, pentru simplu fapt ca utilajele
nu au fost puse in functiune la data controlului, ca acestea nu erau receptionate la acea
datd si ca nu a fost organizata corespunzator evidenta analiticd a mijloacelor fixe,
neintocmindu-se Registrul de evidenta a mijloacelor fixe, nu reprezintd motive pentru
neacordarea dreptului de deducere a TVA, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat potrivit prevederilor pct.1,2,3 si 4 din Normele metodologice de
aplicare a OMFP 1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, petenta
avea obligatia sa intocmeasca registrul numerelor de inventar gi fisa mijlocului fix .

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate, registrul numerelor de inventar :

“ 1. Serveste ca document de atribuire a numerelor de inventar mijloacelor fixe
existente in unitate, in vederea identificarii lor.

2. Se intocmeste de compartimentul financiar-contabil, pe grupe de mijloace fixe,
prin inregistrarea cronologica a mijloacelor fixe intrate in unitate.

Se poate folosi, fie cate un registru pentru fiecare grupa de mijloace fixe, fie un
registru pentru mai multe grupe, in functie de numarul mijloacelor fixe existente si al celor
care urmeaza a intra in unitate.
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in scopul asiguririi controlului asupra existentei mijloacelor fixe, se atribuie
fiecarui mijloc fix, care constituie obiect de evidenta, un numar de inventar in momentul
intrarii in unitate prin achizitionare, construire, confectionare, transfer etc. (cu exceptia
celor luate cu chirie), care se consemneaza in registrul numerelor de inventar. Numerele de
inventar atribuite mijloacelor fixe care circula prin schimb (tuburi pentru oxigen, butoaie etc.)
nu se imprima pe acestea.
Numerotarea mijloacelor fixe in cadrul registrului se face, de regula, in ordinea
succesiva a numerelor si pe grupe de mijloace fixe
[...]
3. Nu circula, fiind document de inregistrare contabila.
4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil, iar fisa mijlocului fix serveste
ca document pentru evidenta analitica a mijloacelor fixe..”

Ori, agsa cum s-a retinut din situatia de fapt prezentata, petenta nu a intocmit nici
registrul numerelor de inventar nici figa mijlocului fix, situatie in care aceasta nu poate
demonstra ca utilajele in cauza au intrat in patrimoniul societatii .

Mai mult decét atat, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la ...03.2007, organele
de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost prezentate note de intrare receptie pentru
utilajele inscrise in factura fiscala .... si nici nu au fost anexate la contestatia formulata, fapt
pentru care petenta nu poate sa faca dovada intrarii in gestiune a acestor utilaje si ca a
desfasurat cu acestea activitati economice aferente operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste autovehiculul marca MAN, achizitionat cu factura fiscala din
...02.2006, se retine ca aceasta a fost radiata din circulatie la data de ...03.2006, iar din
cartea de identitate a vehiculului, anexata la dosarul cauzei, rezultda ca aceasta nu a fost
inmatriculata si nu poarta semnatura si stampila IPJ Valcea .

Din cele de mai sus rezulta ca petenta nu are inmatriculata pe societate aceasta
autoutilitara pentru a putea fi pusa in circulatie si realiza operatiuni impozabile, iar SC MY
SRL a facturat catre SC B SRL la data de ...02.2006 un mijloc fix care nu-l avea in
proprietate, nu-i apartinea .

Prin nota explicativa data de administratorul SC B SRL in data de ...08.2006,
anexata la dosarul cauzei, acesta precizeaza ca autoutilitara s-a aflat in custodie la SC As..
SRL, iar in urma efectuarii controlului incrucisat la aceasta societate, finalizat prin
intocmirea procesului verbal din ...08.2006, existent in copie la dosarul cauzei, a rezultat
ca aceasta autoutilitara nu s-a aflat niciodata in custodie la SC As... SRL .

in ceea ce priveste utilajele si piesele de schimb mentionate in factura din
03.03.2006, se retine ca petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala si a anexat la
dosarul cauzei procesul verbal de custodie incheiat la data de ...03.2006, prin care s-a
stabilit ca petenta a lasat aceste bunuri in custodie la SC MY SRL pana la data de
...06.2006, custodie care nu a fost confirmata de organele de inspectie fiscala din cadrul
DGFP Arges .

Referitor la cele 5 procese verbale de receptie intocmite pentru utilajele in cauza,
anexate la dosarul cauzei, rezulta ca receptia acestora a fost efectuatd la data de
...08.2006 cu toate ca prin procesul verbal incheiat la data de ...08.2006 de ACF Valcea,
s-a constatat ca nu au fost receptionate aceste utilaje si nu au putut fi identificate .
Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, rezultd cad nu au fost intocmite
documente privind receptia pendulei si pieselor de schimb, iar potrivit notelor explicative
date in fata organelor de inspectie fiscala de membrii comisiei de receptie rezulta ca nu se
stie cand si unde s-a facut receptia efectiva a utilajelor si daca au participat efectiv la
receptia acestora .

Din cele de mai sus se retine ca petenta nu a putut justifica ca aceste mijloace fixe
au intrat in patrimoniu SC B SRL nici in timpul controlului si nici cu ocazia formularii
contestatiei nedepunéand vreo dovada sau vreun document probatoriu in acest sens.
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Astfel, faptul ca al treilea furnizor al majoritatii bunurilor aprovizionate de
contestatoare SC Br... SRL nu a putut fi identificat justifica masura dispusa de organul fiscal
atita timp cit s-a stabilit ca bunurile inscrise in facturile in cauza nu au intrat in patrimoniul
SC B SRL.

Intre societatea contestatoare si SC Br.. SRL nu au fost identificate intr-adevar nici
un fel de raporturi juridice si prin urmare aceasta nu poate raspunde pentru operatiuni
comerciale la care nu a participat, dar obligatia cumparatorului este nu numai verificarea
corectei intocmiri a documentelor dupa cum sustine petenta , dar si daca operatiunile
comerciale inscrise in acestea corespund realitatii, deoarece asa cum s-a demonstrat
bunurile mentionate in facturi nu au intrat efectiv in patrimoniu acesteia si nu au contribuit
astfel la realizarea de operatiuni impozabile specifice obiectului sau de activitate.

Mai mult decit atit furnizorul petentei SC M SRL nu a declarat prin decontul TVA
aferent trim. | 2006 , taxa pe valoare adaugata inscrisa in facturile emise si nu a achitat-o
bugetului de stat, pe care petenta si-a dedus-o solicitind restituirea acesteia de la bugetul
de stat.

Ca principiu general, taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii, la nivelul
fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea adaugata se
face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial parcurs de un bun,
indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun corespunde
taxei calculate asupra pretului de vanzare suportate de consumator. Cu alte cuvinte, pentru
a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la pretul de vanzare al bunurilor sau
serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare stadiu al unei filiere de productie sau
comercializare, dar si pentru a se evita efectul cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie
dedusa din TVA incasata (colectata) de la clienti, TVA platita furnizorilor, pentru
cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza
in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta intre TVA colectata de la clienti si
TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la colectarea si varsarea (virarea)
TVA la bugetul statului. Din cele de mai sus se poate sublinia faptul ca TVA se bazeaza pe
principiul sau mecanismul deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza
taxa asupra preturilor bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat
costul elementelor constitutive ale acestui pret.

Fata de situatia prezentata si mecanismul de stabilire al TVA susmentionat, in
conditiile in care furnizorul nu a colectat si virat TVA la bugetul statului pentru bunurile in
cauza petenta nu poate beneficia de deductibilitatea acesteia.

IN CONCLUZIE, intrucat nu s-a putut demonstra c& mijloacele fixe achizitionate,
pentru care societatea si-a dedus TVA, au intrat in patrimoniul petentei si deci ca a
desfagurat cu acestea vreo activitatea economica ( operatiuni taxabile Tn sensul taxei pe
valoare adaugata ) se retine ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a TVA
in suma de ... lei, sustinerile petentei apardnd ca neantemeiate pentru acest capat de
cerere .

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate
in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat
este corect stabilit de organele de control.

in fapt, potrivit deciziei de impunere din ...04.2007, organele de control au calculat in
sarcina petentei majorari de intarziere in suma de .... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de ..... lei .
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Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucét potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca datorat debitul
suplimentar in suma totala de ...., din care contestat in suma .... lei, pe cale de consecinta
si majorarile de intarziere in suma de.... lei sunt datorate de petenta .

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora organul de inspectie fiscald nu
a tinut cont, la calculul majorarilor de intarziere, de TVA-ul de rambursat din perioada
martie-mai 2006, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
din TVA-ul de rambursat pentru aceasta perioada au fost efectuate compensari cu alte
debite datorate de petenta la bugetul general consolidat al statului, asa cum rezulta din fisa
sintetica atasata la dosarul cauzei (editata la ...07.2007) .

In calculul prezentat petenta nu tine cont de aceasta compensare, si chiar in
conditiile in care aceasta nu ar fi avut loc, accesoriile erau datorate pentru obligatiile si
respectiv sursele pentru care s-a efectuat aceasta.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

Asupra contestatiei formulate de SC B SRL Rm.Valcea, serviciul juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea prin adresa din ...07.2007,
existenta la dosarul cauzei, propun respingerea contestatiei ca neantemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 175 alin.(1); 179
alin.(1) lit.a), art.180, art.181, 186, alin.1 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala se:

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. B SRL Rm.Vaélcea ca neantemeiata pentru
suma de .... lei RON reprezentand TVA si accesorii stabilite prin decizia de impunere din
...04.2007 .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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