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- L CURTEA DE APEL PITESTI - L
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. oL DECIZIE NR.. ‘/R-CONT
- Sedinta publici dir. .~ ~ " 2010
Curtea compusi din;  «

~ Pregedinte; ~ - - judecitor
b - Judecitor
“oneo T - judecitor

R - grefier

' Pe rol fiind pronungarea asupra recursului declarat de intimara DIRECTIA
GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE VALCEA; cu sediul in Rimnicu Vilcea,
str.General Magheru, nr.17, judegul Vilcea, fmpotriva sentingei nr. 60, '+ 1.2010,
pronungata de tribunalul Valcea, In dosaridl nr. * -, <008, ‘mntimati fiind

comestatoarea SC. - " " "USRL cu sediul tn Rimnicy Valcea, str.Gizinesti,
, 1r.10, juderul Vilcea prin administrator judiciar SC™" - T SPRL cu
- sediul In Rimnicu Valcea, str. & o w ar " judepul Valeea, .

La apelul nominal, facut in seding publica, nu au rispuns pirile.
-~ Procedura, legal indeplinit. : X
Dezbaterile asupra recursului au avut Joc in sedinta publici din
» dezbaten ce au fost consemnate n fnchejerea de sedintd de la acea dati, incheiere
ce face parte integranti din prezenta decizie.

CURTEA
Constatd ci la data de 2° iwwarie 2007, S.C, T . _ SRL
Rm.Vilcea a formulat contestaie impotriva deciziei nr.. - Y . ., emisi de

Directia Generald a Finanelor Publice Vilcea st a solicitat anularea acesteiz, precum si a
deciziei de impunere nr," A

In motivarea contestatiel a sustinut c2 a fost supusi unei inspectii fiscale, In
vederea solutioninii referatului de reverificare privind pericada 1 februarie . ”
{euiuane 2 6, referitoare la realitatea s1 legalitatea tranzaetiilor comerciale efectuate de
SC. SRL.: . judewl Arges 51 In vederea solutionirii cererii de rambursare a
soldului sumei negative de TVA din decontul lunii ma; 2006. ’

Urmare a inspectiei fiscale, s-a intocmit referatul din data de
2007, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. 2 il 2007, pentru suma
de. 7 e reprezentand - ~.v%9 lei TVA, aferent achizitiel unor mijloace fixe pentru
care organul de inspectie fiscali nu a acordat drept de deducere §i " . lei majoriri de
intdrziere, aferente diferentei de TVA fn sumi de 50.5° *lei, calculate pe perioada 78
miatic 20C 5-13 julie 2006,

Contestatoarea 2 sustinut ci decizia de impunere a fost emisa cu incilcarea
dispozitiilor legale privind conditiile de forma pe care trebuie si le indeplineasci potrivit
Ordinului Ministrului Finangelor Publice nr.972/ 2006, care previd ci In cazul in care se
solutioneazi mai multe deconturi cu sume regative de TVA, cu optiune de rambursare,

i se efectueazi cire o mnspectie fiscali pentru fiecare decont, ceea ce 1n speti nu s-a
d



2
nare deconturilor lunilor épﬁ]je si mai
jmati, pentru operajiuni

timplat. -
_Organul fiscal a conditionat soluio
Y6 de primirea unor informayii solicitate ulterior de it

esfigurate pentru Juna martie 20Q6.

in privinga formel pe care trebuia si o imbrace decizia de impunere, s-au
scilcat dispozigiile art.85 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, cit si cele ale
Ydinului Ministrului Finantelor Publice nr972/2006, iar sub aspectul temelniciel
cestela, gresit organul fiscal nu a acordat drept de deducere a TVA In sumi de ...
i aferent achizigiei unor mijloace fixe dnscrise tn 3 facturd fiscale, emise de S.C. +°

. R.L. Albegti.

anul de inspectie fiscali, 1a tntocmirea raportului de reverificare, a avut

o vedere ca S.C. . SRL. Albestia ermis doud facturi in luna februarie 2006 si le-a
‘nregistrat numai in jurnalul de vinzin si In balanta de verficare, nu §i 1n decontul de
TVA, precum §i ca utilajele tnscrise 2 cele doud factun provin delaS.C.I- 0 Fans okt
i baza de date a

SRL. Bragov, care este O societate fantoma, c€ nu figureaza n

Ministerujui Finangelor Publice. .
3 cal nu au nici o legdtura cu

obligayia legald de a venfica
urnizonlor furnizorului sau,

" Prin wrmare, faptele reginute de organul fis
¢, deoarece nu are

| contestatoarea, pe care nu O prives
existen(a furnizorului din punct de vedere legal sau 2 f
iyl factud, :
A mai susyinut ¢4, prezumandu-
~ Arges nu a acorda drept de deducere contrib
- bunurile achizitionare de la firma inexistentd din Brasov, pe
contestatoare, se realizeazi o dubld impunere, jmpundndu-se doi contribuabil diferigl
pentru aceeasi suma, 0 acest mod, organul fiscal ignorind ci trebuia sa stabileascd TVA

se ca Direcyia Generala 2 L uanielor Publice
uabilulu siu S.C. . v S.R.L. Albesti pentru

care le-a vindut catre

de plati In sarcina furnizorului siu §i nu in sarcina s2. : n
de inspectie fiscald

Cu ocazia primei verificar, cind s-a inrocmit raportul
din datade _ce astat a baza deciziei de impunere nr.237/21 august 2006,
organul de inspectie fiscald nu 2 refinut, cum ulterior a procedat, ca bunurile ce au fost

SRL. Albegti, nu au fost folosite la desfagurarea unor

livrate si facturate de S.C .
e vedere al TVA, irnpunﬁndu—se concluzia ca intengia

activitayi taxabile din punct d
intimatei a fost de 2 nu-1 acorda dreptul de deducere TVA, cu incalcarea dispozigitlor
privind regimul juridic al facturlor fiscale.

elor achizitionate de la s.C.. SRL

Nepuncrea in funcyiune a utila)
fiscale In discugie, nu constitule motiv de neacordare 2

Abesti, prin cele trei facturl
istrate in contabilitatea sa, 13r Ja data

dreptului de deducere TVA, facturile fiind inregis

efectuari inspectiei fiscale, utilajele se athau in producte. o

Si in fine, contestatoare2 2 susfiout ca organul fiscal a calculat gresit 5!
majoririle de Intarziere pentru perioada fiscald la care s-2 refenit. _

Tribunalul Valcea, Secpia comerciald si de contencios administrativ fiscal,

5 wartic ZC10, a admi contestagia i a anulat decizia nr.o.

/0 apaiie 2007, reyinand urmitoarele: . ‘

are a fost supusd venficarii de TVA pentru perioade -

inregistrat la inumata in data de 15 W'

prin sentinga nr.. .-
2007 si decizia de ropunere nr..
3 Societatea contestato

203 man 2000, sin baza referarului |
73 Tom A afarents factunlor fiscale emuse F .
N . -.-:ﬂ'lfe

fost «
trebu

ntim

preva

decor
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Urmare a reverificiri, s-2 fnrocmit raportul de inspecgie fiscala i g,
LD e 20 7, pnn care s-a refinut ¢ in luna februane 2006, S.Ch.. SRL. Albeg.
emis contestatoarei factura fiscali seria AG VEA nro_.. fo SV
valoare de . . .., lei, din ¢are TVA $n suma de 11.495 lei si factura fiscalz aceeag; g
AGVEAnre. -t valoare de. . lei, dincare TVA g sumidde _., lei £.
a cuprinde insi, in deconrul TVA aferent tim.1/2006, mentiunile din cele doys fact,
fumizorul limitindu-se la inregistrarea aceste; taxe, doar in jumalyl de Vanzir si
balanta de verificare, Zitio
Potrivit intimarei, utilzjele vandute contestaroare; pe baza fac:tuqfcm d}
descrise, au fost aprovizionate initial de citre fumizor de hsc: .. u.. ‘\'-Rcalxzz‘i,%
Brasov, societate care nu figureazi in baza de date a Ministerulu; Finangelor PubL;egm"
fiind o societate fanromy. '
Tot astfel, potrivit raportului de inspectie fiscals, in luna manje 2Onizi;ionax
urnizorul a emis citre contestatoare factura nr.. - .. - <006, in sumz,-* - o
-~ lei, din care TVA in sumd de . "% lei, pentru care de asemenea, nu a ded%_constit;ﬁ
TVA din deconry] aferent trim.I/ 2006, utlajele din aceasts facturi fiind achizition
wnifial tot de la societatea fantomi mentionats. ' 8/83-Ror
«Asa fiind, intimata a reginut o3 pentru utilajele achizitionate cy cele A socic
- factun, contestaroarea datoreazi TVA suplimentar de plati fn sum3 de : lejéra;iunﬂo
- majorin de intirziere nsumide. i $1 a emis decizia de impunere nr.3/3( Plabile - dac
2007, solutionars prin decizia nr35/,y jupe 200G+ pe calea administrativi, i e
| éSpingerii..

o

. .

LA

S¢Tnur sau s,

, o ' T nuam
Ca 53 adopte aceasts solutie, intimata a motivat cd decizia e L]

ndeplinegie condiiile de formg prevazute de lege, iar reverificarea perioadei 1 februger, s fus

de proceduri fiscali s1 cd nu au fost incilcate dispozitile Ordinulyi Ministn

Gresit insj, solutionand contestatia la decizia de Impunere, INtimatgzpoare 2l
refinut ci socizratea contestatoare datoreazi TVA suplimentar n sumji de © - t-lbe;ti.
majoriri de in-arziere aferente, pentru cj potrivit raportului de expertiza Intocmi 1
cauzd, cele tre; factun fiscale emuse de ea ' e s
mregistrate in contabilitatea proprie. : " serise dn cel

Fzotul i factunle respective nu au fost evideniate §i in decontul de Ttivitégi econ
nu-1 ingrideste dreprul de deducere 3 TVA, fiind indeplinite conditiile previzuter 45 alin.1 ¢
art.146 alin.1 dia Codul fiscal, care prevede ca pentru exercitarea dreptului de deduce /
TVA, persoana impozabils, pentru taxa datorata sau achitati, aferents bunurilor care spectie fisca
fost orl urmeazi si-; fie livrate, sau serviciilor care f-au fost or urmeazi s3- fie Prest documente
trebuie 53 detin: o facturg, cu mengunile previzute Ja art.155 alin.5, 1

Fa)

In aceastd ordine de idei, din ansambly] probelor administrate, ny rezultd s-au preze

Cé! SOCietatER COANFACtItAAra ~ o .
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1td, deoarece ny atrage concluzia c3 utilajele Lisate tn custodia fumizoarei ny 4y
i in patrimoniul s3y, |

f{acgazi sa fie livrate, cu conditia, indepliniti de contestaroare, si existe o factury,

 SUmgyg/« 2007, nu a fost Impartdsit de instanti, care a aritat o aceastd imprejurare
declonstituie o piedica in exercitarea dreptului de deducere 2 TVA
ztiior Astfel, a ficur tnmitere o jurisprudenta Curtii Europene de Jusugie (G

3/83—Ronmpehnan) potnvit cireia, sunt situatii in care se acord; drept de deducere
! cele A societayilor pentru achizitii de bunug efectuate, chiar anterior inceperi
999 leera;iunﬂor taxabile, si chiar dacj ulterior, acestea nu vor fi utilizate in cadrul activitayii

unu @ maj fost posibil.

- Mpur Ca atare, dreptul de deducere 4] TVA nu poate {i refuzar contestatoarei nici

ebry, o4 furnizoarea sa care a emjs facturile in care este cuprns 51 TVA, a achizitionar

. “urile pe care i le-a vAndut de I O socletate fantoms,

um, g Intimata a declarat recurs Impotriva sentingel de mai sus, pe care a cnticat-o

Kbl nelegalitate ; netemeinicie, in sensul motivelor prevazute de art.304 pct9 Cod

., oceduri civils i art.304' Cod procedurd civili, sustinind 1n principal c3 solugia

M Toprati este fundamenrar Pe proba cu expertiza contabilz efectiatd In cauzi, si c3

. ~flanta 1-a respins obiectiunile formulate, - .

1stn in acest punct_de vedere ardtat ci potnivit raportului de expertizi,
turile fiscale din dara'de 8 | - 2006, au fost apreciate ca documente contabile,

MAlsi3toare ale operajunilor economice fncheiate Intre contestatoare s1S.C.° -SRL

Pe baza acestui punct de vedere instana a gresit, neobservind cd expertul
2 avut In vedere c3 operatorul economic nu a Justificat faptul c3 +mijloacele fixe

Scrise 1n cele doud facturi ay intrat tn patrimoniul socletdyil, si ¢ a desfisurat cu ele,
e . - . A - A . [
~ S WItdli economice aferente operatiunilor sale taxabile, tncilcandu-se astfel dispozigiile

ice Aprecierea asupra facturilor fiscale este contrari constatarilor organului de
€ pectie fiscals, de care expertul desemnat nu a ginur cont, desi nu indeplinesc conduiile
S& documente justificarive.

lw 5.2y Prézentat acte prin care s se dovedeascs transferul dreptulu; de proprietate
didcumente de inscriere in circalagie si nu s

/s In acest.sens, instanfa a' morivat c3 disbdzi:;iﬂe art.146 alin.1 din Cody -
' /J,y, reglemen_teazi dreptul de deducere 4] TVA, referindu-se la bunur livrate sau care -
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acestea au fost fnregistrate in registrul inventar, devreme ce socletatea contestatoare p,\ .
putut demonstra ci mijloacele fixe fnscrise in patrimoniu au intrat efectiv in pattimop}
sau. ' '

Recursul este nefondat, In raport de considerentele ce vor fi expuse
continuare. . _ ‘

Sintetizand critica formulati de intimati in recurs, rezulti ci aceas.
contestd caracterul de documente justificative al factunlor fiscale analizate de cit
expert §i aprecierea pozitivi a acestuia, impirtisiti de instanga de fond. |

Potnvit art.146 alinl din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptulyj
deducere a taxei, persoana impozabili trebuie si indeplineasci conditia ca pentru ta
datoratid sau achitatd, aferenti bunurilor care au fost ori urmeazi si-i fie livrate s
serviculor care i-au fost sau urmeazi si-i fie prestate, si detini o facturi care s3 conj
informatiile previzute la art.155 alin.5.

In consens cu aceste dispoziii legale, instanja de fond a reginut, potrivit .
concluziilor din raportul de expertizi contabili efectuati i cauzi ci cele dous fact E ‘7
fiscale, purtand nr. . . si“ -+ .., constituie documente Justificative si dovede,-03 /g%l‘f
realitatea operagiunilor economice incheiate intre contestatoare 51 S.C.. - SRIL. ... Yats fm'-:) .

Pownvit art.46 din Codul comercial, facturile fiscale acceptate, Feprezit, ‘s~

E

. mijloace de proba specifice activitgii comerciale si atdta vreme cit nu a fost constat; I
nulitatea absolut3 a acestora, au calitatea de document justificativ fn sensul legil,

Prin urmare, faptul generator al TVA intervine §i taxa devine exigibil,.. s F
data Jivrinii sau prestini de servicin potavit art.128 alin.1 din Codul {iscal, care apz'ecia“" ectia ¢
drept livrare de bunuri, transferul dreptului de a dispune de acestea ca proprietar. 4

Asa fiind, in cauz3, faptul generator al TVA a apirut in momentul §n ¢ I Ju
au fost livrate bunurile pentru care au fost emise cele dou facturi in discutie, ceea ©
Inseamni ci din acest moment contestatoarea a fost Indreptarita la deducerea T
aferentd acestor documente. . :

Astfel, prin expertiza contabili s-a stabilit cqrect ¢3, devreme ce Direc
Generali a Finangelor Publice Arges a refuzat fumizorului S.C. . - SRL. Albe
deducerea TVA, iar intimata a refuzat la rindu-i contestatoarei deducerea TVA, pen
achizifionarea aceloragi bunur, s-a realizat o dubli impunere, impunindu-se pl/o<72010
aceleiasi sume de Ja dot contribuabili diferi;. M Vaslescu

Sub acest aspect, instanfa a inliturat corect susginerile intimatei, in sensul
nu s-a realizat dubla impunere pentru ci societatea contestatoare nu a facur dov:
transferului de proprietate, rejindnd ci prin facturile fiscaleemise de furnizor s1accept Tne
de citre contestatoare, deosebit prin notele de receptie nr.. * i nrét ) i Sl de ex

~

tfisa mijlocului fix, registrul inventar si procesele verbale de recepile nr4 §i 5 s-a fpap.. just

aceastd dovada. lorul a pra
Prin urmare, in pofida criticii formulate in recurs, cu actele i lucFinyy o5 fie
dosarului s-a dovedit intrarea in gestiunea contestatoarei a bunurilor achizitionate du"m acte.
S.C.. - SRL. Albesti, aja ci nu datoreazd TVA suplimentar i nici majorin Tox
intarziere, stabilite prin actele fiscale contestate. ~ dtatea In
Privitor la susinerea ci aceasta nu a demonstrat ¢ ar fi desfagurat activFate. Daci
economicd In scopul TVA, cu utilajele achizitionate prin cele trei facturi, instanga a fi‘ftﬁt n co
corect trmitere la junsprudenga Curgii Europene de Justiie si a concluzionat ca ac€l Isi depise
imprejurare nu este de naturi a impiedica-o si-si exercite dreptul de deducere 2 TVA, Inst




rii operatiilor taxabile §i chiar daci ulterior acestea nu vor fi wtilizate in ¢adpy

‘el activitafi taxabile, daci se dovedeste intentia persoanei la momentul achizitie] do * -

iliza aceste bununi sau servicii i folosul activitatyi taxabile ulterior, iar din motive
/‘,ective, acest Jucru nu a mai fost posibil. , ‘
In concluzie, in raport de toate considerentele expuse, rezultd ci prip

/25 tinga recuratd, instanga de fond a aplicat corect leged pe baza probelor administrare,
and a res pinge recursul ca nefondat. -

fu‘“taj PENTRU ACESTE MOTIVE

e s, . INNUMELE LEGII

on n CUMAJORITATE

o - DECIDE

tg‘:tt. | Respinge, ca nefondat, recursul formulat de intimata DIRECTIA
‘NERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, impotriva sentingei -

wede : ; . " n BN .

Jbesi -~ .. 2010, pronuntati de Tribunalul Valcea, In dosarul nr_- .~7- , —_

rezi§r natd fiind contestatoarea S.C, . . - "7 SR.L. prin administrator

o tar S.C. VIZAL CONSULTING S.PRL.

Istats T e :
. Irevocabili. -

bils, .. ... Pronungati fn sedingi publica astdzi, 23 tunie 2010, la Curtea de Apel

)lreci; st1; Sectia comerciali st de contencios administrativ s1 fiscal.

. Judecitor, Judecitor,

mn ¢< LR, ' i TNen 1y

ceea o 1 7 T

. Pu. grefier Magdalena Molea, aflatiin CO, .

irec semneazi Prim- Grefier,

Albe )CR

;ep eprilxoe.c?.zalo ‘ R
:i’-t M Vasieseu

ensul OPINIE SEPARATA

dov: |

=cept Instanga de fond a preluat punctul de vedere incomplet, exprimat prin

i€ 20 de expertizd, conform ciruia, pentru deducerea de TVA funt necesare
a fa

mente justificative complete §i inregistrarea acestora in contabiliratea societdgil,
uitorul a previzut ins3, ca si condigie pentru deducereg TVA, obligatia ca achizigiile
hucrdunuri 53 fie utilizate §n folosul activitatii, pentru a se evita simplele speculatii realizare
e dai in acte, '
orar Tocmai acest aspect trebuia si fie verificat de citre expert, adici
alitatea in care societatea a wtilizat bunurile din facturi, in raport de obiectul siu de
ctivitate. Dac3 facturile cuprindeau elementele impuse de legiuitor si daci s-au
12 fiistrat In contabilitate, puteau fi analizate dinect_d_q catre instangd, insd expertul
aceel, Isi depigeste competeniele sale, ficind interpretan juridice.

VA Instanta de fond, fn mod gresit considerd ¢ societatea intirnats oate



e

. autovehicul, fird a5i doved; calitatea de proprietar, aspect care de asemenea, §
- imputabil §i intimage;,

|

_ TS

' S | jl
infracgiunilor din diferite operagiuni speculative, desfisurate de diversyi comerciangi Cf”‘
~ credingi. : .

TVA, al dreprului de proprietate asupra bunurilor, inregistrarea sa legali, etc, .
informatii ce se gasesc la registryl comergului), | |

Or, relagiile comerciale ale intimatei s-au limifat Ja furnizorul SC . g
Care nu a achitat TVA la bugetul de star siSG,m sl <", care nu figureqy:

baza de dare 2 Ministerulu; Finantelor, '
In" ceea ce privesc facturile - fiscale gy o

Facule nr. . 2006 si ot 50/ 06.02.2006, ny indeplir
conditiile de document justificativ, deoarece autoutilitara , MAN 2055 LF09” 5.
radiati din circulatie din anyl 2006, nu a fost tnmatriculars de Intimat3 si ny s-3 prc
€3 a realizat transportur, pentrua permite deducerea de TVA,

De asemenea, SC, ~» SRL i-a facturat intimate; Ja data de . .._ ..

LS,
A

Faprul 3, bunurile achizitionate, ny ay fost utilizate In desfisurarea |

activitati comerciale prevazuti in obiecrul siy de activitate, pot conduce Ia concluzr

>du realizat doar operagiun contabile, in mod fictiv, tocmaj pentru a se deduce TVA.
A -

Red. GA
RDH/07.07.2010
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