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S-a luat in examinare, pentru solutionare, contestatia formulatd de
contestatoarea SC  _ . SRL, cu sediul in Rm. Valcea, str.
Cazanesti nr.10, judetul Valcea, prin ADMINISTRATOR JUDICIAR SC ™
S SPRL RM. VALCEA, cu sediul in municipiul Rm. Vélcea, str.
iy nr.” ,judetul Vilcea, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in Rm. Vélcea,
str. General Magheru, nr.17, judetul Valcea, impotriva Deciziei nr.. ~ in .
~ , emisi de intimata.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, au rdspuns contestatoarca prin

av. 1 si intimata prin con.iiier juridic 1 K , lipsind
SC - ) 1 _, in calitate de administrator judiciar al
contestatoarel.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefier, care invedereazi ci s-a achitat
taxa judiciard de timbru in valoarc de . lei si timhmi judiciar de lei, conform
dovezilor de la fila 14 din dosar.

Aparatorul contestatoarei depunc la dosar chitanta prin care a achitat suma
de . ~RON, cu titlu de onorariu expert.

Tribunalul pune in discutia partilor obiectiunile la raportul de expertiza,
formulate in scris de citre intimata, prin cererea de la filele 235-238 dosar.

Consilier juridic . ~ ~ ~ din partea intimatei, sustine
obiectiunile la raportul de expertiza intocmit de expert o 3

1, asa cum au fost formulate in scris, solicitind admiterea acestora.

Aol , avind cuvantul pentru contestatoare, apreciazd ca

obiectiunile formulate de intimata sunt nsnai combateri asupra activitatii depuse
de expert odata cu intocmirea raportului de expertiza.

Tribunalul, deliberand asupra obiectiuailor formulate de intimat3 la raportul
de expertizi, le apreciazé ca fiind aparari de fond, astfel cd le va aveain vedere la
pronuntare.

Potrivit art. 22 alin. 2 din OG nr. 2/2000 stabileste onorariul definitiv pentru
expertul © o _ =+ la suma de lei, conform




decontului aflat la fila 223 dosar, urmand s3 efectueze adresd Biroului local de
expertiza in vederea decontarii acestei sume.

Nemaifiind ceren prealabile de formulat sau probe de administrat,
tribunalul constata procesul in stare de judecati si acordd cuvéntul pe fond.

Av. - ., avand cuvéntul pentru contestatoare, solicitd
admlterea contestatiei aga cum a fost formulatd, anularea Deciziei nr.  din
, precuin $i a Deciziei de i IMpunere nr.. , emise de intimata.
Consilier juridic - din partea intimatei, solicitd

respingerea contestatiei ca nefondatd §i mentinerea celor doud decizii ca fiind
legale si temeinice. Solicitd ca la pronuntare instanta sa aiba in vedere obiectiunile
la raportul de expertiz3 calificate azi ca fiind aparari de fond.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constatd urmatoarele:

S-a anegistrat la nr. ’ contestatia formulatd de cétre A
contestatoarea L~ T ¢ Rm. Vilcea, impotriva Deciziei nmr.. ~
din . _.. 7 emisdde 1nt1mata DGFP Vilcea, prin care a solicitat instantei ca
prin sentinta ce se va pronun{a s se anuleze decizia cu numarul de mai sus, cu
consecinta anulérii §i a Deciziei de impunere nr. din emisd in baza
Raportulul de inspectie fiscala nr.. din 7

in motivare, contestatoarea aratd ca a fost supusa unei inspectii ﬁscale in
vederea solutiondrii referatului de reverificare pentru perioada -
g ‘ pnvmd reahtatea si le« ~litatea tranzactiilor comerciale efectuate de
SC~ ° SRL . . judetul - cat si in vederea solutionarii cererii de
rambursare & soldului sumei negative de TVA din decontul lunii r i

Arati, de asemenea, contestatoarea ¢ in urma inspectiei fiscale s-a intocmit
RIF nr. Y din . ~, 1n baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.. " pentru suma de » lei, din care * lel TVA, aferenta
achizitiei unor muloace fixe pentru care organul de 1nspect1e fiscald nu a acordat .
drept de deducere si.  ~ lei majordri de intarziere, aferente diferentei de TVA in
suma de - ‘=i calculate pentru perioada . - . A, decizie de
impuncre care a fost emisd cu ncélcarea prevederilor legale privind condltule de
formi ale acesteia aprobate prin OMFP nr.972/2006.

Aceste norme, sustine con testatoarea, prevdd cd, in cazul in care se
solutioneazd mai multe deconturi cu sume negative de TVA, cu optiune de
rambursare se efectueazi céte o inspectie fiscald pentru fiecare decont or, in
spetd, organul fiscal nu a procedat in acest sens.

Mai mult, aratd contestatoarea, organul fiscal a conditionat solutionarea
deconturilor lunilor ~ ™ ;i de primire a unor informatii solicitate mult
imai tirziu de la DGFP Arges pentru operatlum desfasurate in luna - J

‘Tot sub aspectul formei deciziei de impun ere, contestatoarea pretinde ca
aceasta in calcd prevederile art.85 din OG nr.92/2003, cét si cele ale OMFP
nr.972/2006 privind aprobarea formularului deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala.
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Cu privire la temeinicia deciziei de impunere, contestatoarea pretinde ca in

mod gresit organul fiscal nu a acordat drept de deducere a2 TVA in sumd de
- lei, aferentd achlZItlel unor mijloace fixe inscrise in trel facturi- ﬁscale_

emise de SC . i Arges. (2 facturi in luna . .. . i luna - " 2
aceluiagi an).

Astfel, organul de inspectie ﬁsca}a a avut in vedere la intocmirea raportulul
de reverificare faptul c¢a SC . SRL a emis cele doud facturi in luna ._.
" . si le-a inregistrat numai in jurnalul de vanzari §i in balanta de verificare, nu
si in decontul de TVA, precum si faptul cé utilajele inscrise in cele doud facturi
emise contestatoarei de SC . . SRL provin de la SC T . SRL
Brasov, societate fantoma3, care nu figureaza in baza de date a MFP, desi faptele
retinute de organul fiscal nu privesc contestatoarea care nu are obligatia legald de
a verifica existenta furnizorului s&u din punct de vedere legal sau pe cea a
furnizorilor furnizorului sau, inscrigi in factura.

Contestatoarea sustine de asemenea cd, prezumind faptul ca DGFP Arges

nu a acordat drept de deducere contribuabilului siu SC " SRL pentru bunurile
achizitionate de acesta d la firma inexistentd SC = -+ SRL si pe care
le-a vandut citre SC SRL, se realizeazi o dubld impunere, mai

exact se impun pentru aceeasi sumi doi contribuabili diferiti.

Contestatoarea afirmi cd organul fiscal a ignorat i faptul cd nu in sarcina
sa trebuia stabiliti TVA de plat3, ci in sarcina furnizorului sdu — SC . SRL

3 de cétre, bineinteles, DGFP Arges.

Cu oca21a primei verificari, cadnd s-a Intocmit Raportul de 1nspect1e fiscald
din 7.5, in baza ciruia s-a emis Decizia de impunere nr.” ... - .
(ambele anulate prin Decizia intimatei nr.{ . * 3, sustine contestatoarea
organul de inspectie fiscald nu a retinut, cum apoi a procedat ultenor, cd bunurle
ce iau fost livrate si facturate de SC . . SRL nu ar fi fost folosite la desfagurarea
unor activitdti taxabile din punctul de vedere al TVA, de un de se poate trage
concluzia ca intentia intimatei este pur §i simplu aceea de a nu-i acorda dreptul de
deducere TVA, ignorind reglementdrile privind regimul juridic al facturilor
fiscale,dar si faptul ¢d, chiar in cazul nepunerii in functiune a utilajelor

achizitionate cu cele trei facturi de la SC  ° SRL, nu constituie motiv de
neacordare a dreptului de deducere a TVA.
Cele trei facturi cu care au fost achizitionate utilajele de la SC . SRL,

sustine contestatoarea, au fost inregistrate in contabilitatea sa, 1ar la data efectuarii
inspectiei fiscale, acestea se aflau in productie.

Si majordrile de intirziere au fost gresit calculate pe fiecare perioada
fiscala. '

Intimata a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei
si mentinerea ca legale si temeinice a celor doua decizii contestate.

‘A aritat intimata ci decizia de impunere respectd conditiile de formi

prevazute de Codul de procedura fiscal, fiind si temeinica.

Intimata sustine cd in urma controlului incrucisat efectuat la SC. " SRIL,
$-a constatat ca aceasta a emis in luna ) citre contestatoarea din
prezenta cauzd, facturile fiscale nr. =~ si ~ . care cuprind, pe langd




preful utilajelor i TVA in sumi de © ; lei §i respectiv © lei, care nu au
fost cuprinse in decontul TVA aferent Trimestrului . ~ §i pentru care nu s-a

acordat drept de deducere TVA. . _ .
Pentru utilajele achizitionate cu cele douid factur de citre contestatoare,

intimata sustine ci nu au fost intocmite note de receptie si nu au fost evidentiate
in registrul de evidenti al mijloacelor fixe,

In ceea -ce priveste utilajele i piesele de schimb achizitionate de
contestatoare cu factura nr.” -, intimata arati ¢ SC .
- . SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala procesul-verbal de
custodie nr.; . ., din care rezult ci utilajele au fost lisate in custodia
furnizoarei pani la data de - -, custodie care nu a fost confirmati de
organele de inspectie fiscali din judetul Arges si, astfel, contestatoares nu poate
Justifica cd aceste utilaje au intrat in patrimoniul siu.

De altfel, sustine intimata, majoritatea bunurilor aprovizionate de citre
contestatoare cu cele trei facturi de la SC - . SRL provin de la furnizorul
inexistent SC SRL.. :

Referitor la majoririle de intarziere, intimata aratd ci acestea au fost corect
calculate, Intrucit TVA-ul de rambursat pentru perioada verificati a facut obiectul
unor compensari cu alte debite datorate de contestatoare bugetului consolidat al
statului.

In dovedirea contestatiei s-au depus acte §i s-a efectuat 0 expertizi de

specialitate ale cirei obiective, aflate 1a filele dosar, au fost admise de
instantd in sedinta publici din ~~ ", fiind completate in sedinta publici
din > - ' v '

Intrucat in sedinta publici din ~ intimata a depus la dosar

dovezi din care a rezultat cj societatea contestatoare se afli in reorganizare
judiciara, instanta a dispus citarea in cauza a administratorului judiciar SC -,
d ' - Rm. Viicea.

Din analiza actelor st lucrarilor existente la dosarul cauzei, cat i din
concluziile raportului de expertizd, instanta retine urmitoarele.

Societatea contestatoare a fost supusi verificari pe linie de TVA, pe

perioada ( o= , 1ar in baza referatuluj inregistrat la intimat3
sub nr.”" S - s-a aprobat reverificarea TVA aferent facturilor fiscale
emise de SC . ~ SRL citre contestatoare in lunile ~ . si

accasta ~a urmare a elementelor noj aparute ulterior, comunicate intimatei de cétre
DGFP Arges, referitoare la furnizorul SC - SRL.
Astfel, in urma reverificarii, s-a intocmit raportul de inspectie fiscali din

- " Inregistrat la intimat3 sub Or..., in care s-a refinut ¢ in lupa
d -~ -2 8C  _ SRL a emis citre contestatoare factura fiscald seria AG
VEA nr.. “din " in valoare totald de ° lei, din care TVA i
suma de :- lei si factura fiscald seria , . Ir. in valoare totalz
de .~ ‘ei, din care TVA in sumi de Mei, fard ca TVA inscrisa in cele
doui facturi s3 fie cuprinsé in decontul TVA aferent = - . T 8C,

SRL limitandu-se la Inregistrarea acestei taxe numai in jurnalul de vanzari si n
balanta de verificare.




S-a retinut de asemenea de cdtre intimatd cd utilajele vandute
contestatoarei, conform facturilor de mai sus, au fost aprovizionate inifial de SC

'..SRLdelaSC"™ - ., 47, v,societate care nu figureazd in bazade - -
date a MFP, fiind o societate fantoma. ‘

In acelasl raport de inspectie fiscald, s-a refinut cd in luna 7, 8C
I SRL a emis citre contestatoare factura o, - “.in sumi totald
de ° " lei; din care TVA 1n sumd de . “lei pentru care de asemenea nu a
declarat TVA prin decontul aferent S -, utilajele din aceasta
facturd fiind achizitionate initial tot de la SC = . , astfel ca

intimata a retinut cd pentru utilajele achizitionate cu cele trei facturi,
contestatoarea din prezenta cauza datoreazd TV A suplimentar de plata in suma de
lei §i majordri de intdrziere in cuantum de . lei, sens in care a emis
Decizia de impunere nr..
Impotriva deciziei de 1mpunere contestatoarea a formulat pe cale
administrativa contestatia formulatd de intimatad prin decizia nr.. ;", in
Crs sensul respingerii acesteia.

Pentru a decide astfel, intimata a retmut cd Decizia de 1mpunere nr.’
indeplineste conditiile de forma prevazute de legislatia in vigoare, iar
reverificarea perioadei ©~ @ - | - e-a efectuat tot cu respectarea
legislatiei in vigoare, iar pe fondul deciziei de impunere s-a retinut cé societatea
contestatoare nu a putut demonstra cd mijloacele fixe achizifionate cu cele tret
facturi de la SC. ~SRL si pentru care a dedus TVA, ar fi intrat In patrimoniul
sdu si cd a desfasurat cu acestea activitate taxabild in sensul TVA, motiv din care
nu i s-a acordat dreptul de deducere a TVA in suma de. lei, pentru care s-au
calculat si majorari.

Analizand Decizia nr.” . , instanta retine ca, In mod corect,
intimata a constatat cd decizia de impunere indeplineste conditiile de forma
previazute de Codul de procedurd fiscald si cd nu au fost incélcate prevederile
OMFP nr.972/2006, cu ocazia reverificiani efectuatd la contestatoare.

" In mod gresit insd, cu ocazia solutionirii contestatiei impotriva deciziei de
impunere, intimata a refinut cd SC * SRL datoreaza TVA
suplimentar in suma de . el §1 majorari de intdrziere aferente, pentru
considerentele ce vor fi expuse In continuare,

Dupd cum a constatasi expertul desemnat in cauza, cele trei facturi fiscale
emise catre contestatoare in lunile ; au fost inregistrate in
contabilitatea contestatoarei,.iar faptul ci emitenta acestor facturi — SC ... . SRL
le-a inregistrat pe acestea numai in contabilitatea proprie, nu §i in decontul de
TVA, nu ingradeste dreptul contestatoarei de deducere a TVA, fiind indeplinite
conditiile prev. de art.146 alin.1 Cod fiscal.

Potrivit acestui text din cod, pentru exercitarea dreptulur de deducere a
TVA, persoana impozabild, pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa fi fie livrate sau serviciile care i-au fost ori urmeaza
sd {i fie prestate in beneficiul siu, trebuie s detind o facturid care s cuprindd
informatiile previzute la art.155 alin.5 din Codul fiscal.




Or, din ansamblul intregului probator administrat in cauzi, nu rezulti ca
intimata prin decizia contestatd, ar fio refinut cid cele trei facturi emise

contestatoarei de ciatre SC " SRL, nu ar indeplini conditiile previzute de acest
text din Codul fiscal. -

Dimpotriva, intimata a retinut cd facturile emise in luna "~ nu
au fost inregistrate de furnizoare in decontul TVA aferent « 1ar

referitor la factura emisd in luna martie, s-a retinut in principal ¢i SC ~

- . A prezentat organelor de inspectie fiscald un proces-verbal de custodie,
fapt lipsit de importanta §i din care nu se poate trage concluzia ci utilajele lasate
in custodia furnizoarei nu ar fi intrat in patrimoniul contestatoarei.

Aceasta cu atdt mai mult cu cét dispozitiile art.146 alin.1 Cod fiscal, care
reglementeaza dreptul de deducere al TV A, se referd la bunurile livrate sau care
urmeaza s fie livrate, cu conditia ca pentru acestea sa detind o facturd, conditie
indeplinitad de catre contestatoare.

Nicr sustinerea intimatei potrivit céreia utilajele achizitionate cu cele trei
facturi nu au fost receptionate de cétre contestatoare nu poate fi retinut de cétre
instantd ca afectdnd dreptul acesteia de deducere a TVA, cu atdt mai mult cu cét
expertul desemnat in cauzi a concluzionat ci utilajele au fost receptionate cu
procese-verbale de receptie, au fost inregistrate in registrul de inventar si au fost
inregistrate n contabilitatea contestatoarei.

Nici faptul cé petenta-contestatoare nu ar fi putut demonstra, dupd cum
sustine intimata, in continutul Decizieinr., = - -  cinuarfi desiagurat
activitate economic3 in scopul de TVA cu utllajele achlzltlonate cu cele trei
facturi, nu poate fi retinut de instant3, aceasti imprejurare nu o impiedica si-si
exercite dreptul de deducere a TVA.

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie / S - a)reiese
cd sunt situatii in care se acordi drept de deducere TVA societatilor pentru
achizitiile de bunuri efectuate chiar anterior inceperii operatiilor taxabile si chiar
dacd ulterior acestea nu vor fi utilizate in cadrul acestei activititi taxabile, daci se
dovedeste intentia persoanei la momentul achizitiei, de a utiliza aceste bunuri sau
serviciu in folosul activitafii taxabile ultenoare iar din motive obiective, acest
lucru nu a mai fost posibil.

Dreptul de deduce al TVA nu poate fi refuzat contestatoarei nici pentru
motivul ci furnizoarea sa, care a emis facturi in care este cuprins si TVA, a
aprovizionat bunurile vindute contestatoarei de la o societate fantoma.

Pentru considerentele expuse mai sus, contestatia este intemeiati, va fi
admisd i, pe cale de consecintd, instanta va dispune anularea Deciziei nr..

! emisa de intimata §i a Deciziei de impunere nr..

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

TLad
P

Admite contestatia formulatd de contestatoarea SC : v
SRL, cu sediul in Rm. Vilcea, str. o . judetul Valcea prin

-




ADMINISTRATOR JUDICIAR SC - b ~ RM,
VALCEA, cu sediul in municipiul Rm. Viélcea, str. Caniil Ionescu nr.6 A , judeful
Vilcea, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE VALCEA, cu sediul in Rm. Valcea, str. General Magheru, nr.17,
judetul Viicea. |

Anuleazi Decizia nr.” din -~. §i Decizia de impunere
nr.. emise de intimat3.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntati tn sedintd publici, astizi, . -, la sediul Tribunalului
Vilcea.

Presedinte,
I
Grefier,

Red. ... .
Tehnored. I ..
ex.4



