DECIZIEnr. 259/27.02.2017

privind contestatia formulatd de X S.A.
inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ....... /24.08.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin cu adresa

nr. ... /18.08.2016, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
....... /24.08.2016, asupra contestatiei formulate de

X S.A,
jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin
sub nr. ....... /08.08.2016, la Activitatea de Inspectie Fiscala Caras-Severin sub nr.
....... /09.08.2016 si la Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. ...... /24.08.2016.

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-CS
...... /05.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice i a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-CS ... /05.07.2016 emise de A.J.F.P. Caras-Severin - Activitatea de
Inspectie Fiscala, solicitind admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta
anularea 1n totalitate a actelor contestate.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulatid de petenta X
S.A., impotriva Deciziei de impunere nr. F-CS ... /05.07.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisid de Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Caras-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscald, se retin urmatoarele:

Suma totald contestata este de xxxxxxlei reprezentand:
- 1mpozit pe profit in suma de xxxxxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de xxxxxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxxxxx lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxxxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxxxxxx lei.
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Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, D-na D.A,
in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta prin reprezentantul sau legal contesta Decizia de impunere nr.
F-CS ...../05.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-CS ..../05.07.2016 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Caras-
Severin, solicitind admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta anularea in
totalitate a actelor contestate, pentru urmatoarele motive:

La punctual 1 petenta face o prezentare succintd a constatarilor organelor
de inspectie fiscala cuprinse in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate urmatd de prezentarea detaliatd pe
fiecare capat de cerere a motivelor de nelegalitate a actelor fiscale contestate
dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste impoZzitul pe profit:

A.l. Cu privire la momentul recunoasterii veniturilor din vanzarea
imobilelor:

Prezintd analiza intreprinsa de catre echipa de inspectie fiscala si
concluzia acestora asupra situatiei intocmita de petentd, indicand in cuprinsul
acestui capat de cerere motivele de nelegalitate a acesteia si anume

La sediul materiei petenta invoca prevederile pct. 258 alin. (2) st (3) din
OMFP nr. 3055/2009 si pct. 441 si 442 din OMFP nr. 1802/2014, facand referire
la principiile generale de drept specialia generalibus derogant si generalia
specialibus non derogant, precizand ca ,,dispozitiile speciale ale art. 258 alin. (3)
sunt aplicabile cu prioritate Tn cazul particular al promisiunilor de vanzare —
cumpadrare si este inadmisibil ca norma generald (din art. 258 alin. (1) si (2) ) sa
fie extrapolatda in acest caz particular, al promisiunilor de vanzare, pentru care
exista o dispozitie speciala derogatorie de la regula generala.”

Analizand conditiile generale prevazute la alin. (2) al art. 258 din OMFP
nr. 3055/2009, petenta concluzioneaza ca in situatia particulard a promisiunilor
de vanzare — cumpdrare nu se impunea nici chiar inregistrarea contabild si
fiscalda a veniturilor la momentul predarii imobilelor cdtre promitentii —
cumparatori, pentru urmatoarele motivele enumerate in contestatie.

Pe de alta parte, petenta subliniaza faptul ca veniturile decurgind dintr-o
livrare de bunuri nu pot fi Tnregistrate in contabilitate decat odata cu descarcarea
bunului vandut din gestiunea vanzatorului, astfel ca prin raportare la art. 19 alin.
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1 din Codul fiscal (pct. 12 din Norme) ,,pe perioada de executare a unei simple
promisiuni de vanzare — cumpadrare este juridic si contabil imposibil ca bunul
imobil sd iasd din gestiunea dezvoltatorului in virtutea dispozitiilor Titlului IX
din Codul fiscal privind impozitele si taxele locale”.

Astfel, Tn opinia petentei, atata timp cat imobilul nu este radiat din rolul
sau fiscal la Directia Venituri a Primariei (radiere operata prin prezentarea
contractului autentic de vanzare), dezvoltatorul are ,obligatia legala de a
mentine bunul respectiv in gestiunea sa internd $i nu existd nicio dispozitie
legald care sa 1i permita descarcarea anticipata din gestiune.”

Nu in ultimul rand, in contextul devansarii momentului recunoasterii
veniturilor, in opinia petentei, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza eronat
ca predarea apartamentelor catre clienti ar fi avut loc la data cand clientii au
inceput sa suporte costuri de utilitati aferente apartamentelor (si nu la datele de
predare consemnate in procesele- verbale de predare si contractele de vanzare),
considerand irelevant faptul ca promitentul cumparator a avut acces in imobil si
are permisiunea de a efectua lucrari diferite de amenajare, suplimentare
contractului, conform bunului sau plac; aspecte care, In opinia sa, pun in lumina
doar dreptul de folosinta a bunului respectiv, atribut care nu reprezinta un ,,
avantaj semnificativ al dreptului de proprietate” asa cum cer prevederile
contabile in vederea recunoasterii veniturilor.

Considera cd, cele de mai sus reprezintd argumente substantiale in
sustinerea faptului ca la momentul promisiunii nu se transfera promitentului -
cumparator riscurile si avantajele semnificative care decurg din proprietatea
asupra bunului, considerand inaplicabila prevederea legala invocata de organele
de control ca raspuns la punctul sau de vedere cu privire la acest aspect, “ daca o
entitate pastreaza doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate,
atunci tranzactia reprezinta o vanzare si veniturile sunt recunoscute”.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele legale expuse si mai ales
in virtutea dispozitiilor speciale ale 258 alin.(2) din Ordinul MFP nr.3055/2000,
derogatorii si care se aplica cu prioritate fata de criteriile cu caracter general
prevazute de art.258 alin.(2) din acelasi Ordin, petenta considera ca nu este
corecta abordarea echipei de inspectie fiscala cu privire la momentul
recunoasterii veniturilor, nefiind sustinuta, in opinia sa, de prevederi legale
concluzia organelor de control potrivit careia recunoasterea veniturilor trebuie
exercitata la momentul aparitiei cheltuielilor cu utilitatile.

Cat priveste imprejurarea ca au fost identificate situatii in care
recunoasterea veniturilor s-a realizat, totusi, la predarea apartamentelor catre
promitentii cumpardatori, petenta afirma ca, acest fapt se explica prin aceea ca
anterior anului 2008 petenta a avut un litigiu cu autoritatea fiscala cu privire la
problema momentului recunoasterii fiscale a veniturilor din vanzarea de bunuri,
litigiu in care s-a stabilit ca in raport de legislatia anterioara anului 2008
veniturile trebuiau recunoscute la predare, litigiu care a vizat o perioada fiscala
anterioara anului 2009 si s-a solutionat in raport de legislatia in vigoare in
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perioada respectiva, care nu continea dispozitia speciala nou introdusa prin art.
258 alin.3 din OMFP 3055/2000 conform careia “ o promisiune de vinzare nu
genereaza contabilizarea de venituri. ”

Prin urmare, in opinia sa, odata cu aparitia OMFP 3055/2009 nu mai
exista obligativitatea recunoasterii veniturilor in momentul predarii bunului in
baza unei promisiuni de vanzare, fiind astfel irelevant ca in anumite situatii, fara
a mai avea o obligatie in acest sens, petenta a recunoscut veniturile la predare.

In ceea ce priveste recalcularea cheltuielilor, petenta considera ca, au fost
incdlcate prevederile art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatii, Tn conditiile in
care organele de inspectie fiscald au ajustat valoarea operatiunilor economice, in
speta a cheltuielilor, adaptandu-le matematic la valoarea recalculata a veniturilor
luand in calcul valori care nu sunt fundamentate de documentele justificative asa
cum sunt ele primite si inregistrate de petentd. Totodata, sustine ca, este
irelevant cursul EUR in vigoare la data predarii apartamentului ca justificare
pentru ajustarea costurilor atata vreme cat in scopul ajustdrii s-a urmarit
pastrarea marjei initiale pe baza principiului matematic (Costurile ajustate =
Venituri ajustate - Marja initiald) si nu principiul economic conform caruia
Marja ajustatda = Venituri ajustate — Costuri reale, marja urmand sa difere,
functie de momentul recunoasterii venitului. Costurile ocazionate trebuie sa
ramana nemodificate, acestea fiind costuri reale/ocazionate de societate in
derularea afacerii, indiferent de cat va ajunge valoarea marjei ca urmare a
ajustarii venitului.

In opinia petentei, prin procedura de ajustare a costurilor s-au incilcat si
prevederile Codului de Procedura Fiscala cu privire la Obiectul si functiile
inspectiei fiscale. Invocand normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aferente, petenta arata ca ,Stabilirea bazei de impunere, precum si a
diferentelor de impozite, taxe si contributii, in activitatea de inspectie fiscala; se
face pe baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente relevante
pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare in conformitate cu
prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala”, astfel ca, metoda estimarii
costurilor aferente realizarii veniturilor impozabile in situatia in care evidentele
contabile si documentele justificative aferente s-au aflat la dispozitia echipei de
inspectie fiscala nu este corecta.

Pentru motivele expuse, petenta solicitd constatarea unei erori de judecata
a organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea momentului de
recunoastere a venitului si anularea consecintelor ajustdrii veniturilor si a
cheltuielilor aferente apartamentelor efectuate de organele de inspectie fiscala.

A.2. Cu privire la deductibilitatea dobdnzii aferenta imprumutului
contractat de petentd cu scopul achizitiondrii pachetului majoritar de actiuni al
unei societati

Aratd ca, Tn urma sustinerii punctului de vedere, organele de inspectie
fiscala si-au reconsiderat pozitia in sensul in care au admis aplicabilitatea
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prevederilor articolului 20 din Codul Fiscal in forma existenta la data tranzactiei
de vanzare a actiunilor (2010) si nu in forma introdusa de Ordonanta de Urgenta
nr. 8/2014.

Invocand prevederile art. 20 din Codul Fiscal in forma valabila in 2010,
petenta sustine ca acestea nu fac nicio referire la veniturile obtinute din cesiunea
titlurilor de participare; se fac referiri la tratamentul fiscal aplicabil diferentelor
favorabile de valoare a titlurilor de participare, inregistrate ca urmare a
incorpordrii rezervelor, beneficiilor sau primelor de emisiune la persoanele
juridice la care se detin titluri de participare, precum si diferentele favorabile de
valoare rezultate din evaluarea titlurilor de participare. Concluzionezad ca, in
lipsa oricaror prevederi specifice cu privire la tratamentul fiscal aplicabil
veniturilor rezultate din cesiunea titlurilor de participare, acesta, adica venitul,
este unul impozabil din perspectiva impozitului pe profit.

Astfel, considera ca la data tranzactiei (2010) veniturile obtinute din
vanzarea actiunilor reprezintd venituri impozabile din perspectiva impozitului pe
profit regasindu-se in sfera prevederilor art. 21 din Codul Fiscal, prevederi
generale de deductibilitate conform carora sunt cheltuieli deductibile acele
cheltuieli ocazionate pentru obtinerea veniturilor impozabile. In acest sens,
subliniazd faptul ca prevederea legala enuntata nu face nicio referire la o
eventuala ponderare a cheltuielilor functie de dimensiunea veniturilor
impozabile obtinute, asa cum ca ar fi de exemplu cheltuieli deductibile doar acea
parte din totalul lor care a contribuit la obtinerea venitului impozabil, restul fiind
nedeductibile fiscal.

Pornind de la opinia organelor de inspectie fiscala cd, sunt cheltuieli
deductibile (dobanzile si diferentele de curs valutar) doar parte din totalul
acestora ce corespunde venitului obtinut din vanzarea celor 1.962 de actiuni,
petenta prezinta doua exemple care intaresc, in opinia sa, sensul art. 21 din
costului fara a impune vreo limitare la deductibilitate a acestuia, si anume:

- conform principiului prezentat de organele de inspectie fiscald ar trebui
amanata deducerea tuturor costurilor unui imprumut contractat pentru achizitia
de materii prime de exemplu, daca materiile prime respective nu au fost integral
transformate in produse finite si integral valorificate.

- in cazul unei casari de mijloace fixe efectuata in conformitate cu
prevederile Codului Fiscal referitoare la casare, legiuitorul acorda
deductibilitatea valorii ramase neamortizate atata vreme cat din casarea
mijlocului fix _dezmembrare si valorificare_ se obtin venituri impozabile in
considerarea art. 21 din Codul Fiscal si prevederile Deciziei Comisiei Fiscale
Centrale nr. 2/2004. Veniturile obtinute din casarea unui mijloc fix sunt
insignifiante fata de valoarea ramasa neamortizata a respectivului mijloc fix dar
cu toate acestea sensul art. 21 din Codul Fiscal este mentinut, adica se acorda
deductibilitatea valorii ramase neamortizate daca se obtin venituri taxabile ca
urmare a casarili.
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Mai mult, sustine cd, principiul invocat de legiuitor este acela de a
recunoaste deductibilitatea unui cost daca prin efectuarea acestuia s-au obtinut
venituri taxabile; nu se face nicio referire in cuprinsul legii la cat ar trebui sa fie
venitul astfel incat sa se recunoasca integral deductibilitatea. Prin urmare
actiunea organelor de inspectie fiscala de ponderare a deducerii costurilor cu
dobanzile si a diferentelor de curs valutar la nivelul veniturilor realizate de
petenta din vanzarea partiala a numarului de actiuni pentru a caror achizitie s-a
contractat imprumutul reprezintd o adaugare la lege, in totala discordanta cu
vointa legiuitorului si a sensului legii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, petenta considera ca este
nefundamentata si nelegala pozitia organelor fiscale de a limita deductibilitatea
dobanzilor si a diferentelor de curs valutar aferente imprumutului deoarece, in
opinia sa, aceasta se bazeaza pe o interpretare gresita a legislatiei fiscale
rezultata prin adaugare la lege.

A.3 Cu privire la lucrarile de finisaje facturate de BL SRL

Petenta considera ca, in conditiile in care, lucrarile decontate de B.L sunt
aferente fazelor legate de finisarea apartamentelor construite de petenta, iar
faptul ca decontarea acestora se realizeaza abia in anul 2014 existand
posibilitatea ca parte din aceste lucrari sa fie aferente unor apartamente deja
vandute (in sensul recunoasterii venitului si nu neaparat a transferului dreptului
de proprietate) nu ar trebui, in opnia sa, sa impieteze deductibilitatea acestor
costuri la calculul profitului impozabil, chiar si in situatia in care sunt aferente
unor imobile deja instrainate.

Mai mult, petenta subliniazd ca este vorba despre o situatie in care s-a
intarziat timp de cativa ani facturarea unor costuri reale aferente apartamentelor
vandute, corespunzdtoare unor servicii prestate sau lucrari executate in
exercitiille financiare anterioare, insa nu exista niciun temei legal de a se
considera ca simpla intarziere in facturarea lor atrage nedeductibilitatea
cheltuielilor.

Exemplificand cateva tipuri de lucrari prestate, petenta considera ca
simpla denumire a acestora justifica faptul ca au fost prestate si sunt aferente
unor venituri impozabile sau care vor deveni impozabile, fiind dotari fara de
care veniturile nu puteau fi/nu pot fi realizate.

In concluzie petenta considera ca decizia de neacceptare a deductibilitatii
costurilor celor trei facturi de la BL nu este corecta cu atat mai mult cu cat parte
din suma totala a acestora a afectat pozitiv contul de profit si pierdere, iar parte
se gaseste in soldul debitor al lucrarilor in curs.

A. 4. Cu privire la nerecunosterea reducerii de pret aferenta unui imobil
vandut

Petenta considera ca decizia organelor de control de neconsiderare a
reducerii de pret la calculul profitului impozabil reprezintd o interferare
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nejustificata a acestora in deciziile sale de afaceri. Mai mult, subliniaza ca
practica aceasta este una comuna, petenta aflandu-se si in alte cazuri in situatia
de a renegocia pretul in functie de anumite conditii, una dintre acestea fiind plata
pretului intr-un termen mai scurt decat cel agreat in majoritatea cazurilor.
Afirma ca, un astfel de scenariu incadreaza tranzactia in prevederile aliniatului 6
al punctului 51 din OMFP 3055/2009 cu privire la reducerile financiare :
“Reducerile financiare sunt sub forma de sconturi de decontare acordate pentru
achitarea datoriilor inainte de termenul normal de exigibilitate .

Facand trimitere la clauzele promisiunii de vanzare-cumparare dar si la
fisa de cont a clientului O.A, petenta arata faptul ca acest client a achitat
diferenta de pret anticipat fata de termenul limita prevazut in promisiune si prin
urmare, acordarea acestei reduceri de pret din ratiuni comerciale nu reprezinta o
practica in afara prevederilor legii si in consecinta nu ar trebui descalificata nici
din ratiuni fiscale.

B. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

B. 1. Cu privire la lucrarile de finisaje facturate de B.L SRL.

Invocand aceleasi argumente ca si in cazul impozitului pe profit, petenta
subliniazd ca decontarea cu intarziere a unor lucrdri prestate nu ar trebui sa

Mai mult, facand trimitere inclusiv la legislatia Comunitatii Europene si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, petenta considera ca, in conditiile in
care nu exista dubii ca lucrarile ar fi fost prestate, nu ar trebui sa existe

-----

B.2. Cu privire la TVA colectata aferenta vianzarilor de apartamente
impreuna cu locuri de parcare/garaje

Petenta sustine faptul ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
considerat ca locurile de parcare/garajele ar constitui un accesoriu al
apartamentelor, respectiv ca impreuna cu apartamentul ar constitui un tot unitar,
un singur imobil.

Facand trimitere la definitia data imobilului de catre Codul Civil, petenta
subliniaza faptul ca toate locurile de parcare/garajele sunt identificate prin
Extrase de Carte Funciara separate si au numere cadastrale proprii, distincte si
diferite de numarul cadastral al apartamentului. In acest sens, petenta anexeaza
la contestatie (Anexa 5 pag 73-92) extrasele de carte funciara aferente celor 8
apartamente in discutie, dar si extrasele aferente locurilor de parcare/garajelor
aferente acestora.

Mai mult, stabilind ca este vorba de bunuri imobile distincte 1ar locurile
de parcare/garajele nu indeplinesc conditiile prevdazute de art.546 din Codul
Civil si nu sunt bunuri accesorii apartamentelor, petenta considera ca vanzarea
pur conjunctuala a apartamentelor in acelasi timp si impreuna cu un alt imobil
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(loc parcare/garaj) nu poate duce la concluzia ca ar fi vorba de o tranzactie
unica, avand ca obiect un 1mobil unic, deoarece:

,» (1) Orice client/beneficiar are libertatea evidenta de a alege, in functie
de bugetul de care dispune:

- sa nu cumpere niciun loc de parcare / niciun garaj;

- sa cumpere unul, doua sau mai multe locuri de parcare / garaje

(ii). Nu exista obligativitatea ca la fiecare apartament viandut de
Societatea noastra, sa fim obligati sa vindem clientului in cauza si un loc de
parcare sau garaj;

(iii). Chiar si un tert (ex. un chirias care locuieste in unul din
apartamentele respective, sau un locuitor din zona, sau oricine altcineva care
este interesat) poate sa achizitioneze, DISTINCT, un loc de parcare sau un
garaj.

(iv). Mai mult, pot exista situatii in care un client/beneficiar sa
achizitioneze, la momentul tO, un apartament, sau doua, sau mai multe, si
ulterior, daca isi achizitioneaza si o masina, sa doreasca sa achizitioneze si un
loc de parcare sau garaj.”

De asemenea, petenta considera drept eronata incadrarea locurilor de
parcare/garajelor in categoria anexelor gospodaresti, astfel cum sunt definite de
Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii, In sprijinul
acestor afirmatii aratand ca:

Din punct de vedere tehnic, petenta prezintda definitia de garaj ca fiind o
cladire sau incapere (special amenajatd) pentru adapostirea (si intretinerea ori
repararea) autovehiculelor. Definitia de boxd/garaj este despartitura,
compartiment de dimensiuni reduse, in interiorul unui local, al unei incaperi, al
unei case. Mai mult, petenta subliniaza ca nici boxele/garajele nici locurile de
parcare, care pot fi sub/supraterane nu se regasesc explicit in definitia anexelor
gospodaresti din Legea nr. 50/1991. In cazul autorizarii constructiilor de
locuinte tip bloc, la subsolul cladirii se amenajeaza atat boxele cat si locurile de
parcare care au numere cadastrale diferite si au preturi separate, fiind bunuri
imobile distincte.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta concluzioneaza ca:

- anexele gospodaresti trebuie sa fie amplasate in vecinatatea locuintei, si
sa alcatuiasca impreuna cu aceasta o unitate functionala distincta;

- anexele gospoddresti sunt intalnite de regula in mediul rural, sau mai
general spus, la casa.

De asemenea, petenta considera ca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie (Cauza C-349/1996 Card Protection Plan) invocata de inspectorii fiscali
nu este relevanta deoarece in cazul sau un garaj si o boxa se identifica cadastral
cu numere diferite, dar se vand si separat si de reguld, cumparatorul nu este
obligat sa cumpere locurile de parcare sau boxele.

Concluzia intermediara de la punctul 30 din Hotararea CJUE in Cauza C-
349/1996 Card Protection Plan este aceea ca un serviciu trebuie considerat a fi
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auxiliar unui serviciu principal daca acest serviciu auxiliar nu constituie un scop
in sine, ci un mijloc pentru cumparator de a se bucura mai bine de serviciul
principal.

Translatand aceste considerente petenta sustine ca, in cazul ei achizitionarea
unui garaj/loc de parcare, poate fi considerata a fi auxiliara achizitiei unui
apartament, daca achizitia garajului/locului de parcare NU CONSTITUIE UN
SCOP IN SINE. In acest sens, petenta sustine ca exista situatii, si nu putine,
cand chiar si un tert (ex. un chirias care locuieste in unul din apartamentele
respective, sau un locuitor din zona, sau oricine altcineva care este interesat)
poate sa achizitioneze, DISTINCT, un loc de parcare sau un garaj, urmarind
asadar un scop in sine din achizitionarea locului de parcare/garajului.

Comparand cazul invocat de echipa de control, petenta sustine ca acesta
refera la achizitia la pachet a unor servicii, impreuna cu un card de credit (fiind
strans legate in sensul in care nu puteai sa achizitionezi serviciile aditionale de
asigurare, fara sa fii client pentru cardul de credit), dar in situatia sa lucrurile
sunt diferite.

Astfel, petenta subliniazd ca in situatia sa, pot exista doar clienti pentru
locuri de parcare/garaje sau pot exista clienti doar pentru apartamente, fara a
achizitiona neaparat si un loc de parcare sau garaj si ,, rezulta in mod indubitabil
ca nu exista acea legatura stransa intre cele doua bunuri imobile distincte
(apartament si loc de par care/garaj), precum probabil erau acele servicii in
Cauza C-349/1996 Card Protection Plan

In opinia petentei, CJUE consideri ca ne aflim in prezenta unei prestatii
unice atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte furnizate clientului,
privit ca un consumator mediu, de catre persoana impozabild, sunt atit de strans
legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o singura prestatie economica
indivizibild, a carei descompunere ar avea caracter artificial.

Ori afirma ca, in speta, in conditiile in care pot exista doar clienti pentru
locurile de parcare/garaje, sau ca pot exista clienti doar pentru apartamente, fara
a achizitiona neaparat si un loc de parcare sau garaj, nu poate fi vorba despre
existenta acelei legaturi stranse ,, intre cele doua bunuri imobile distincte
(apartament si loc de parcare/garaj), motiv pentru care achizitionarea
concomitenta a acestor doua bunuri distincte, nu poate fi calificata a avea
caracter artificial. ”

Mai mult, prevalandu-se de prevederile Codului de Procedura Fiscala
aplicabil in 2016, petenta invoca si principiul in dubio contra fiscum, conform
caruia prevederile legale neclare se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

B.3. In ceea ce priveste TVA colectata rezultata din calificarea drept

artificiala a lucrdrilor de apartamentare a unor apartamente cu suprafete
mari
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In motivarea acestui capat de cerere, petenta arati ci decizia de sub-
apartamentare a fost luata in conditiile manifestarii efectelor crizei economice
instalate in Roménia dupa anul 2009 in urma prabusirii pietelor financiare
globale de la sfarsitul anului 2008.

In sustinerea realitdfii sub-apartamentarii, petenta anexeaza la dosarul
cauzei fotocopiile extraselor de Carte Funciara pentru apartamentele aflate in
aceasta situatie, dar si referatele de admitere emise de ANCPI in baza carora au
fost aprobate sub-apartamentarile.

Petenta considera ca, in conditiile in care, Oficiul de Cadastru a admis,
avizat si receptionat lucrdrile de subapartamentare, inseamna ca cele 3
apartamente initiale constituiau bunuri divizibile, iar apartamentele rezultate in
urma operatiunilor de subapartamentare sunt unitati locative distincte, cadastral
si functional, actele emise in acest sens de autoritatea publica competenta
bucurandu-se de o prezumtie legala de valabilitate si fiind obligatorii si
opozabile fata de autoritatea fiscala.

Cu alte cuvinte, afirma ca, atata timp cat aceste subapartamentari au fost
aprobate de autoritatea publica competenta prin acte valabil emise si care se
bucura de o prezumtie de legalitate, in opinia sa, in niciun caz nu se poate face
abstractie de aceste acte in sensul de a se considera ca subapartamentarile nu au
avut loc.

Avand numere cadastrale diferite, petenta considera ca fiecare dintre cele
6 apartamente rezultate in urma compartimentdrii reprezintd bunuri imobile
DISTINCTE, iar analiza incadrarii la cota redusa de TVA, de 5%, trebuie
realizata pe fiecare in parte.

In sustinerea punctului sau de vedere, petenta subliniaza si faptul ca
fiecare din aceste 6 apartamente rezultate in urma lucrdrilor de sub-
apartamentare, au fost vandute unor beneficiari diferiti/familii diferite. In acest
sens, petenta a anexat la dosarul cauzei fotocopii ale contractelor de vanzare
catre beneficiarii apartamentelor.

Facand trimitere la afirmatia organelor de control cu privire la faptul ca
»in urma divizarii apartamentelor, au rezultat compartimentari ce nu satisfac
cerintele de locuit ale unei persoane/familii, petenta afirma ca nu s-au precizat
care anume prevederi ar fi fost incalcate, respectiv care anume din cerintele
minimale de locuit nu ar fi indeplinita atata timp cat chiar si contractele de
vanzare cumpdrare semnate la notar, confirma ca la data livrarii fiecarui
apartament, acesta satisface cerintele de locuit, putand fi locuit ca atare astfel
incat sunt respectate prevederile legale pentru aplicarea cotei reduse de TVA.

B.4. In ceea ce priveste TVA colectata stabilita in urma calificarii drept
artificiala a unei reduceri de pret acordata unui client

Pornind de la definitia data bazei de impozitare prin art.137, alin.(l), lit.a)
st alin. (3), lit.a) din Codul fiscal, petenta considera ca, reducerea de pret
acordata catre dl OA, cu ocazia perfectarii vanzarii (a incheierii contractului de

www.anaf.ro 10



vanzare cumparare la notar), nu poate sa intre in baza de impozitare TVA,
aceasta cu atat mai mult cu cat, reducerea de pret nu reprezintda o suma care sa fi
fost pastrata de catre petenta.

Astfel, petenta subliniaza ca baza de impozitare a TVA este, pretul efectiv
platit/de platit de catre dl OA, cu ocazia perfectarii vanzarii (a incheierii
contractului de vanzare cumparare la notar), si anume pretul de xxxxx lei, asa
cum se poate observa atat din Contractul de Vanzare Cumparare autentificat sub
nr........ /26.02.2013 cat si din factura intocmita in acest sens. In aceste conditii
pretul final al tranzactiei fiind de xxxxx lei, cota aplicabila de TVA trebuie sa fie
cea de 5%, in conformitate cu prevederile art 140 alin (2*1)‘ din Codul Fiscal si
nu se justifica invocarea de catre organele de control a art. 11 din Codul fiscal si
reancadrarea tranzactiei.

B.5. In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar de la 19% la 24%

In legatura cu acest capit de cerere petenta arati ci, desi organele de
control au stabilit aceasta deficienta pentru tranzactiile cu un numar de 3
beneficiari, are obiectiuni doar in ceea ce priveste relatia cu I SA (persoana
afiliata).

Petenta prezinta modul de derulare a tranzactiei cu I SA, aratand ca, 1n
anul 2009 a facturat si incasat un avans in suma de xxxxxx lei (echivalentul a
xxxx EUR) din care TVA in cota de 19% in vigoare la acea data de xxxxx lei.

Avand in vedere ca pretul integral al tranzactiei (astfel cum rezulta din
promisiunea de vanzare cumpdrare nr......./01.06.2009) era de xxxxxx EUR in
data de 31.08.2010, petenta a emis factura finala (nr ..... /31.08.2010) pentru
apartamentele ce au facut obiectul Promisiunii de Vanzare-Cumparare nr
...... /01.06.2009, facturand practic DIFERENTA DE PRET de xxxxx EUR, de la
pretul facturat initial prin factura de avans, si pretul final din Promisiunea de
Vanzare-Cumparare mai sus amintita.

Facand trimitere la prevederile legale ce reglementeaza cotele de TVA si
exigibilitatea taxei, petenta considera ca factura de avans, unde a fost utilizata
cota de TVA de 19%, este corect intocmita, si conform art 140 alin (3),
coroborat cu art 1342 alin.(2) din Codul Fiscal aplicabil atunci, cota de 19%
TVA trebuie sa se mentina pentru acest avans facturat in perioada in care cota de
TVA eracea de 19%.

Analizdnd aceasta situatie, petenta admite totusi ca pentru diferenta de
pret facturata conform facturii nr ..../31.08.2010, respectiv baza impozabila de
xxxx lei, trebuia sa aplice cota de TVA din momentul facturarii acestei diferente
de pret, si anume cota de 24%, fata de 19% cat a fost considerat la acel moment.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-CS ..../05.07.2016 incheiate la X S.A. Arad, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentei, urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:
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- xxxxxx lei -diferenta impozit profit;

- xxxxxxlei -dobanzi/majorari impozit profit;

- xxxx lei -penalitati de intarziere impozit profit;
- xxxxxx lei -diferenta TVA ;

- xxxxxxXx lei -dobanzi/majorari TVA ;

- xxxxxX lei -penalitati de intarziere la TVA.

L1 In ceea ce priveste modul de evidentiere a veniturilor din vanzarea
de locuinte s-au constatat urmatoarele:

In perioada verificata 01.01.2010 — 31.12.2014, petenta a obtinut venituri
din vanzarea de imobile proprii (apartamente, parcari).

Analizdnd reflectarea 1in contabilitate a deruldrii promisiunilor
sinalagmatice de vanzare - cumparare si a contractelor incheiate cu beneficiarii
persoane fizice pentru apartamentele vandute, conform situatiei prezentata de
catre petenta, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in general, data
inregistrarii veniturilor rezultate din vanzarea imobilelor coincide cu data
predarii apartamentelor conform proceselor verbale de predare - primire fiind
respectate prevederile punctului 258 din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si ulterior ale pct.
441 din Ordinul nr.1802/2014.

Totusi, urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au
identificat §i situatii In care inregistrarea veniturilor rezultate din vanzarea
imobilelor s-a facut cu intarziere desi apartamentele au fost predate
beneficiarilor. La baza acestei constatdri a stat faptul ca, in unele cazuri, in
opinia organelor de inspectie fiscala, facturarea utilitdtilor catre beneficiari (fie
de catre societatea petenta fie de catre asociatiile de proprietari) confirma
predarea apartamentelor catre acestia.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au concluzionat ca, 1n situatia vanzarii
apartamentelor prezentate Tn Anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala petenta
a Tntarziat momentul inregistrarii profitului aferent vanzarii acestor apartamente
dar si momentul colectarii TVA aferent acestora, In conditiile in care predarea
apartamentelor catre beneficiari s-a efectuat la o data anterioara incheierii
proceselor verbale de predare — primire, respectiv in momentul facturarii
utilitatilor catre acestia.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscald au considerat ca, inca
de la momentul facturarii utilitatilor catre potentialii clienti, petenta avea
obligatia inregistrarii veniturilor si descarcarii din gestiune, procedand astfel la
recalcularea veniturilor si cheltuielilor pentru fiecare perioada fiscala, la baza
recalculdrii avandu-se in vedere ca:

- momentul recunoasterii veniturilor si cheltuielilor a fost stabilit estimativ

I ERIR
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asociatiile de proprietari in luna ianuarie a fiecarui an supus verificarii (luna
1anuarie a fost stabilita de catre organele de control ca reper al estimarii)

- veniturile au fost recalculate pentru fiecare apartament in parte in functie
de cursul BNR al EUR in vigoare la momentul la care s-a estimat predarea
apartamentului — de reguld ultima zi a anului pentru care in luna ianuarie se
stabileau consumurile de utilitati

- cheltuielile au fost recalculate pentru fiecare apartament in parte functie
de marja de profit aplicata de societatea petentd la momentul recunoasterii
veniturilor.

Astfel, in anexa nr.3 la RIF organele de inspectie fiscala au recalculat
veniturile si cheltuielile aferente apartamentelor pentru care au fost identificate
aceste deficiente pentru fiecare perioada.

1.2. Cu privire la deductibilitatea la calculul masei profitului impozabil
al dobanzii si diferentelor de curs valutar aferenta imprumutului contractat de
petenta in scopul achizitiondrii pachetului majoritar de actiuni al unei alte
societati

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca, pierderea financiara
inregistrata de catre petenta in special in cursul exercitiului 2010, se datoreaza in
principal cheltuielilor cu dobanzile aferente creditelor bancare angajate de
aceasta.

Analizand oportunitatea acestor credite si mdsura in care acestea sunt
aferente obtinerii de venituri impozabile, s-au constatat urmatoarele deficiente :

In perioada supusa controlului petenta avea in derulare contractul de
credit nr....../12.10.2007 incheiat cu Banca Transilvania pentru un imprumut in
suma de xxxxx EUR angajat in scopul achizitiei pachetului majoritar de actiuni
la SC T SA Brasov. In baza actului aditional nr....../27.05.2008 valoarea
creditului se majoreaza la nivelul sumei de xxxxx EUR, scadenta ramanand
neschimbata, respectiv 10.10.2012.

Asa cum rezulta din fisa contului 1682.9 pusa la dispozitie de catre
petenta, pana la data de 31.12.2010 dobanzile generate de acest credit au fost
contabilizate in contul 471 « cheltuieli in avans » 1ar ulterior, au fost
contabilizate pe cheltuieli curente.

La inceputul anului 2010, respectiv in luna martie, s-a procedat la trecerea
pe cheltuieli curente a sumei de xxxxx lei (intregul sold al contului 471 la acel
moment) fara insa a exista un corespondent pe venituri a acestor cheltuieli astfel
incat sa poata fi justificata deductibiliatea fiscala.

De asemenea, dobanzile acumulate ulterior prin acelasi cont 471, au fost
descarcate pe cheltuieli in totalitate (xxxxxlei) in data de 31.12.2010, dupa
aceasta data dobanzile fiind contabilizate direct pe cheltuieli curente.
acestor cheltuieli, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala situatia
partilor sociale detinute la SC T SA devenita ulterior SC B R SA, constatandu-
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se ca, din totalul de xxxx actiuni nominative detinute, in luna martie 2010 au
fost cesionate un numar de xxxx, iar in luna noiembrie 2015 (perioada ce nu
face obiectul inspectiei fiscale) au fost vandute un numar de Xxxxx.

Analizind aceasta situatie si raportand-o la prevederile legale in vigoare,
organele de inspectie au constat faptul ca in decursul perioadei supuse inspectiei
fiscale petenta a realizat venituri din vanzarea de actiuni in anul 2010 (cand
aceste venituri erau impozabile), motiv pentru care tratamentul fiscal al
cheltuielilor asociate trebuie sa aiba in vedere prevederile art.20 din Codul
Fiscal de la data realizarii venitului, adica cele din 2010.

Prin urmare in lipsa oricaror prevederi specifice cu privire la tratamentul
fiscal aplicabil veniturilor rezultate din cesiunea titlurilor de participare, rezulta
ca la nivelul anului 2010, cand petenta a realizat efectiv venituri din vanzarea de
actiuni, aceste venituri erau venituri impozabile din perspectiva impozitului pe
profit.

Astfel, in conditiile in care in cursul anului 2010 au fost obtinute venituri
impozabile (potrivit legislatiei in vigoare in 2010) din vanzarea unui numar de
xxxx de actiuni (2,82% din pachetul achizitionat), organele de control au
considerat ca este nejustificata inregistrarea concomitenta la cheltuieli
deductibile cu consecinta diminuarii profitului imozabil a tuturor dobanzilor
generate de creditul utilizat pentru achizitia numarului total de actiuni (XXxx).

Din analiza documentelor prezentate cu ocazia controlui s-a constatat ca,
pana in luna in luna martie 2010, toate dobanzile aferente creditului contractat
pentru achizitia actiunilor au fost contabilizate in contul 471 ™ cheltuieli in avans
” s1 concomitent cu vanzarea celor xxxxactiuni, petenta a procedat la
inregistrarea la cheltuieli dedictibile a intregului sold al contului 471, respectiv a
sumei de 1.728.296 lei generata de creditul destinat pachetului majoritar de
XXXXX actiuni.

Totodata, s-a constatat ca pana in luna noiembrie 2015 (perioada ce nu
face obiectul inspectiei fiscale) achizitia pachetului de actiuni nu a generat
pentru societate niciun beneficiu. Astfel, in intervalul 01.04.2010-31.10.2015
petenta nu a obtinut nici venituri din dividende (neimpozabile potrivit legislatiei
in vigoare) si nici venituri din vanzarea titlurilor de participare (neimpozabile
incepand cu anul 2014).

In aceste conditii organele de inspectie fiscald au considerat ca 97,18%
din cheltuielile inregistrate de petenta in legatura cu creditul anagajat nu justifica
participarea la obtinerea de venituri impozabile, incalcandu-se prevederile
art.21, alin.(I) din Legea 571/2013 privind Codul Fiscal. Prin urmare in anexa
nr.4 la RIF s-a prezentat situatia cheltuielilor cu dobanzile inregistrate de petenta
in legatura cu acest credit, stabilidu-se cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil in suma de xxxxxx lei, reprezentand 97,18% din suma
totala inregistrata de petenta, respectiv xxxx lei.

In legatura cu diferentele de curs valutar organele de control au identificat
atat diferente negative de curs ( contabilizate Tn general in contul 471 ,, cheltuieli
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in avans ,,) cat si diferente pozitive de curs (contabilizate in general in contul
472 ,, venituri in avans ,,). Desi cea mai mare parte a diferentelor de curs nu s-au
regasit pe costuri, respectiv pe venituri curente ci sub forma celor inregistrate in
avans, la fiecare perioada fiscala petenta a procedat la influentarea rezultatului
impozabil cu sumele astfel contabilizate (sub forma elementelor de natura
veniturilor sau cheltuielilor).

In baza acelorasi prevederi legale indicate in situatia dobanzilor aferente
creditului contractat pentru achizitia pachetului majoritar, s-a analizat si
caracterul nedeductibil la calculul masei profitului impozabil al diferentelor
negative de curs, diferente regasite fie pe cheltuieli curente, fie sub forma
cheltuielilor in avans.

Astfel, pentru sumele reprezentand diferent negative de curs s-a stabilit
caracterul nedeductibil fiscal la calculul masei profitului impozabil al acestora,
implicit situatia diferentelor pozitive a generat caracterul neimpozabil al
acestora.

Astfel, cheltuielile (cont 665) si elementele de natura cheltuielilor (cont
471) au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil in
conformitate art.21, alin.(4), lit.1) din Codul Fiscal, iar in acelasi timp, veniturile
(cont 765) si elementele de natura veniturilor (cont 472) sunt neimpozabile la
calculul profitului impozabil conform art.20, lit.c) din Codul Fiscal.

In anexa nr4 la RIF s-a prezentat situatia cheltuielilor de natura
diferentelor negative de curs valutar inregistrate in legatura cu creditul destinat
achizitiei pachetului de actiuni, dar si situatia veniturilor de natura diferentelor
pozitive de curs valutar, urmare verificarilor efectuate fiind stabilite cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma totala de xxxxxx lei dar si
venituri neimpozabile in suma totala de xxxxxx lei.

1.3. Cu privire la lucrarile de finisaje facturate de BL SRL

In urma verificarii organele de control au constatat ca in luna decembrie
2014, petenta a inregistrat cheltuieli in suma totala de xxxx lei reprezentand
lucrari de constructii de genul ,, finisaje apartamente ” in baza facturilor emise
de BL SRL (persoana afiliata) si anume:

-FF ......... /27.05.2014 - in valoare totala de xxxxx lei, din care TVA in
suma de xxxxx lei;

-FF ... /27.05.2014 - in valoare totala de xxxxxx lei, din care TVA in
suma de xxxx lei;

- FF ...... 27.05.2014 - in valoare totala de xxxxx lei, din care TVA in suma
de xxxx lei;

Analizand operatiunile consemnate in aceste facturi organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea au fost emise pentru lucrari de finisaje
apartamente fard a fi indicatd perioada la care se refera si nici nu au fost
prezentate alte indicii despre eventuale situatii de lucrari sau contracte ce au stat
la baza acestor servicii. Ulterior petenta a prezentat organelor de inspectie
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fiscala pentru fiecare factura in parte o situatie de lucrari din continutul careia
rezulta ca se refera la “ lucrari executate pana la decembrie 2012 si
nedecontate”, atat facturile cat si situatiile de lucrari ce au facut obiectul
facturarii fiind prezentate in anexa nr.5 la RIF.

Urmare analizatii situatiilor de lucrari prezentate, organele de control au
constatat ca prestatorul B SRL ar fi executat in anul 2012 lucrari de finisaje
apartamente din obiectivele : Ambient 4 si 5, dar si din Residence 1 si 2 si ca
aceste lucrari ar fi fost executate inca din 2012, dar furnizorul (persoana afiliata)
a omis decontarea si facturarea acestora pana in luna mai 2014 cand a emis
facturile supuse analizei.

Urmare comunicarii in timpul inspectiei a punctului de vedere al
organelor de control cu privire la aceste aspecte, in data de 13.06.2016 petenta a
transmis in format electronic situatii detaliate ale lucrarilor pentru fiecare bloc in
parte. Analizand aceste situatii, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca
lucrarile ar fi fost executate si in intervalul 2009 - 2011 si ca exista necorelatii
intre valorile inscrise in aceste noi situatii si valorile inscrise in situatiile atasate
initial facturilor de achizitie ale serviciilor.

Concluzia organelor de inspectie a fost ca aceste noi situafii vin in
sprijinul constatarilor cu privire la faptul ca, in fapt, prin inregistrarea acestor
facturi se decontau cheltuieli cu servicii care ar fi fost executate ulterior predarii
sau chiar vanzarii apartamentelor in cauza, catre beneficiari.

In conditiile in care obiectivele pentru care au fost Tnregistrate aceste
cheltuieli au fost receptionate din anul 2008, iar apartamentele la care s-au facut
trimitere au fost date in folosinta beneficiarilor sau chiar vandute inca din anul
2009, organele de inspectie fiscald au considerat nejustificate lucrarile executate
in intervalul 2009 - 2012 si in conformitate cu prevederile art.21, alin.(l) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, au stabilit ca petenta nu poate beneficia
de diminuarea masei profitului impozabil cu aceste cheltuieli in suma totala de
xxxxx lei aferenta acestor servicii.

Avand in vedere aceasta stare de fapt, organele de inspectie fiscala au
considerat ca, in conditiile in care obiectivele la care fac trimitere toate aceste
servicii fiind deja receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar), orice
investitii ulterioare trebuiau cel putin refacturate pentru a fi acceptata ca si
cheltuieli deductibile ulterioare si implicit a TVA aferenta.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca, facturile in baza
carora au fost inregistrate cheltuielile, nu contin informatiile impuse de art. 155,
alin. (19), lit.c) din Legea 571/2003, in cazul de fata, inregistrarea acestor
informatii era cu atat mai mult importanta cu cat, petenta a sustinut si incercat sa
probeze prin prezentarea unor situatii de lucrari, ca aceste facturi demonsetreaza
realitatea serviciilor prestate intr-o perioada anterioara celei pentru care au fost
emise facturile.

In aceste conditii, s-a apreciat ca facturile in baza carora au fost
inregistrate cheltuielile nu au calitatea de documente justificative, si prin urmare
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le sunt aplicabile si prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, potrivit carora:

1.4. Cu privire la nerecunosterea reducerii de pret aferenta unui imobil
vandut

Urmare verificarii modului de derulare si reflectare in contabilitate a
promisiunilor si contractelor incheiate cu beneficiarii apartamentelor, in cazul
apartamentului xx a blocului ........ 1 contractat cu persoana fizica O.A.S, in baza
Promisiunii de vanzare-cumparare nr......./18.08.2011 au fost constatate
urmatoarele aspecte :

- cu ocazia incheierii promisiunii de vanzare — cumparare a fost stabilit un
pret de vanzare de xxxx EURO fara TV, iar ratele facturate au fost raportate la
acesta valoare. Intregul pret stabilit prin promisiune a fost incasat de citre
petenta pana la data de 12.12.2012.

- ulterior facturdrii si incasarii sub forma de avans a pretului de xxxx
EURO + TVA (in cota de 5%), petenta a procedat la emiterea in luna februarie
2013 a facturii finale ca urmare a incheierii contractului de vanzare autentificat
sub nr......./26.02.2013.

- cu aceasta ocazie petenta a procedat la acordarea unei reduceri de pret in
suma de xxxxx lei fara TV A si restituirea in acelasi cuantum a banilor incasati.

- urmare acestor operatiuni vanzarea apartamentului a fost perfectata la
pretul de xxxxx EUR fara TVA, respectiv xxxx lei fara TVA.

Totodata, s-a constatat ca, asa cum rezulta din continutul contractului de
vanzare autentificat sub nr....../26.02.2013 (anexa nr.6 la RIF) petenta a vindut
nuda proprietate cumpardatorului O.A.S iar dreptul de uzufruct viager
cumparatorilor O.0 si O.A.D cu mentiunea ca in 12.2012 petenta a vandut catre
0.0 51 O.A.D un alt apartament pentru care a aplicat cota redusa de TVA.

Avand in vedere situatia de fapt organele de inspectie fiscla au stabilit ca
reducerea de pret acordata concomitent cu perfectarea vanzarii a fost efectuata
in scopul aplicarii cotei reduse de TVA si prin urmare, in conformitate cu
prevederile art.ll, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au procedat
la reancadrarea acestei tranzactii si aplicarea cotei standard de TVA ca urmare a
nerespectarii conditiilor prevazute de art.140, alin. (2°1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal dar si reantregirea veniturilor cu suma de xxxx lei precum
si recalcularea profitului impozabil al perioadei potrivit prevederilor art.19,
alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Neplata la termenele legal stabilite a diferentelor suplimentare de plata
reprezentand impozitul pe profit, in suma de xxxx0 lei, atrage dupa sine plata de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxx lei si penalitati de intirziere in
suma de xxxx lei, potrivit prevederilor legale in vigoare, accesorii calculate de la
data scadentei fiecarui exercitiu fiscal recalculat pana la data de 15.06.2016.
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2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, perioada verificati este
01.01.2010 - 30.09.2015

2.1 Cu privire la TVA aferenta lucrarilor de finisaje facturate de B.L
SRL.

In urma verificarii organele de control au constatat ca in luna decembrie
2014, petenta a inregistrat cheltuieli in suma totala de xxxx lei §i si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA 1n suma totald de xxxxlei in baza unor facturi emise
de SC B.LL SRL (persoana afiliata) reprezentand lucrari de constructii “finisaje
apartamente” dupa cum urmeaza:

-FFnr........ /27.05.2014 - in valoare totala de xxxxxx lei, din care
TVA in suma de xxxxxx lei;

-FFar. ........ /27.05.2014 - in valoare totala de xxxxxx lei, din care
TVA in suma de xxxxx lei;
-FFnr. ...... /27.05.2014- in valoare totala de xxxxxx lei, din care

TVA in suma de xxxx lei;

Din documentele prezentate de petenta a rezultat ca aceasta a achizitionat
lucrari de constructii conform situatiilor de lucrari prezentate pentru obiectivele:
......... 4si15darsi...... 1s12

In conditiile in care din documentele prezentate a rezultat ca obiectivele
pentru care au fost inregistrate aceste cheltuieli au fost receptionate din anul
2008, iar apartamentele la care s-a facut trimitere au fost date in folosinta
beneficiarilor sau chiar vandute inca din anul 2009, organele de inspectie fiscala
au considerat nejustificate lucrarile executate in anul 2012 si in conformitate cu
prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, au
stabilit ca petenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma
totala de 103.036 lei aferenta acestor servicii.

Avand in vedere aceasta stare de fapt, organele de inspectie fiscala au
considerat ca, in conditiile in care obiectivele la care fac trimitere toate aceste
servicii fiind deja receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar), orice
investitii ulterioare trebuiau cel putin refacturate pentru a fi acceptata
deductibilitatea cheltuielilor ulterioare si implicit a TVA aferenta.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca, facturile in baza
carora petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere, nu contin informatiile
impuse de art. 155, alin. (19), lit.c) din Legea 571/2003, in cazul de fata,
inregistrarea acestor informatii era cu atat mai importanta cu cat, petenta a
sustinut si incearcat sa probeze prin prezentarea unor situatii de lucrari, ca aceste
facturi demonstreaza realitatea servicilor prestate intr-o perioada anterioara celei
pentru care au fost emise facturile.

In aceste conditii, s-a apreciat ca facturile in baza carora petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA nu indeplinesc calitatea de documente
justificative si prin urmare au fost Tncalcate si prevederile art.146, alin.(1), lit.a)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
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2.2. Cu privire la TVA colectata aferenta vanzarilor de apartamente
impreuna cu locurile de parcare/garaje

Din verificarea modului de constituire a bazei de impozitare pentru
operatiunile taxabile realizate de catre petenta organele de control au constatat ca
o buna parte a beneficiarilor apartamentelor au contractat si achizitia unor garaje
sau locuri de parcare. Desi de regula decizia beneficiarului - persoana fizica de a
achizitiona apartamentul si garajul/locul de parcare face obiectul aceleiasi
promisiuni de vanzare-cumparare, petenta a procedat la divizarea tranzactiei
aplicand cota redusa de TVA pentru apartament si respectiv cota standard de
TV A pentru garaj/loc de parcare.

Ca urmare divizarii acestor tranzactii, au fost constatate situatii in care
aplicarea cotei reduse de TVA s-a efectuat eronat deoarece valoarea tranzactiilor
in cauza nu s-a incadrat in limita maxima de 380.000 lei prevazuta de legislatie
pentru aplicarea acestei facilitati.

Fiind indeplinite conditiile pentru care toate aceste apartamente impreuna
cu garaj/loc parcare alcdtuiesc o unitate functionala distincta, organele de
inspectie fiscald au considerat ca la stabilirea valorii locuintelor livrate cu cota
redusa de TVA trebuie respectate conditiile de incadrare, tindnd cont ca se
include si valoarea garajelor/locurilor de parcare aflate in subsolul sau imediata
vecindtate a imobilului, achizitionate impreuna cu apartamentul situat la etajele
aceluiasi imobil, chiar daca acestea au fost inregistrate cu numere cadastrale
diferite, livrarea garajelor/parcarilor avand caracter accesoriu in raport cu
livrarea apartamentului si constituind o operatiune unica ce trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament fiscal in intelesul jurisprudentei comunitare in
materie de TVA.

Astfel, pe baza datelor prezentate de catre petenta au fost identificate
situatiile in care, ca urmare a divizdrii tranzactiilor, asupra valorii
apartamentelor a fost aplicata cota redusa de TVA de 5%, contatindu-se ca
pentru un numar de 8 cazuri fie valoarea apartamentului, fie valoarea acestuia
cumulata cu cea a anexelor (garaj/loc de parcare) depaseste limita de 380.000 lei
impusa de legislatia in vigoare pentru a beneficia de facilitatea aplicarii cotei
reduse de TVA.

Avand in vedere ca urmare a divizdrii tranzactiei cota de 5% a fost
aplicata doar pentru apartamente, organele de control au procedat la recalcularea
obligatiei de plata a TVA functie de valoarea acestora, modul de calcul al
diferentelor de TVA rezultate in urma aplicarii cotei standard regasindu-se in
anexa nr.8 la RIF. La baza acestui calcul au stat fisele de cont prezentate de
petenta pentru fiecare client in parte si astfel organele de control au procedat la
recalcularea TVA pornind de la fiecare perioada fiscala in care au fost emise
facturile de avans si/sau de dobanzi, pana la perioada fiscala in care au fost
regularizate avansurile fiind emisa factura finala cu privire la livrare.
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La recalcularea TVA organele de inspectie fiscala au avut in vedere
inclusiv sumele facturate cu titlu de dobanzi percepute conform clauzelor
contractuale si pentru care petenta a aplicat cota redusa, avand acelasi regim ca
si livrarea (in conformitate cu prevederile art.137, alin (2), lit.b) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal si a pct.18, alin.(8) din normele de aplicare a
acestuia.

2.3. Cu privire la TVA colectata rezultata din calificarea drept artificiala
a lucrarilor de apartamentare a unor apartamente cu suprafete mari

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au identificat
un numar de 3 apartamente pentru care petenta a procedat la divizare in sensul
compartimentarii acestora, astfel incat pentru fiecare parte constituita sa poata fi
aplicata cota redusa de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat nerespectarea prevederilor
Legii nr.114/1996 - legea locuintei, in sensul in care, in urma divizarilor
efectuate au rezultat compartimentari ce nu satisfac cerintele de locuit ale unei
persoane sau familii, astfel cum se mentioneaza la art.(2), lit.a) din Legea
nr.114/1996. Mai mult, art.17 din aceeasi lege defineste familia ca fiind formata
din sot, sotie, copii precum si pdrintii sotilor ce locuiesc si gospodaresc
impreuna si astfel, divizarea apartamentelor si vanzarea unei parti catre parintii
sotilor a fost o operatiune artificiala efectuata in scopul aplicarii cotei reduse de
TVA.

Urmare a celor prezentate, pentru stabilirea obligatiei de plata a TVA
aferenta vanzarilor de locuinte catre persoane fizice, in conformitate cu
prevederile art. 11, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele
de control au procedat la reancadrarea acestor tranzactii si aplicarea cotei
standard de TVA ca urmare a nerespectarii conditiilor prevazute de art. 140,
alin. (2”1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, in anexa nr.8 la RIF fiind
prezentat modul de calcul al diferentelor de TVA rezultate in urma aplicarii
cotei standard. In sustinerea acestei abordari, organele de inspectie fiscald au
avut Tn vedere si concluziile Curtii Europene de Justitie in cazul C-349/1996,
Card Protection Plan. Conform argumentelor Curtii expuse in cuprinsul deciziei
date in cazul amintit, au concluzionat ca o operatiune unica din punct de vedere
economic nu ar trebui divizata artificial pentru a nu afecta functionarea taxei pe
valoare adaugata.

2.4. Cu privire la TVA colectata stabilita in urma calificarii drept
artificiala a unei reduceri de pret acordata unui client

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca in cazul apartamentului xx
din blocul R [ contractat cu O.A.S, 1n baza Promisiunii de vanzare-cumparare
nr...../18.08.2011 au fost semnalate urmatoarele aspecte :

- cu ocazia incheierii promisiunii a fost stabilit un pret de vanzare de
xxxx EURO fara TVA, iar ratele facturate au fost raportate la acesta valoare.
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Mai mult, intregul pret stabilit prin promisiune a fost incasat de catre petenta
pana la data de 12.12.2012.

- ulterior facturdrii si incasarii sub forma de avans a pretului de 88.000
EURO+ TVA (in cota de 5%), petenta a procedat la emiterea in luna februarie
2013 a facturii finale ca urmare a incheierii contractului de vanzare autentificat
sub nr...../26.02.2013.

- cu aceasta ocazie petenta a procedat la acordarea unei reduceri de pret in
suma de xxxx lei fara TVA si restituirea in acelasi cuantum a banilor incasati.

- urmare acestor operatiuni vanzarea apartamentului a fost perfectata la
pretul de xxxxx EUR fara TVA, respectiv xxxxx lei fara TVA.

Avand in vedere situatia de fapt organele de inspectie fiscla au apreciat ca
reducerea de pret acordata concomitent cu perfectarea vanzarii a fost efectuata
in scopul aplicarii cotei reduse de TVA si prin urmare, in conformitate cu
prevederile art.11, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au procedat
la reancadrarea acestei tranzactii si aplicarea cotei standard de TVA ca urmare a
nerespectarii conditiilor prevazute de art.140, alin. (2°'1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal.

2.5. Cu privire la TVA colectata suplimentar de la 19% la 24%

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au identificat
un numar de 3 (trei) cazuri pentru care pana in 31.12.2009 au fost intocmite
promisiuni de vanzare-cumparare si care, asa cum rezulta din baza de date pusa
la dispozitie de catre petenta, au fost predate clientilor - persoane juridice inainte
de 01.01.2010.

Avand in vedere schimbarea in cursul anului 2010 a cotei de TVA de la
19% 1la 24%, echipa de inspectie fiscala a constatat ca petenta prevalandu-se de
prevederile art.134"1, alin. (6) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
aplicabil in 2010 si considerand ca la data de 31.12.2009 a predat aceste
apartamente catre beneficiarii persoane juridice, a procedat la facturarea
contravalorii acestora si aplicarea cotei de 19% in vigoare la data predarii.

In legdturd cu acest capit de cerere petenta arati ci, desi organele de
control au stabilit aceasta deficienta pentru tranzactiile cu un numar de 3
beneficiari, are obiectiuni doar in ceea ce priveste relatia cu I SA (persoana
afiliata).

Astfel, in relatia cu I SA (persoana afiliata), organele de inspectie au
considerat ca factura nr...../08.2010 emisa catre I SA a fost intocmita eronat, in
conditiile in care asa cum rezulta din continutul facturii dar si din situatia
apartamentelor ce au facut obiectul facturdrii, petenta se regdsea in situatia
reglementata de art. 13472, alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal aplicabil in anul 2010 si astfel, in conformitate cu prevederile art.140,
alin.(3) si (4) din aceeasi lege aceasta avea obligatia aplicarii unui TVA in cota
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de 24% cota in vigoare la data emiterii facturii inainte de a interveni faptul
generator.

Prin urmare, pentru baza impozabila in suma de xxxx lei, in opinia
organelor de inspectie fiscala, petenta avea obligatia colectarii unui TVA in
suma de xxxxx lei, cu xxxx lel1 mai mare decat cea facturata.

Neplata la termenele legal stabilite a diferentelor suplimentare de plata
reprezentaind TVA, in suma de xxxx lei, atrage dupa sine plata de
dobanzi/majordri de intarziere si penalitati de intarziere potrivit prevederilor
legale in vigoare.

Pentru diferenta suplimentard de plata reprezentand TVA 1n suma totala
de xxxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de
intarziere in sumd de xxxxx95 lei si penalitati de intarziere in suma de 202.454
lei.

III. X S.R.L. cu sediul in Mun. Arad, este inregistrata la O.R.C. sub nr.
...... /2004, are cod unic de inregistrare ........., cod CAEN 6810 - ,,Cumpararea si
vanzarea de bunuri imobiliare proprii”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine
urmatoarele:

1. Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar urmare reconsiderdrii momentului recunoasterii veniturilor si
recalcularii cheltuielilor derivate din vdnzarea de locuinte, se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada verificata 01.01.2010 — 31.12.2014, petenta a obtinut
venituri din vanzarea de imobile proprii (apartamente, parcari).

Ca si modalitate de contractare a apartamentelor de catre X SA 1intre
societatea petentd si  potentialii clienti au fost initial incheiate
antecontracte/promisiuni de vanzare — cumparare pentru apartamente §i eventual
garajele aferente acestora, ulterior partile urmand a incheia contracte de vanzare
— cumparare definitive, in formd autentica in conditiile si n termenii stipulati in
aceste antecontracte/promisiuni.

Astfel conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare - cumparare,
din pretul total al imobilului se achitd o parte ca avans, iar pentru diferenta se
stabilesc transe si termene de plata, transferul dreptului de proprietate fiind de
reguld conditionat de plata integrald a pretului.

Spre exemplificare a fost anexata la raportul de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestatd, promisiunea de vanzare —
cumparare nr. ...../11.10.2011 incheiata cu persoana fizica NP.
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Conform pct.4.1 din aceasta promisiune data transferului dreptului de
proprietate este conditionata de plata integrala a pretului stipulat ocazie cu care
se va Incheia contractual de vanzare — cumparare definitiv in forma autentica,
iar conform pct. 4.4 este stipulatda posibilitatea predarii anticipate cu acordul
partilor ,, caz in care promitentul — cumparator se obliga sa achite in prealabil
si integral cota de TVA aferenta pretului total aplicabila conform Codului fiscal
la data predarii”

Totodata conform pct. 5.2.4.1 ,, promitentul — cumparator se obliga sa
plateasca incepdnd cu data de 01.11.2011 toate cheltuielile comune datorate
catre Asociatia de proprietari cu privire la apartamentul anteconractat, iar
incepdnd cu data finalizarii lucrarilor de finisaje a apartamentului, acesta va
plati §i cheltuielile privind consumul de utilitati. Cheltuielile comune si cele
privind consumul de utilitati sunt cele stabilite de Asociatia de proprietari si
afisate prin grija administratorului la avizier”

Analizand reflectarea 1n contabilitate a deruldrii  promisiunilor
sinalagmatice de vanzare - cumparare si a contractelor incheiate cu beneficiarii
persoane fizice pentru apartamentele vandute, conform situatiei prezentata de
catre petentd, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in general, data
inregistrarii veniturilor rezultate din vanzarea imobilelor coincide cu data predarii
apartamentelor conform proceselor verbale de predare - primire fiind respectate
prevederile punctului 258 din  Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si ulterior ale pct.
441 din Ordinul nr.1802/2014.

Totusi, organele de inspectie fiscald au identificat §i situatii in care
inregistrarea veniturilor rezultate din vanzarea imobilelor s-a facut cu intarziere
desi apartamentele au fost predate beneficiarilor. La baza acestei constatari a stat
faptul ca, in unele cazuri, in opinia organele de inspectie fiscald, facturarea
utilitatilor catre beneficiari (fie de catre societatea petenta fie de catre asociatiile
de proprietari) confirma predarea apartamentelor cdtre acestia.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, in situatia vanzarii
apartamentelor prezentate in Anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala petenta a
intarziat momentul Tnregistrarii profitului aferent vanzarii acestor apartamente dar
si momentul colectarit TVA aferent acestora, in conditiille in care predarea
apartamentelor catre beneficiari s-a efectuat la o data anterioara incheierii
proceselor verbale de predare — primire, respectiv in momentul facturdrii
utilitatilor catre acestia.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscalda au considerat ca, Tnca
de la momentul facturdrii utilitdtilor cdtre potentialii clienti, petenta avea
obligatia Tnregistrarii veniturilor si descarcarii din gestiune, procedand astfel la
recalcularea veniturilor si cheltuielilor pentru fiecare perioada fiscala, la baza
recalculdrii avandu-se in vedere ca:

- momentul recunoasterii veniturilor si cheltuielilor a fost stabilit estimativ
functie de situatiille consumurilor de utilitati intocmite spre decontare de catre

www.anaf.ro 23



asociatiile de proprietari in luna ianuarie a fiecarui an supus verificarii (luna
1anuarie a fost stabilita de catre organele de control ca reper al estimarii)

- veniturile au fost recalculate pentru fiecare apartament in parte in functie
de cursul BNR al EUR 1in vigoare la momentul la care s-a estimat predarea
apartamentului — de reguld ultima zi a anului pentru care in luna ianuarie se
stabileau consumurile de utilitati

- cheltuielile au fost recalculate pentru fiecare apartament in parte functie
de marja de profit aplicatd de societatea petenta la momentul recunoasterii
veniturilor.

Avand in vedere faptul ca Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara a solicitat directiei de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice punctul de vedere in scopul solutiondrii pe fond a contestatiei formulata
de X S.R.L. 1n legatrua cu acest capat de cerere, in considerarea dispozitiilor art.
276 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, termenul de solutionare al
contestatiei formulate de petenta s-a prelungit conform art. 77 alin. (2) din Noul
Cod de procedura fiscala.

In conditiile in care pana la data prezentei, directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice nu a comunicat raspunsul sau, in considerarea
dispozitiilor consacrate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, in legdtura cu solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara va proceda la
solutionarea contestatiei Tn legatura cu acest capat de cerere 1n conditiile legii.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile pct. 258 alin. (1) si pct. 46
alin. (1) din Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, valabil pana la data
de 31.12.2014:

,, Venituri din vanzari de bunuri

258. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzdiri de bunuri se
inregistreazd in momentul predarii bunurilor catre cumpdrdtori, al livrarii lor
pe baza facturii sau in alte conditii prevdzute in contract, care atestd transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.”

,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant §i contul de profit i
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.”

De asemenea si prevederile pct. 441 alin. (1) si pct. 57 alin. (1) din Ordinul
nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, in vigoare de la data de 01.01.2015:
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»441. - (1) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in
care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; i

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.”

,J7. - (1) Contabilizarea §i prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economicda, pundnd in evidenta
drepturile §i obligatiile, precum §i riscurile asociate acestor operatiuni.”

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata:

»ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a starii de fapt
rezultatd din documentele existente la dosarul cauzei, coroborat cu prevederile
legale aplicabile spetei se constata urmatoarele:

Potrivit pct. 12 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, veniturile care se iau in calcul la stabilirea impozitului pe profit
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile emise in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art.258 alin. (1) din OMFP
3055/2009 privind reglementarile contabile armonizate cu directivele europene,
veniturile din vanzarea bunurilor se inregistreaza in momentul predarii bunurilor
catre cumparatori, al livrarii lor pe baza de facturi sau in alte conditii prevazute
de contract, care sa ateste transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
respective catre client.

Conditiile pentru recunoasterea veniturilor din vanzarea bunurilor,
precizate la alin.(2) al art. 258, sunt:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

¢) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil,

d) este probabil ca beneficiille economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate ;

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil .

Astfel, se constata indeplinirea conditiilor de recunoastere a veniturilor din
vanzarea apartamentelor la momentul predarii efective a acestora catre
cumparatori.

Mai mult, potrivit Ordinului MFP nr. 1802/2014, in legatura cu momentul
recunoasterii veniturilor, la art.441 alin.(2) al OMFP 1802/2014 se prevad
urmatoarele:

“(2) Evaluarea momentului in care o entitate a transferat cumparatorului
riscurile si avantajele semnificative aferente dreptului de proprietate asupra
bunurilor impune o examinare a circumstantelor in care s-a desfasurat
tranzactia. In cele mai multe cazuri, transferul riscurilor §i avantajelor aferente
dreptului de proprietate coincide cu transferul titlului legal de proprietate sau cu
trecerea bunurilor in posesia cumparatorului. Acesta este cazul celor mai multe
vanzari cu amanuntul. In alte cazuri, transferul riscurilor §i avantajelor aferente
dreptului de proprietate apare intr-un moment diferit de cel al transferului
titlului legal de proprietate sau de cel al trecerii bunurilor in posesia
cumparatorului. Daca o entitate pastreaza doar un risc nesemnificativ _aferent
dreptului de proprietate, atunci tranzactia reprezintd o vanzare i veniturile sunt
recunoscute. ”’

Conform principiului prevalentei economicului in fata juridicului,
principiu consacrat si de art.46 al OMFP 3055/2009, pentru respectarea acestuia
petenta avea obligatia inregistrarii in contabilitate si prezentdrii fidele a
operatiunilor economico-financiare, Tn conformitate cu realitatea economica,
punind in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.
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De asemenea, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative.

Din punct de vedere contabil, potrivit pct. 256 alin. (1) lit. a) din
reglementarile contabile, veniturile din exploatare cuprind veniturile din vanzarea
de produse si marfuri, precum si prestari de servicii. in aceasta categorie se includ
si veniturile realizate din véanzarea de locuinte de cdtre entitdtile ce au ca
activitate principald obtinerea si vanzarea de locuinte.

La pct. 258 alin. (21) din reglementarile contabile se mentioneaza ca "... in
alte cazuri, transferul riscurilor si avantajelor aferente dreptului de proprietate
apare intr-un moment diferit de cel al transferului titlului legal de proprietate
sau de cel al trecerii bunurilor in posesia cumparatorului. Daca o entitate
pastreaza doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate, atunci
tranzactia reprezinta o vanzare §i veniturile sunt recunoscute. De exemplu, un
vanzator poate pastra titlul de proprietate asupra bunurilor doar pentru a se
asigura ca va incasa suma care se datoreaza. Intr-un asemenea caz, daca
entitatea a transferat riscurile §i beneficiile semnificative aferente dreptului de
proprietate, tranzactia este o vanzare §i veniturile sunt recunoscute.”

In aceste conditii si potrivit principiului contabilititii de angajamente
prevazut la pct. 36 alin. (1) din reglementdrile contabile, veniturile se recunosc
atunci cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare, si nu la incasarea
contravalorii apartamentelor vandute.

Conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului prevazut
la pct. 46 alin. (2) si (4) din reglementarile contabile, evenimentele si operatiunile
economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se
produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa
reflecte Tntocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul
de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In condifii obignuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanti cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cAnd existd diferente
intre fondul sau natura economicd a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va Tnregistra Tn contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

Entitatile au obligatia ca la contabilizarea operatiunilor economico-
financiare sa tind seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie
extrem de rare situatiile in care natura operatiunii, determinatd pe baza
principiului prevalentei economicului asupra juridicului, sa difere de cea care ar
fi stabilita Tn lipsa aplicarii acestui principiu.
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Din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul
fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

In conformitate cu prevederile pct. 12 din Hotirdrea Guvernului nr.
44/2004, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele nregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Prin urmare, potrivit reglementarilor contabile prezentate, la determinarea
profitului impozabil sunt luate in calcul veniturile care se inregistreaza atunci
cind se produc tranzactiile de vdnzare-cumpdrare, si nu la incasarea
contravalorii apartamentelor vandute, precum si cheltuielile aferente acestora,
utilizand metodologia de calcul a profitului impozabil, prevazuta la titlul II
Impozitul pe profit, din Codul fiscal.

Raportat la starea reala de fapt dedusa judecatii coroborata cu prevederile
legale mai sus citate, examinand punctul de vedere si vazand o opinie a Directiei
generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul MFP,
existenta in fotocopie la dosarul cauzei, organul investit cu solutionarea
contestatiel constata concluzia organelor de inspectie fiscala ca, predarea
apartamentelor cdtre beneficiari s-a efectuat la o data anterioara incheierii
proceselor verbale de predare - primire respectiv in momentul facturarii
utilitatilor catre beneficiari §i ca petenta avea obligatia inregistrarii in
contabilitate a veniturilor si cheltuielilor si colectarii TVA la momentul
facturarii utilitatilor catre beneficiari in baza situatiilor consumurilor de utilitati
intocmite spre decontare de catre asociatiille de proprietari, nejustificata,
deoarece in contabilitate se evidentiaza tranzactii economice efectuate in baza
documentelor justificative si a contractelor incheiate, situatiile consumurilor de
documente justificative de Tnregistrare Tn contabilitate a tranzactiilor economice
efectuate de petenta.

Prin urmare, stabilirea prin estimare de catre organele de inspectie fiscala
a momentului recunoasterii veniturilor si cheltuielilor functie de situatiile
consumurilor de utilitati intocmite spre decontare de catre asociatiile de
proprietari si recalcularea veniturilor si cheltuielilor pentru fiecare apartament de
la momentul la care s-a estimat predarea apartamentului — de reguld ultima zi a
anului pentru care in luna ianuarie se stabileau consumurile de utilitati, se nu
este fundamentata sub aspect legal, in conditiile in care, In cauza sunt incidente
dispozitiile legale precitate, respectiv in cazul de fata promisiunile de vanzare -
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cumpdrare si procesele verbale de predare - primire reprezinta operatiuni
economico-financiare in baza carora petenta avea obligatia de a inregistra in
evidenta contabila veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile
spre folosinta catre cumparator la data predarii acestora, respectiv de a colecta
TVA aferenta si nu la o data anterioara stabilitd prin estimare in functie de
situatiile consumurilor de utilitati intocmite spre decontare de catre asociatiile de
proprietari.

Pe cale de consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscald procedand
la reincadrarea momentului recunoasterii veniturilor si recalcularea cheltuielilor
la o data anterioara incheierii proceselor verbale de predare - primire respectiv n
momentul facturdrii utilitatilor catre beneficiari, data stabilitd prin estimare
functie de situatiile consumurilor de utilitati intocmite spre decontare de catre
asociatiile de proprietari, au ignorat faptul cd, promisiunile de vanzare-
cumpdrare 1 notele de receptie reprezintd operatiuni economico-financiare in
baza carora petenta avea obligatia de a inregistra in evidenta contabila veniturile
realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile spre folosinta catre cumparator
la data predarii acestora.

Pentru toate aceste motive, se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-CS 148/05.07.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice 1n legatura cu impozitul pe profit
stabilit suplimentar rezultat urmare reincadrarii momentului recunoasterii
veniturilor si recalcularea cheltuielilor derivate din vanzarea de locuinte, urméand
ca organele de inspectie fiscald sa clarifice starea de fapt a petentei cu privire la
momentul recunoasterii veniturilor si a recalcularii cheltuileilor, cu consecinta
recalculdrii masei impozabile a profitului, reanalizarea starii de fapt fiscale
urmand a fi efectuata in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele
retinute in prezenta decizie, prin reanalizarea tuturor documentelor relevante si a
argumentelor prezentate in cauza.

De asemenea, 1n considerarea faptului cd, in spetd, in legatura cu
momentul recunoasterii veniturilor, s-a solicitat punctul de vedere al directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, insda panda la data
prezentei nu s-a primit raspuns, la refacerea inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscald vor reanaliza starea de fapt fiscala a petentei tindnd cont si de
acest punct de vedere ce urmeaza a fi emis in conditiile legii.

2.  Cu privire la capadtul de cerere privind posibilitatea legald a
diminudrii masei profitului impozabil cu contravaloarea cheltuielilor
reprezentind dobdnzi si diferentele de curs valutar aferente imprumutului
contractat de petenta in scopul achizitiondrii pachetului majoritar de actiuni
al unei alte societati
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In fapt, in perioada verificatd petenta a avut in derulare contractul de
credit nr......./12.10.2007 incheiat cu Banca Transilvania pentru un imprumut in
suma de xxxxXxEUR angajat in scopul achizitiei pachetului majoritar de actiuni
la T SA Brasov. In baza actului aditional nr....../27.05.2008 valoarea creditului s-
a majorat la nivelul sumei de xxxxxx EUR, scadenta ramanand neschimbata,
respectiv 10.10.2012.

Astfel, Tn perioada 2010 — 2014, petenta a Tinregistrat cheltuieli
deductibile, la determinarea masei profitului, cu dobanzile aferente
imprumutului contractat de la Banca Transilvania precum si diferente de curs
valutar aferente respectivului Tmprumut dupa cum urmeaza:

- in luna martie 2010 a procedat la nregistraea cheltuieli deductibile
curente, a sumei de xxxxxx lei (intregul sold al contului 471 la acel moment)
fara insa a exista un corespondent pe venituri a acestor cheltuieli astfel incat sa
poata fi justificata deductibiliatea fiscala.

- dobanzile acumulate ulterior prin acelasi cont 471, au fost descarcate pe
cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil, in totalitate, (in
suma de xxxxxlei) in data de 31.12.2010, ulterior dobanzile fiind contabilizate
direct pe cheltuieli curente.

In scopul justificarii diminudrii masei profitului impozabil cu aceste
cheltuieli, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala situatia partilor
sociale detinute la T SA devenita ulterior B.R.E SA, constatindu-se cda, din
totalul de xxx actiuni nominative detinute, in luna martie 2010 au fost
cesionate un numar de xxxxx actiuni, iar in luna noiembrie 2015 (perioada
ce nu face obiectul inspectiei fiscale) au fost vandute un numar de
xxxxactiuni.

De asemenea, in legdturd cu diferentele de curs valutar organele de
control au identificat atat diferente negative de curs ( contabilizate in general in
contul 471 ,, cheltuieli in avans ,,) cat si diferente pozitive de curs (contabilizate
in general in contul 472 ,, venituri in avans ,,). Desi cea mai mare parte a
diferentelor de curs nu s-au regasit pe costuri, respectiv pe venituri curente ci
sub forma celor inregistrate in avans, la fiecare perioada fiscala petenta a
procedat la influentarea rezultatului impozabil cu sumele astfel contabilizate
(sub forma elementelor de natura veniturilor sau cheltuielilor).

In baza acelorasi prevederi legale indicate in situatia dobanzilor aferente
creditului contractat pentru achizitia pachetului majoritar, s-a analizat si
caracterul nedeductibil la calculul masei profitului impozabil al diferentelor
negative de curs, diferente regasite fie pe cheltuieli curente, fie sub forma
cheltuielilor in avans.

In anexa nr4 la RIF s-a prezentat situatia cheltuielilor de natura
diferentelor negative de curs valutar inregistrate in legatura cu creditul destinat
achizitiei pachetului de actiuni, dar si situatia veniturilor de natura diferentelor
pozitive de curs valutar, urmare verificarilor efectuate fiind stabilite cheltuieli
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nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma totala de xxxx lei dar si
venituri neimpozabile in suma totala de xxxxxx lei.

In drept, art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare

(...)

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale precitate, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

De asemenea, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata cd, pana
in luna in luna martie 2010, toate dobanzile aferente creditului contractat pentru
achizitia actiunilor au fost contabilizate in contul 471 ” cheltuieli in avans ” si
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concomitent cu vanzarea celor xxxx actiuni, petenta a procedat la inregistrarea la
cheltuieli deductibile a intregului sold al contului 471, respectiv a sumei de
xxxxx lei generata de creditul destinat pachetului majoritar de xxxx actiuni.

Totodatd, se constata ca pana in luna noiembrie 2015 (perioada ce nu a
facut obiectul inspectiei fiscale) achizitia pachetului de actiuni nu a generat
pentru petenta niciun beneficiu. Astfel, in intervalul 01.04.2010-31.10.2015
petenta nu a obtinut nici venituri din dividende (neimpozabile potrivit legislatiei
in vigoare) si nici venituri din vanzarea titlurilor de participare (neimpozabile
incepand cu anul 2014).

Pe cale de consecintd, analizind situatia de fapt si raportand-o la
prevederile legale in vigoare, se retine cd, In conditiile in care in cursul anului
2010 petenta a obtinut venituri impozabile (potrivit legislatiel in vigoare in
2010) din vanzarea unui numar de xxxx de actiuni (2,82% din pachetul
achizitionat), In mod corect si legal organele de control au considerat ca este
nejustificata trecerea concomitenta la cheltuieli deductibile a tuturor dobanzilor
generate de creditul utilizat pentru achizitia numarului total de actiuni (XXxxX).

In aceste conditii organele de inspectie fiscala in mod corect au considerat
ca 97,18% din cheltuielile inregistrate de petenta in legatura cu creditul anagajat
nu justifica participarea la obtinerea de venituri impozabile, fiind incalcate
prevederile art.21, alin.(l) din Legea 571/2013 privind Codul Fiscal, stabilind in
anexa nr.4 la RIF situatia cheltuielilor cu dobénzile inregistrate de petentd in
legatura cu acest credit, cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului
impozabil in suma de xxxx lei, reprezentand 97,18% din suma totala inregistrata
de petenta, respectiv xxxxx lei.

In legatura cu diferentele de curs valutar organele de control au identificat
atat diferente negative de curs ( contabilizate Tn general in contul 471 ,, cheltuieli
in avans ,,) cat si diferente pozitive de curs (contabilizate in general in contul
472 ,, venituri in avans ,,). Desi cea mai mare parte a diferentelor de curs nu s-au
regasit pe costuri, respectiv pe venituri curente ci sub forma celor inregistrate in
avans, la fiecare perioada fiscala petenta a procedat la influentarea rezultatului
impozabil cu sumele astfel contabilizate (sub forma elementelor de natura
veniturilor sau cheltuielilor).

In baza acelorasi prevederi legale indicate in situatia dobanzilor aferente
creditului contractat pentru achizitia pachetului majoritar, s-a analizat si
caracterul nedeductibil la calculul masei profitului impozabil al diferentelor
negative de curs, diferente regasite fie pe cheltuieli curente, fie sub forma
cheltuielilor in avans.

Astfel, pentru diferentele negative de curs s-a stabilit caracterul
nedeductibil fiscal la calculul masei profitului impozabil, implicit situatia
diferentelor pozitive a generat caracterul neimpozabil al acestora.

Astfel, cheltuielile (cont 665) si elementele de natura cheltuielilor (cont
471) au fost considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil in
conformitate art.21, alin.(4), lit.1) din Codul Fiscal, iar in acelasi timp, veniturile
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(cont 765) si elementele de natura veniturilor (cont 472) sunt neimpozabile la
calculul profitului impozabil conform art.20, lit.c) din Codul Fiscal.

In anexa nr.4 la RIF s-a prezentat situatia cheltuielilor de natura
diferentelor negative de curs valutar inregistrate in legatura cu creditul destinat
achizitiei pachetului de actiuni, dar si situatia veniturilor de natura diferentelor
pozitive de curs valutar, urmare verificarilor efectuate fiind stabilite cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma totala de xxxxxxx lei dar
si venituri neimpozabile Tn suma totala de xxxxxx lei.

3. Cu privire la capetele de cerere privind cheltuielile aferente achitarii
contravalorii facturilor emise de BL S.R.L in sumad de xxxx lei, tratate ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2014 i a
dreptului de deducere a TVA in suma totald de xxxx lei aferentd, se retin
urmatoarele:

In fapt, in luna decembrie 2014, petenta a inregistrat cheltuieli in suma
totala de xxxx lei si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totald de
xxxx lei in baza unor facturi emise de B.LL SRL (persoana afiliata) reprezentand
lucrari de constructii “finisaje apartamente” dupa cum urmeaza:

-FFnr......... /27.05.2014 - in valoare totala de xxxx lei, din care TVA
in suma de xxxxx lei;

-FFnr. ....... /27.05.2014 - in valoare totala de xxxx lei, din care TVA
in suma de xxxxx lei;

- FFnr. ....... /27.05.2014- in valoare totala de xxxxxx lei, din care TVA
in suma de xxxxx lei;

Urmare verificarii s-a constatat cd fiecare factura a fost emisa pentru
lucrari de finisaje apartamente fara a fi indicata in cuprinsul acestora perioada la
care se refera si fard sa contina alte indicii despre eventuale situatii de lucrari sau
contracte ce au stat la baza acestor servicii.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscalda pentru fiecare factura in
parte o situatie de lucrari din continutul careia a rezultat ca acestea se refera la *
lucrari executate pana la decembrie 2012 si nedecontate”, atat facturile cat si
situatiile de lucrari ce au facut obiectul facturdrii fiind prezentate in anexa nr.5 la
RIF.

In urma analizarii situatiilor de lucrdri prezentate, s-a constatat ca
prestatorul BL SRL ar fi executat in anul 2012 lucrari de finisaje apartamente
pentru obiectivele : A 4 si 5, dar si din R 1 si 2 si cd aceste lucrari ar fi fost
executate inca din 2012, dar furnizorul (persoana afiliata) a omis decontarea si
facturarea acestora pana in luna mai 2014 cind ar fi emis facturile supuse
analizei.

Prin urmare, organele de inspectie au stabilit ca, prin inregistrarea acestor
facturi s-au decontat, in fapt, cheltuieli cu servicii care ar fi fost executate
ulterior predarii sau chiar vanzarii apartamentelor in cauza, catre beneficiari.
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In conditiile in care aceste obiective pentru care au fost inregistrate aceste
cheltuieli au fost receptionate din anul 2008, iar apartamentele la care s-au facut
trimitere au fost date in folosinta beneficiarilor sau chiar vandute inca din anul
2009, organele de inspectie fiscala au considerat nejustificate lucrarile executate
in intervalul 2009 - 2012 si in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, au stabilit ca petenta nu poate beneficia
de deductibilitatea la calculul masei profitului impozabil al cheltuielilor in suma
totala de xxxxxx lei aferenta acestor servicii si in conformitate cu prevederile
art.145, alin.(2), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal au stabilit ca
petenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma totala de
xxxxxx lei aferentd acestor servicii.

In drept, art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare

(...)

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale precitate, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

De asemenea, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

www.anaf.ro 34



Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, aplicabile cauzei sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal

LART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca laxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de TVA are posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere al
taxel pe valoarea adaugata aferentd bunurilor si serviciilor achizitionate daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei din contestatia formulatd si a constatdrilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele:

Petenta a inregistrat cheltuieli in suma totala de xxxx lei si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA 1n suma totald de xxxxx lei in baza unor facturi
emise de B.L SRL (persoana afiliata) reprezentand lucrari de constructii
“finisaje apartamente” dupa cum urmeaza:

-FFnr....... /27.05.2014 - in valoare totala de xxxxxx lei, din care TVA
in suma de 38.623 lei;

-FF nr. ..../27.05.2014 - in valoare totala de XxXXXxx lei, din care TVA
in suma de xxxxx lei;

- FFnr. ...... /27.05.2014- in valoare totala de xxxx lei, din care TVA
in suma de xxxx lei;

Pentru cheltuielile in suma totala de xxxxxx lei inregistrate in baza
facturilor emise de SC B.L SRL (persoana afiliata) reprezentand lucrari de
constructii “finisaje apartamente” petenta a prezentat situatii de lucrari din care
rezultd ca, prestatorul B.LL. SRL ar fi executat in anul 2012 aceste lucrari de
finisaje apartamente pentru obiectivele: A 4 si 5, dar si din R 1 si 2 si ca aceste
lucrari ar fi fost executate inca din 2012, dar furnizorul (persoana afiliata) a omis
decontarea si facturarea acestora pana in luna mai 2014 cand ar fi emis facturile
supuse analizei.
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Ulteriror prezentarii acestor situatii de lucrari, in justificarea prestarii
serviciilor consemnate in facturile inregistrate in evidenta contabila a petentei,
aceasta a transmis in format electronic noi situatii detaliate a lucrarilor pentru
fiecare bloc in parte, Tn urmare analizarii acestora constatandu-se ca lucrarile au
fost executate si in intervalul 2009 - 2011 si ca exista necorelatii intre valorile
inscrise 1n aceste noi situatii si valorile inscrise in situatiile atasate initial
facturilor de achizitie ale serviciilor.

Din analiza tuturor acestor situatii de lucrari se constata ca aceste servicii
achizitionate au fost efectuate la unele apartamente deja receptionate si date in
folosinta (acceptate de beneficiar), fapt recunoscut de petentd, insd prin
inregistrarea in evidenta contabilda a acestor servicii, petenta a denaturat
rezultatul exercitiului fiscal, cu consecinta diminudrii masei impozabile a
profitului aferenta anului 2014, orice investitii ulterioare la obiective care deja
au fost receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar) trebuind cel
putin refacturate pentru a fi acceptata deductibilitatea cheltuielilor ulterioare si
implicit a TVA aferenta.

Pe cale de consecinta, cheltuielile petentei consemnate in facturile emise
de B.L SRL, in mod corect si legal, au fost tratate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului
fiscal 2014, potrivit prevederilor art. 21 din Legea nr. 571/2003. Posibilitatea
legala a diminudrii masei impozabile a profitului cu eventuale cheltuieli de
natura investitiilor ulterioare - servicii achizitionate care fac trimitere la
obiective deja receptionate si date in folosinta (acceptate de beneficiar) — este
conditionata de necesitatea refacturarii acestor valori catre beneficiari, ceea ce in
situatia petentei nu s-a constatat.

Ori, inregistrarea pe cheltuieli si contrabalansarea pe venituri a acelorasi
sume face ca si caracterul nedeductibil al acestora sa aiba influenta doar in
momentul descarcarii gestiunii cu valoarea apartamentelor puse la dispozitia
beneficiarilor in anul 2014, influentand costul/mp utilizat la calculul descarcarii
gestiunii pentru acest an, motiv pentru care motivatiile petentei din cuprinsul
contestatiei formulate nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, in
lipsa indicarii de catre petenta a vreunui motiv legal care sa le justifice.

Desi petenta sustine in cuprinsul contestatiei formulate utilizarea n
folosul operatiunilor sale taxabile a prestarilor de servicii cuprinse in facturile
emise de B.LL SRL, pretinzind exercitarea dreptului de deducere al TVA 1in
legatura cu acestea, pe motivul ca Indeplineste toate conditiile de fond ale
prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, si
de forma conform art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, prevazute de lege pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA,
aceasta nu a depus dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala cu care sa faca proba pretentiilor din contestatia formulata.

Mai mult, invederam ca, deductibilitatea fiscala la calculul masei

IRV IEE
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deducere al TVA este reglementatd si de art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:
. ART. 21Cheltuieli]...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

(f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Totodata art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata prevede ca:

(1) Orice operatiune economico-financiarda efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

In raport cu aceste reglementiri legale, rezulti ci orice operatiune se
inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ, iar cheltuielile
sunt deductibile numai in baza unui documentului justificativ care trebuie sa
contind elementele expres prevazute de lege a fi completate.

In ceea ce priveste taxa pe valoare adiugati stabiliti suplimentar de
organelle fiscale in speta sunt incidente prevederile art. 145 si art.146 alin. 1 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 155

Facturarea

[...]

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdatoarele informatii:
(...)
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c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
Incasarii unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei
emiterii facturii;”

Ori, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd ca,
petenta a pretins diminuarea masei profitului impozabil cu aceste cheltuieli si
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferentd unor servicii, in baza unor facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv facturi care nu contin informatiile obligatorii
impuse de art. 155 alin.19 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
sensul cd acestea nu contin niciun fel de precizari in legaturd cu data la care au
fost prestate aceste servicii sau mentiuni cu privire la eventualele situatii de
lucrari sau contracte ce au stat la baza acestor servicii, cu atat mai mult cu cat s-
a sustinut si justificat efectuarea acestor prestari intr-o perioada anterioara celei
in care au fost emise facturile.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei din contestatia formulata si a constatarilor organului fiscal, rezulta ca in
conditiile in care prestarile de servicii care fac obiectul cauzei deduse judecatii au
fost efectuate la unele obiective deja receptionate si date in folosinta (acceptate
de beneficiar inca din anul 2012, petenta nu a demonstrat cu Tnscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala necesitatea
acestor noi achizitii in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si mai mult Tnregistrarea acestor cheltuilei
in baza unor facturi fiscale care NU indeplinesc calitatea de document justificativ
in conformitate art. 145 si art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
motiv pentru care, pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxxx6 lei aferenta facturilor emise de B.L S.R.L contestatia urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.

4. Cu privire la capetele de cerere privind impozitul pe profit si TVA
colectata stabilitd suplimentar in urma calificdarii drept artificiala a unei
reduceri de pret acordatd unui client, se retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificirilor efectuate s-a constatat ca in cazul
apartamentului xx din blocul R I contractat cu O.A.S, in baza Promisiunii de
vanzare-cumparare nr.450/18.08.2011 a aparut urmatoarea stare de fapt :

Cu ocazia incheierii promisiunii de vanzare — cumparare a fost stabilit
un pret de vanzare de xxxxx EURO fara TVA, iar ratele facturate au fost
raportate la aceasta valoare, intregul pret stabilit prin promisiune fiind incasat de
catre petenta pana la data de 12.12.2012.

Ulterior facturarii si incasarii sub forma de avans a pretului de xxxx
EURO + TVA (in cota de 5%), petenta a procedat la emiterea in luna februarie
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2013 a facturii finale ca urmare a incheierii contractului de vanzare autentificat
sub nr...../26.02.2013.
Cu aceasta ocazie petenta a procedat la acordarea unei reduceri de pret in
suma de xxxxlei fara TV A si restituirea in acelasi cuantum a banilor incasati.
Urmare acestor operatiuni vanzarea apartamentului a fost perfectata la
pretul de xxxx EUR, respectiv xxxxxx lei plus TVA in cota de 5 %.

In drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere
fiscal sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

La art.6 si art.7 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

» ART. 6 - (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata
pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii

ART. 7

(...)

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice §i sa ia in considerare
toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca art.11
alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmirit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normald din punct de vedere
juridic, poate sa nu fie luatda in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Se retine ca, potrivit doctrinei, intentia legiuitorului este de a consacra
principiul realitatii economice urmarind sa impiedice evitarea platii impozitelor
prin incheierea de acte care invocand un scop economic aparent tintesc, ca scop
principal, avantaje fiscale.
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Astfel, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor unui agent
economic, sunt cele mai indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale, in baza informatiilor si documentelor prezentate de contribuabil sau
furnizate de terte persoane la solicitarea acestora, prin identificarea
circumstantelor edificatoare fiecarui caz.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata ca,
petenta ulterior facturdrii si incasarii sub forma de avans a pretului de xxx
EURO + TVA (in cota de 5%), stabilit in baza promisiunii de vanzare —
cumpdrare nr...../18.08.2011 incheiatda cu persoanele fizice Oarcea Adrian
Sebastian in calitate de cumparator, O.O si O.A.D in calitate de uzufructari, a
procedat la emiterea in luna februarie 2013 a facturii finale nr. ... din
25.02.2013, ca urmare a incheierii contractului de vanzare autentificat sub
nr....../26.02.2013, ocazie cu care potrivit celor consemnate in raportul de
inspectie fiscala, s-a procedat la acordarea unei reduceri de pret in suma de xxxx
lei fara TV A si restituirea in acelasi cuantum a banilor incasati.

Urmare acestor operatiuni vanzarea apartamentului a fost perfectata la
pretul de xxxxx EUR, respectiv xxxxx lei la care s-a aplicat TVA in cota de 5 %
in sumad de xxxxxx lei, petenta ajustand baza de impozitare a TVA ca urmare a
reducerii de pret acordata cu acesta ocazie.

Se retine ca discount-urile reprezinta reduceri de pret acordate clientilor
fie pentru a-i stimula sa cumpere mai mult, fie pentru a-i stimula sd plateasca
mai repede, fie pentru a le crea posibilitatea sd obtind un profit din distribuirea
unei marfi cu pret fixat.

In literatura de specialitate si in practica afacerilor sunt intdlnite doua
categorii de reduceri de pret:

. reduceri de natura comerciald (sau reduceri comerciale), care au o
influenta directa asupra marimii nete a unei facturi;
. reduceri de naturd financiara (sau reduceri financiare), care poarta

denumirea de sconturi (numite si sconturi de decontare sau sconturi de casa).

A. In categoria reducerilor comeciale se includ: rabatul, remiza si
risturnul.

Rabatul reprezintd reducerea practicatd, in mod exceptional, asupra
pretului de vanzare convenit anterior intre furnizor si client, tinandu-se cont de
unele defecte de calitate sau de neconformitate a bunurilor comercializate, fata
de clauzele prevazute 1n contract.

Remiza este o reducere practicatd, In mod exceptional asupra pretului
curent de vanzare, tinandu-se cont de volumul vanzarilor sau de importanta
cumparatorului in clientela vanzatorului. Remiza corespunde, in general, unui
procent aplicat asupra pretului brut, procent prevazut in oferta de preturi a
intreprinderii sau care rezultda din negociere intre cei doi parteneri contractuali.
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Risturnul reprezintd o reducere de pret calculatd asupra ansamblului
operatiilor efectuate de acelasi cumparator pe o perioada determinata. De regula,
reducerile comerciale se acorda sub forma unui procent din pretul brut, dar se
pot acorda si In suma fixa.

B. In categoria reducerilor financiare este inclus scontul de decontare.

Scontul de decontare este reducerea financiara acordata procentual
asupra unei creante decontate Tnainte de scadenta normald. Altfel spus, scontul
de decontare reprezintd o bonificatie acordata clientului de cétre furnizor pentru
plata cu anticipatie a unei sume datorata de client. Scontul de decontare este o
cheltuiald financiard pentru furnizor, care este beneficiarul platii (incaseaza o
sumad nainte de scadentd) si un venit financiar pentru client, care efectueaza o
plata Tnainte de scadenta.

a. Referitor la baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii efectuate in interiorul tarii
Referitor la TVA aferenta discount-urilor la art.137 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret,
acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei,
La pct.19 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se prevede:
“19. (1) In sensul art.137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, rabaturile,
remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza de
impozitare a taxei daca sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul
clientului la momentul livrarii/prestarii §i nu constituie, in fapt, remunerarea
unui serviciu sau unei livriri. In acest scop in factura emisd se va consemna
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fara taxa, iar pe un
rand separat se va inscrie suma cu care este redusa baza impozabila, care se
scade. Taxa pe valoarea adaugata se aplica asupra diferentei rezultate.
b. Referitor la ajustarea bazei de impozitare
Potrivit art.138 din Legea nr.571/2003 Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare
“ Ajustarea bazei de impozitare
Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...]

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte
reduceri de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor,”

La pct.20 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se prevede:
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“20. (1) In situatiile previzute la art.138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii, chiar
daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele prevazute la art.
138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii §i inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sd
emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreazd, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui alineat se
aplica si pentru livrari intracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat
initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din Codul
fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a) - c) si e) din Codul
fiscal. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru achizitiile
intracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca:

- rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret
nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,

- sunt acordate de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la
momentul livrarii/prestarii sau ulterior dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor situatie in care se ajusteaza baza de impunere,

- nu trebuie sa constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu
sau unei livrari,

- trebuie sa fie reflectate in facturi fiscale sau alte documente legale,

- sa fie compatibile cu prevederile legii concurentei.

In factura emisd se va consemna contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, fara taxa, iar pe un rand separat se va Inscrie suma cu care
este redusa baza impozabild, care se scade, iar taxa pe valoarea adaugata se
aplica asupra diferentei rezultate.

In situatia in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de
pret prevazute sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor se
ajusteaza baza impozabila, situatie in care furnizorii/prestatorii trebuie sa emita
facturi cu valorile Tnscrise cu semnul minus, facturi care au ca obiect numai
reducerile comerciale.

Fata de prevederile contractuale si modul in care petenta a respectat
conditiile de acordare ale reducerii de pret, se retine cd, avand in vedere ca
partile nu au agreat acordarea unei eventuale reduceri de pret pentru o eventuala
plata anticipata §i nici momentul acordarii acesteia, in mod corect organele de
control au considerat ca, reducerea de pret acordata concomitent cu perfectarea
vanzarii a fost efectuata in scopul aplicarii cotei reduse de TVA respectiv in
scopul obtinerii unui avantaj fiscal si au reconsiderat tranzactia comercialad
pentru care petenta a acordat reducerea de pret, reducere care nu a fost justificata
cu documente si care a condus la diminuarea obligatiilor fiscale de natura TVA
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si a impozitului pe profit si a recalculat obligatiile fiscale ale petentei in baza
art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, procedand la aplicarea cotei standard de TVA ca urmare
a nerespectarii conditiilor previzute de art.140, alin. (2°'1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, dar si reantregirea veniturilor cu suma de xxxx lei cu
consecinta recalculaii profitului impozabil al perioadei potrivit prevederilor
art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

Sustinerea petentei ca organele de control au interferat nejustificat in
deciziile sale de afaceri, nu poate fi luata In considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere ca, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra,
la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sd analizeze
orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

Desi petenta argumenteaza reducerea acordata ca fiind o decizie luata din
ratiuni comerciale fata de un client care a achitat diferenta de pret anticipat fata
de termenul limita prevazut in promisiune, omite sa sublinieze ca ultima plata
efectuata de acesta a fost data de 21.12.2012, in conditiile in care termenul
limita prevazut de promisiune era la data de 15.12.2012. Mai mult, promisiunea
prevede penalitati de intarziere in caz de nerespectare a termenului de plata, dar
nu_contine clauze potrivit carora sa fie stimulata sub forma unor reduceri de
pret, o eventuala plata anticipata.

Astfel, rezultd cu puterea evidentei cd, scopul acorddrii urmadrit prin
aplicarea acestei reducerii de pret a fost tocmai Tncadrarea operatiunii de vanzare
in conditiile impuse de legea fiscalda pentru aplicarea cotei reduse de TVA,
avantaj fiscal ce nu putea fi acordat in conditiile in care facturarea s-ar fi facut la
pretul angajat in baza promisiunii de vanzare- cumparare, pret care de altfel a
fost si achitat in intregime de catre client.

Nu in ultimul rand invederam faptul ca pe intreaga perioada de derulare a
acestei relatii comerciale facturile de avans au fost emise in regim de cota redusa
de TVA, conditie ce era prevazuta si la data incheierii promisiunii de vanzare-
cumparare nr..../18.08.2011, data la care datorita cursului valutar in vigoare,
pretul tranzactiei se incadra in prevederile legale ce reglementau aceasta
facilitate.

5. Cu privire la capatul de cerere privind TVA aferenta vanzarilor de
apartamente impreund cu locurile de parcare/garaje, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca livrarea unui apartament dintr-un
imobil impreuna cu spatiile de parcare si de depozitare situate la subsol si
pentru care exista numere cadastrale diferite constituie o operatiune unica de
livrare de bunuri din punctul de vedere al taxei, in care dobandirea dreptului de
proprietate asupra apartamentului constituie operatiunea principala, iar
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dobandirea dreptului de proprietate asupra spatiilor respective are caracter
accesoriu in raport cu menirea acestor spatii de anexe gospodaresti utile
locuintei si fara sa constituie un scop in sine pentru persoana fizica
cumparatoare, ci mijlocul de a beneficia de facilitatile necesare asigurarii
confortului locuintei achizitionate.

In fapt, pe baza datelor prezentate de citre petenta au fost identificate
situatii in care, urmare a divizdrii tranzactiilor, asupra valorii apartamentelor a
fost aplicata cota redusa de TVA de 5%, contatindu-se ca pentru un numar de 8
cazuri in care fie valoarea apartamentului, fie valoarea acestuia cumulata cu cea
a anexelor (garaj/loc de parcare) depaseste limita de 380.000 lei impusa de
legislatia in vigoare pentru a beneficia de facilitatea aplicarii cotei reduse de
TVA.

Avand in vedere ca urmare a divizdrii tranzactiei cota de 5% a fost
aplicata doar pentru apartamente, organele de control au procedat la recalcularea
obligatiei de plata a TVA functie de valoarea acestora, modul de calcul al
diferentelor de TVA rezultate in urma aplicarii cotei standard regasidu-se In
anexa nr.8 la RIF. La baza acestui calcul au stat fisele de cont prezentate de
petentd pentru fiecare client in parte si astfel organele de control au procedat la
recalcularea TVA pornind de la fiecare perioada fiscala in care au fost emise
facturile de avans si/sau de dobanzi, pana la perioada fiscala in care au fost
regularizate avansurile fiind emisa factura finala cu privire la livrare.

La recalcularea TVA organele de inspectie fiscala au avut in vedere
inclusiv sumele facturate cu titlu de dobanzi percepute conform clauzelor
contractuale si pentru care petenta a aplicat cota redusa, avand acelasi regim ca
si livrarea (in conformitate cu prevederile art.137, alin (2), lit.b) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal si a pct.18, alin.(8) din normele de aplicare a
acestuia.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 140 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 140. - (1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.

(271) Cota redusd de 5% se aplicd asupra bazei de impozitare pentru
livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care
sunt construite. Terenul pe care este construitd locuinta include si amprenta la
sol a locuintei. In sensul prezentului titlu, prin locuintd livratd ca parte a
politicii sociale se intelege:

(..0)s

c) livrarea de locuinte care au o suprafatd utild de maximum 120 m2,
exclusiv anexele gospodaresti, a cdaror valoare, inclusiv a terenului pe care
sunt construite, nu depaseste suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea
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addugatd, achizitionate de orice persoand necasatoritd sau familie. Suprafata
utild a locuintei este cea definitd prin Legea locuintei nr. 114/1996, republicatd,
cu modificarile si completdarile ulterioare. Anexele gospoddresti sunt cele
definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Cota redusa
se aplicd numai in cazul locuintelor care in momentul vanzadrii pot fi locuite ca
atare si dacd terenul pe care este construitd locuinta nu depdseste suprafata de
250 m2, inclusiv amprenta la sol a locuintei, in cazul caselor de locuit
individuale. In cazul imobilelor care au mai mult de doud locuinte, cota indiviza
a terenului aferent fiecdrei locuinte nu poate depdsi suprafata de 250 m2,
inclusiv amprenta la sol aferentd fiecdrei locuinte. Orice persoand necdsatoritd
sau familie poate achizitiona o singurd locuintd cu cota redusd de 5%,
respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, s nu fi depinut si sa nu detind nicio
locuintd in proprietate pe care au achizipionat-o cu cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sopul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detind,
fiecare sau impreund, nicio locuintd in proprietate pe care a/au achizitionat-o
cu cota de 5%."

In aplicarea acestor prevederi, pct. 23 din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"23. (8) In aplicarea art. 140 alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal, prin
locuintda se intelege constructia alcatuitd din una sau mai multe camere de
locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care, la data livrarii,
satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau
SJamilii. (9) In sensul art. 140 alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal, suprafata utild a
locuintei de 120 m2 nu include anexele gospodadresti. Suprafata terenului pe
care este construitd locuinta, precum si suprafata utild a locuintei, mentionate
la art. 140 alin. (21) lit. c¢) din Codul fiscal, trebuie sa fie inscrise in
documentatia cadastrald anexatd la actul de vanzare-cumpdrare incheiat in
conditiile legii. Valoarea-limitd de 380.000 lei prevdzuta la art. 140 alin. (21)
lit. ¢) din Codul fiscal cuprinde valoarea locuintei, inclusiv valoarea cotelor
indivize din pdrtile comune ale imobilului si a anexelor gospodaresti si, dupd
caz, a terenului pe care este construitd locuinta, dar exclude unele drepturi de
servitute legate de locuinta respectivd. In calculul suprafetei maxime de 250
m2, prevazute la art. 140 alin. (21) lit. c¢) din Codul fiscal, se cuprind si
suprafetele anexelor gospoddresti, precum si cotele indivize din orice alte
suprafete dobdndite impreund cu locuinta, chiar dacd se afld la numere
cadastrale diferite."”

Prin urmare, conform prevederilor legale antecitate, cota redusa de TVA
de 5% se aplica numai pentru livrarile de locuinte ca parte a politicii sociale,
respectiv pentru acele livrari care indeplinesc conditiile cumulative stabilite de
legiuitor, printre care si cea ca valoarea locuintei, inclusiv valoarea cotelor
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indivize din partile comune ale imobilului si a anexelor gospodaresti sa nu
depaseasca limita de 380.000 lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei".

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala
din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Incepand cu anul 2007 relevanta in aplicarea legislatiei in materie de TVA
este si jurisprudenta comunitara degajata din hotararile Curtii Europene de
Justitie avand in vedere ca prin Tratatul de aderare tara noastra s-a obligat,
printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul taxei pe valoarea
adaugata.

In acest sens, din jurisprudenta comunitara reiese ca, desi fiecare livrare
sau prestatie trebuie, in mod normal, sa fie considerata distincta si independenta,
ea nu trebuie sa fie descompusa in mod artificial pentru a nu altera
functionalitatea sistemului TVA-ului, astfel incat este important sa fie
identificate mai intai elementele caracteristice ale operatiunii
respective, pentru a determina daca persoana impozabila furnizeaza 1i livreaza
clientului sau mai multe prestatii principale distincte sau o prestatie unica
(hotararile din 25 februarie 1999, Card Protection Plan, C-349/96 pct. 29, din 29
martie 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05 pct. 22 si din 21 1unie 2007,Volker
Ludwig, C-453/05 pct. 17). In acest fel, mai multe operatiuni distincte in mod
formal, care ar putea fi furnizate in mod separat, trebuie sa fie considerate o
operatiune unica daca nu sunt independente (hotararile din 21 februarie 2008,
Part Service, C-425/06 pct. 51, din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer Property, C-
572/07 pct. 18 si din 19 noiembrie 2009, Don Bosco, C-461/08 pct. 36). In
aceasta privinta, Curtea a considerat ca suntem in prezenta unei operatiuni unice
atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte furnizate clientului de catre
persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod
obiectiv, o singura operatiune economica indivizibila, a carei descompunere ar
avea un caracter artificial (hotararile din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05 pct. 23, din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06 pct. 53, din 11
tunie 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07 pct. 19 si din 19
noiembrie 2009, Don Bosco, C-461/08 pct. 37).
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Analizand, de la caz la caz, elementele caracteristice ale operatiunilor,
Curtea Europeana de Justitie a aratat, spre exemplu, ca este vorba de o prestatie
unica in special in situatia in care unul sau mai multe elemente trebuie
considerate ca reprezentand prestatia principala, pe cand, invers, unul sau mai
multe elemente trebuie sa fie privite ca una sau mai multe prestatii accesorii, in
special atunci cand ele nu constituie pentru clientela un scop in sine, ci
mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al
prestatorului (hotararile din 25 februarie 1999, Card Protection Plan, C-349/96
pct. 30, din 21 1unie 2007,Volker Ludwig, C-453/05 pct. 18, din 21 februarie
2008, Part Service, C-425/06 pct. 52 si din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer
Property, C-572/07 pct. 18).

Reiese, asadar, ca principiul prevalentei economicului asupra
Juridicului reglementat de art. 11 din Codul fiscal isi gaseste corespondenta
deplina si in jurisprudenta comunitara in materie de TVA.

Cu privire la determinarea valorii maxime de 380.000 lei stabilita la
livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, Directia de legislatie in domeniul
TVA a precizat urmatoarele:

“In scopul determinarii valorii maxime de 380.000 lei a locuintei, inclusiv
a terenului pe care este construita, este necesar a se avea in vedere, (...), ca
livrarea unei locuinte se refera, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, la o operatiune unica, care trebuie privita distinct si independent de
alte operatiuni de livrare, indiferent daca aceasta presupune ca, odata cu
livrarea locuintei, are sau nu loc, in secundar, si livrarea altor elemente
componente ale unui bun imobil.

In cazul in care un cumparator achizitioneaza un apartament si, odata
cu acesta, dobandeste proprietatea asupra anexelor gospodaresti si asupra
altor constructii, precum si asupra terenurilor pe care acestea sunt construite,
suntem in situatia in care analizam o singura livrare de bunuri si dobandirea
dreptului de proprietate asupra locuintei constituie
operatiunea principala, de care depinde dobandirea dreptului de proprietate
asupra anexelor gospodaresti si asupra altor constructii, precum si asupra
terenurilor pe care acestea sunt edificate.

In sustinerea celor de mai sus apreciem ca fiind relevante concluziile
Curtii Europene de Justitie in cazul C-349/96. Conform argumentelor Curtii
expuse in cuprinsul deciziei date in cazul amintit, se poate concluziona ca o
operatiune unica din punct de vedere economic nu ar trebui divizata artificial
pentru a afecta functionarea sistemului taxei pe valoarea adaugata. In acest
context nu are relevanta daca se percepe un singur pret pentru intreaga
operatiune sau daca sunt percepute preturi diferite.

In concluzie, in cazul livrarii unei locuinte, astfel cum aceasta este
definita la art. 140 alin. (21) din Codul fiscal, rezulta, urmand principiul
mentionat, ca valoarea maxima a acesteia include valoarea partilor comune
din imobil, a oricaror anexe gospodaresti, precum si a altor constructii
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achizitionate de catre cumparatorul locuintei, precum si valoarea cotei
indivize din amprenta la sol, valoarea cotei indivize din restul terenului (alei,
drum de acces, terenul pe care sunt construite anexele gospodaresti) s.a. Prin
urmare, in situatia in care operatiunea are ca obiect o locuinta ce indeplineste
conditiile legale pentru incadrarea in categoria celor pentru care se aplica o
cota de TVA de 5%, aceasta cota se va aplica asupra valorii totale a livrarii,
inclsuiv asupra valorii anexelor gospodaresti (spatii de parcare si spatii de
depozitare) daca acestea sunt, conform contractelor, componenta a livrarii
bunului imobil si cumparatorul dobandeste odata cu dreptul de proprietate
asupra imobilului si dreptul de proprietate asupra anexelor gospodaresti.”

Aplicand cele de mai sus la situatia concreta in care s-au realizat
tranzactiile ce fac obiectul contestatiei se retin urmatoarele:

Petenta BG SRL a incheiat, cu persoane fizice romane, contracte de
vanzare-cumparare ale unor apartamente Tmpreuna cu spatiile de parcare.

In baza datelor prezentate de citre petenta au fost identificate situatii in
care, urmare a divizarii tranzactiilor, asupra valorii apartamentelor a fost aplicata
cota redusa de TVA de 5%, contatandu-se ca pentru un numar de 8 cazuri in
care fie valoarea apartamentului, fie valoarea acestuia cumulata cu cea a
anexelor (garaj/loc de parcare) depaseste limita de 380.000 lei impusa de
legislatia in vigoare pentru a beneficia de facilitatea aplicarii cotei reduse de
TVA.

In acest sens, spre exemplificare, invederdm ci, din analiza contracului de
vanzare-cumparare autenitificat sub nr...... din 22.11.2012, existent in fotocopie
la dosarul cauzei, incheiat cu persoanele fizice BG si BE rezulta ca:

Obiectul contractului il constituie transferul de la vanzator la cumparatori
a dreptului de proprietate asupra imobiliului costand din:

- apartamentul numarul xx, Tnscris in CF nr........ — C1- U 38 — Arad, in
suprafata utila de xxxxx mp compus din hol, WC, debara, camera, debara, hol,
debara, baie, camera, camera, balcon plus cotele indivize din terenul aferent si
din partile comune

- apartamentul numarul xx, inscris in CF nr...... - Cl -U40 1in
suprafata utild de xxxx mp compus din compartiment parcare plus cotele
indivize din terenul aferent si din partile comune

- apartamentul numarul xx, nscris in CF nr........ - Cl -U39 in
suprafata utila de xxxx mp compus din compartiment parcare plus cotele
indivize din terenul aferent si din partile comune

Pretul total al vanzarii este compus din pretul apartamentului si pretul
celor doua locuri de parcare plus valoarea cotelor indivize din terenul aferent
complexului precum si din partile comune. Astfel, in cazul contractului de
vanzare-cumparare autenitificat sub nr.xxxxx din 22.11.2012 incheiat cu
persoanele fizice BG si BE, pretul de achizitie total al imobilului este in suma
totala de xxxxxx EURO fara TVA respectiv suma de xxxxxx lei fara TVA
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(compus din pretul apartamentului de xxxxx euro, pretul spatiului de parcare
nr.xx in suma de xxxx euro si pretul spatiului de parcare nr.x in suma de xxxx
euro), depasind astfel valoarea maxima a tranzactiei de xxxxx lei prevazuta de
lege pentru aplicarea cotei reduse de TVA de 5%.

Pentru determinarea situatiei fiscale a petentei si in vederea stabilirii
valorii maxime de 380.000 lei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
atat dispozitiile art. 140 alin.(21) din Codul fiscal cu privire la definirea notiunii
de locuinta livrata ca parte a politicii sociale, cat si cele ale Legii locuintei
nr.114/1996 cu privire la notiunea de suprafata utila a locuintei.

In ceea ce priveste determinarea valorii maxime de 380.000 lei, pct. 23
alin. (9) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
stabilesc in mod expres ca in valoarea locuintei se includ atat anexele
gospodaresti, cat si valoarea cotelor indivize din partile comune ale imobilului
si valoarea terenului pe care este construita locuinta.

Textul art. 140 alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal prevede in mod expres ca
definitia anexelor gospodaresti este cea data de Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile
ulterioare, care in anexa nr. 2 le defineste ca fiind:

”Constructiile cu caracter definitiv sau provizoriu, menite $d
adaposteasca activitati specifice, complementare functiunii de locuire, care,
prin amplasarea in vecinatatea locuintei, alcatuiesc impreund cu aceasta o
unitate functionala distincta.

In categoria anexelor gospodaresti, de regula in mediul rural, sunt
cuprinse: bucatarii de vara, grajduri pentru animale mari, patule, magazii,
depozite si altele asemenea. In mod similar, sunt asimilabile notiunii de anexe
gospodaresti si garajele, serele, piscinele si altele asemenea” .

Faptul ca anexele gospodaresti sunt excluse doar la calculul suprafetei
utile de maximum 120 m2 a locuintei ce poate fi livrata cu aplicarea cotei
reduse de TVA de 5% ca parte a politicii sociale, nu si in ceea ce priveste
determinarea valorii maxime de 380.000 lei, rezulta chiar din textul art. 140
alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal conform caruia este supusa cotei reduse
“livrarea de locuinte, care au o suprafata utila de maximum 120 m2, exclusiv
anexele gospodaresti [...]".

Petenta sustine ca spatiile de parcare nu reprezinta anexe gospodaresti
deoarece au caracter economic independent in raport cu apartamentele, motiv
pentru care operatiunea de vanzare a acestora nu are caracter unic. Aceste
sustineri sunt vadit neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei avand in vedere motivele ce succed.

In conformitate cu definitia anexelor gospodaresti anterior citata, garajele
reprezinta anexe gospodaresti pentru apartamente intrucat sunt amplasate in
imediata vecinatate a apartamentelor (la subsolul aceluiasi imobil) si sunt
menite sa serveasca la gararea autoturismelor folosite de persoanele fizice ce
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locuiesc la apartamentele situate la etajele imobilului,in mod complementar
functiei de locuire propriu-zisa asigurata de apartamente, astfel ca sunt
indeplinite conditiile pentru care toate acestea (apartament plus spatiu
parcare) alcatuiesc impreuna o unitate functionala distincta.

Contrar sustinerilor petentei, apartamentul poate fi unit din punct de
vedere functional de spatiile de parcare, legea neimpunand conditia ca
respectivele constructii sa fie alipite locuintei propriu-zise (“unite faptic” cum
intelege contestatoarea), ci doar sa fie amplasate in vecinatatea locuintei,
conditie indeplinita in speta, in conditiile in care spatiile de parcare sunt situate
la subsol, iar apartamentele la etajele aceluiasi imobil.

Totodata, inregistrarea distincta in registrele de publicitate imobiliara ori
in evidentele autoritatilor locale pentru plata impozitelor nu are nicio relevanta
in stabilirea caracterului de unitate functionala al apartamentului impreuna cu
spatiile de parcare.

Apol, in raport cu jurisprudenta comunitara anterior amintita, inclusiv cea
degajata din cauza C-349/96, se retine ca o operatiune complexa, formata dintr-
un fascicul de elemente si acte este considerata unica atunci cand unul (sau mai
multe elemente) constituie operatiunea principala, in timp ce restul elementelor
sunt accesorii in raport cu operatiunea principala, Curtea Europeana de
Justitie subliniind de fiecare data, in aprecierea caracterului de
accesorialitate, faptul ca operatiune este considerata accesorie operatiunii
principale atunci cand ea nu constituie pentru clientela un scop in sine, ci
mijlocul de a beneficia in cele mai conditii de operatiunea principala. Cu
alte cuvinte, operatiunea este considerata unica din punctul de vedere al
scopului urmarit de cumparatori (clienti) si nu din punctul de vedere al
modului in care vanzatorul (furnizorul) intelege sa trateze comercial,
investitional, tehnic etc. elementele ce compun operatiunea analizata.

Or, in speta, este evident ca achizitionarea locului de parcare nu
constituie pentru cumparatorii de apartamente din imobilul respectiv un
scop in sine, fara nicio legatura cu achzitionarea apartamentului, ci
mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de locuintele achizitionate,
mai ales ca respectivii cumparatori nu au achizitionat case de locuit individuale,
cu terenul aferent curtii, ci apartamente intr-o cladire mutietajata, astfel ca
problema parcarii unui autoturism, pe perioada cat persoana care-l foloseste se
afla in propriul apartament se pune cu acuitate.

Faptul ca spatiile de parcare din subsolul imobilului au fost delimitate si
le-au fost atribuite numere cadastrale distincte de catre vanzator nu schimba cu
nimic analiza operatiunilor din punctul de vedere al cumparatorilor de
apartamente, acestia achizitionand spatiile de parcare tocmai pentru a
beneficia de cele mai bune conditii de locuit.

Totodata, departajarea pretului global in pretul apartamentului si pretul
spatiului de parcare nu prezinta nicio relevanta in analiza spetei, jurisprudenta
comunitara subliniind ca modul de stabilire a pretului nu constituie in sine un
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fapt hotarator in stabilirea naturii operatiunii din punct de vedere al TVA. De
asemenea, faptul ca achizitionarea spatiilor de parcare nu a reprezentat o
obligatie pentru cumparatorii apartamentelor nu prezinta nicio relevanta in
solutionarea cauzei intrucat caracterul de bunuri accesorii in raport cu
apartamentele apare doar pentru cumparatorii care au optat pentru
achizitionarea spatiilor de parcare impreuna cu apartamentele, nu si pentru
cei care nu au dorit acest lucru. Nici afirmatia petentei in sensul ca spatiile de
parcare si apartamentele pot fi vandute unor cumparatori separati nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care, pe de o parte,
analiza fiscala priveste pe cumparatorii de apartamente care au optat pentru
achizitionarea spatiilor de parcare, iar pe de alta parte, petenta nu a facut dovada
ca a vandut spatii de parcare unor cumparatori fara ca acestia sa achizitioneze
si apartamente in condominiul respectiv, tranzactionarea “separata” a spatiilor
din subsol in raport de detinerea cu orice titlu a unui apartament situat la etajele
imobilului fiind doar pur teoretica.

Fata de cele anterior prezentate, se retine ca, in valoarea locuintelor livrate
cu cota redusa de TVA se include si valoarea spatiilor de parcare aflate la
subsolul imobilului achizitionate impreuna cu apartamentul situate la etajele
aceluiasi imobil, chiar daca acestea au fost inregistrate cu numere cadastrale
diferite in registrul de publicitate imobiliara, livrarea locurilor de parcare avand
caracter accesoriu in raport cu livrarea apartamentului si constituind o
operatiune unica ce trebuie sa beneficieze de acelasi tratament fiscal in intelesul
jurisprudentei comunitare in materie de TVA.

Desi petenta insasi apeleaza la jurisprudenta comunitara in materie de
TVA (cauza Levob Verzekeringen si OV Bank), ignora cu desavarsire
considerentele si concluziile Curtii Europene de Justitie in cazurile mai sus
amintite, care subliniaza ca operatiunile nu trebuie descompuse artificial pentru
a nu altera functionalitatea sistemului comun de TVA. In acest sens, sustinerea
contestatoarei precum ca orice derogare de la principiul independentei livrarilor
ar trebui sa fie instituita exclusiv prin norme legislative interne exprese si de
strica interpretare contrazice jurisprudenta comunitara invocata si nu poate fi
retinuta in solutionarea cauzei. In mod similar, nici sustinerea petentei privind
stabilirea regimului fiscal in functie de regimul juridic al bunurilor nu poate fi
retinuta, ea contrazicand principiul prevalentei economicului asupra juridicului
instituit in mod expres prin art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Avand 1n vedere cele mai sus prezentate motivatiile petentei in legaturad cu
diferenta suplimentara de TV A stabilita de organele de inspectie fiscala in urma
aplicarii cotei standard de TVA aferenta vanzarilor de apartamente impreuna cu
locurile de parcare/garaje, nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei.
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6. Cu privire la TVA colectata suplimentar rezultata din calificarea
drept artificiale a lucrarilor de compartimentare a unor apartamente cu
suprafete mari

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei se constata ci,
petenta in contextul manifestarii efectelor crizei economice si financiare
instalata Tn Romania dupa anul 2009, a procedat la efectuarea unor lucrari de
sub-apartamentare a trei imobile detinute in proprietate.

In urma lucrarilor de sub-apartamentare au rezultat 6 apartamente —
bunuri imobile distincte Tnregistrate in extrase de carte funciara distincte.

La dosarul cauzei, petenta a depus fotocopiile extraselor de Carte Funciara
pentru apartamentele aflate in aceasta situatie, dar si referatele de admitere
emise de ANCPI in baza carora au fost aprobate sub-apartamentarile (Anexei 6
la contestatie (pag.93-135)), astfel:

- ap xx din complexul R 1 a fost recopartimentat, rezultand in urma
lucrarilor de sub-apartamentare, doua bunuri imobile distincte:
- ap xx A, avand extras Carte Funciara nr .....-C1-U15;
- ap xx B, avand extras Carte Funciara nr ....... -C1-U16;

- ap xx din complexul R 1 a fost recopartimentat, rezultand in urma
lucrarilor de sub-apartamentare, doua bunuri imobile distincte:

- ap xx A, avand extras Carte Funciaranr ........ -C1-U46;
- ap xx B, avand extras Carte Funciara nr ....... -C1-U45;

- ap xx din R 2 a fost recopartimentat, rezultand in urma lucrarilor de sub-

apartamentare, doua bunuri imobile distincte
- ap xx A, avand extras Carte Funciara nr .....-C1-US58;
- ap xxB, avand extras Carte Funciaranr ........ -C1-U57.

Din anexele nr. 8 — 13 depuse de petenta Tn motivarea contestatiei precum
si din constatdrile organelor de inspectie fiscald inserate in cuprinsul raportului
de inspectie fiscald rezulta ca toate cele 6 apartamente au fost vandute unor
beneficiari diferiti dupa cum urmeaza:

- ap xx A din R 1, avand extras Carte Funciara nr ......... -C1-U15, a fost
vandut familiei P.L si F.F, conform Contractului de Vanzare Cumparare nr
...... /25.10.2011 - Anexa 8 pag 138-141 la contestatie;

- ap xx B din R 1, avand extras Carte Funciara nr ...... -C1-U16, a fost
vandut familiet H.P si N, conform Contractului de Vanzare Cumparare nr
...... /25.10.2011 - Anexa 9 pag 142-145 la contestatie;

- ap xx A din R 1, avand extras Carte Funciara nr ....... -C1-U46 a fost
vandut familieit AZC si DL, conform Contractului de Vanzare Cumparare nr
........ /04.10.2013 - Anexa 10 pag 146-150 la contestatie;

- ap xx B din Residente 1, avand extras Carte Funciara nr ......... -C1-U45 a
fost vandut familiei BM si DI, conform Contractului de Vanzare Cumparare nr
...... /04.10.2013 - Anexa 11 pag 151-155 la contestatie;
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- ap xx A din R 2, avand extras Carte Funciara nr 300218-C1-U58 a fost
vandut dnei HM, conform Contractului de Vanzare Cumparare nr ..../20.11.2013
- Anexa 12 pag 156-159 la contestatie;

- ap xx B din R 2, avand extras Carte Funciara nr ....... -C1-U57 a fost
vandut familiet HM si E, conform Contractului de Vanzare Cumpdrare nr
..../20.11.2013 - Anexa 13 pag 160-164 la contestatie.

Din continutul contractelor de vanzare - cumpdarare existente in
fotocopie la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
- in cazul apartamentului xx din R 1 :
- familia HP si HN a achizitionat cu cota redusa de TVA o
suprafata utila de xx mp compusa din //2 hol, baie, hol,2 camere, dre- sing ;

- familia PL si FF a achizitionat cu cota redusa de TVA o suprafata

utila de xxx mp compusa din 1/2 hol, baie, bucatarie, 4 camere, hol, terasa ;
- in cazul apartamentului xx din R 1.

- familia B achizitionat cu cota standard de TVA o suprafata utila
de xxxx mp compusa din 1/2 hol, baie, bucdtarie, 1/2 camera si terasa in
suprafata utila de xxxx mp ;

- familia A a achizitionat cu cota redusa de TVA o suprafata utila de
xxxx mp compusa din 1/2 hol, 1/2 camera, hol,camera, baie, debara, debara,
baie, dresing camera ;
- in cazul apartamentului xx din R 2 :
- HM a achizitionat cu cota redusa de TVA o suprafata utila de
xxx mp compusa din //2 hol, 1/2 camera, casa scarii, hol, camera, baie, debara,
wc, baie, camera, dresing, casa scarii;

- familia HM si E a achizitionat cu cota redusa de TVA o suprafata utila
de xxx mp compusa din //2 hol, baie, bucatarie, /2 camera, terasa ;

Organele de inspectie fiscala au considerat ca apartamentele obtinute 1n
urma compartimentdrii nu satisfac cerintele de locuit ale unei persoane sau
familii, astfel cum sunt prevazute la art. 2 lit.a din Legea nr. 114/1996 privind
locuinte, si cd, avand 1n vedere art. 17 din aceeasi lege care defineste familia ca
fiind formata din sot, sotie, copii precum si pdrintii sotilor ce locuiesc sau
gospodaresc impreund, au considerat operatiunea de divizare a apartamentelor
sl vanzarea unei parti catre parintii sotilor o operatiune artificiala efectuata in
scopul aplicarii cotei reduse de TVA. vanzarea apartamentelor

In drept, referitor la aplicarea cotei reduse de TVA de 5%, art.140
alin.(2*1) lit.c) pct.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Art. 140. - (1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau
care nu sunt supuse cotelor reduse.

(271) Cota redusd de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care
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sunt construite. Terenul pe care este construitd locuinta include si amprenta la
sol a locuintei. In sensul prezentului titlu, prin locuintd livratd ca parte a
politicii sociale se intelege:

(--2);

c) livrarea de locuinte care au o suprafatd utild de maximum 120 m2,
exclusiv anexele gospodaresti, a cdaror valoare, inclusiv a terenului pe care
sunt construite, nu depdseste suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea
addugatd, achizitionate de orice persoand necdsatoritd sau familie. Suprafata
utili a locuintei este cea definitd prin Legea locuintei nr. 114/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Anexele gospodaresti
sunt cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Cota redusd se aplica numai in cazul locuintelor care in momentul vanzdrii pot
fi locuite ca atare si dacd terenul pe care este construitd locuinta nu depdseste
suprafata de 250 m2, inclusiv amprenta la sol a locuintei, in cazul caselor de
locuit individuale. In cazul imobilelor care au mai mult de doud locuinte, cota
indivizda a terenului aferent fiecarei locuinte nu poate depdsi suprafata de 250
m2, inclusiv amprenta la sol aferentd fiecdarei locuinte. Orice persoand
necdsdtoritd sau familie poate achizitiona o singurd locuintd cu cota redusd de
5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi depinut si s nu detind nicio
locuintd in proprietate pe care au achizipionat-o cu cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sopul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detind,
fiecare sau impreund, nicio locuintd in proprietate pe care a/au achizitionat-o
cu cota de 5%."

In aplicarea acestor prevederi, pct. 23 din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"23. (8) In aplicarea art. 140 alin. (21) lit. c¢) din Codul fiscal, prin
locuintd se intelege constructia alcatuitd din una sau mai multe camere de
locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care, la data livrarii,
satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau familii. (9) In sensul art. 140
alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal, suprafata utild a locuintei de 120 m2 nu
include anexele gospoddresti. Suprafata terenului pe care este construitd
locuinta, precum si suprafata utild a locuintei, mentionate la art. 140 alin. (21)
lit. ¢) din Codul fiscal, trebuie sd fie inscrise in documentatia cadastrald
anexatd la actul de vanzare-cumpdrare incheiat in conditiile legii. Valoarea-
limita de 380.000 lei prevazuta la art. 140 alin. (21) lit. ¢) din Codul fiscal
cuprinde valoarea locuintei, inclusiv valoarea cotelor indivize din partile
comune ale imobilului si a anexelor gospodaresti si, dupd caz, a terenului pe
care este construitd locuinta, dar exclude unele drepturi de servitute legate de
locuinta respectivd. In calculul suprafetei maxime de 250 m2, prevazute la art.
140 alin. (21) lit. c¢) din Codul fiscal, se cuprind si suprafetele anexelor
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gospodadresti, precum si cotele indivize din orice alte suprafete dobdndite
impreund cu locuinta, chiar dacd se afld la numere cadastrale diferite."”

Conform prevederilor legale antecitate, Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 140
alin.(2”1) ca persoanele impozabile pot aplica cota redusa a TVA de 5% pentru
livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale in anumite conditii, iar prin
"locuinta ca parte a politicii sociale" se intelege:

a) livrarea de cladiri destinate a fi utilizate drept camine de batrani si
pensionarti;

b) livrarea de cladiri destinate a fi utilizate drept case de copii si centre de
recuperare si restabilire pentru minori cu handicap;

c¢) livrarea de locuinte cu o suprafata utila de maximum 120 mp, exclusiv
anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt
construite, nu depaseste suma de 380.000 lei, exclusiv TVA. Se mentioneaza ca,
reducerea cotei se aplica numai in cazul locuintelor care in momentul vanzarii
pot fi locuite ca atare, si ca orice persoana necasatorita sau familie poate
achizitiona a singura locuinta cu cota redusa de 5%, cu conditia ca aceste
persoane sa nu fi detinut si sa nu detina in proprietate nici o locuinta pe care au
achizitionat-o cu cota de 5%.

d) livrarea de cladiri catre primarii in vederea stabilirii de catre acestea cu
chirie subventionat unor persoane sau familii cu posibilitati materiale reduse
care nu le permite accesul la o locuinta in proprietate.

Din acest text de lege rezulta clar ca pentru livrarea locuintelor cu cota de
5% TVA prevazute la lit.c), conditiile impuse de legiuitor sunt doar cele
referitoare la suprafata locuintei, la valoarea acesteia si la statutul de
"locuibila .

De asemenea, normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mai sus
citate, prevad faptul ca, vanzatorul de locuinte are posibilitatea aplicarii cotei
reduse de 5% TVA cand cumparatorul prezinta o declaratie pe propria
raspundere autentificata de un notar, din care sa rezulte ca persoanele fizice
cumparatoare nu au detinut si nu detin in proprietate o locuinta achizitionata cu
cota de 5%.

In contextul prevederilor legale redate mai sus se retine ca aplicarea cotei
reduse de TVA de 5% depinde exclusiv de indeplinirea sine qua non a
conditiilor referitoare la suprafata locuintei, valoarea sa, precum si de cele
referitoare la statutul de locuibila. Din punct de vedere al beneficiarilor livrarilor
de locuinte, ca parte a politicii sociale, art.140 alin.(2”1) lit.c) din Codul fiscal
instituie o unica conditie si anume ca acestia sa nu fi detinut sau sa nu detina nici
o alta locuinta in proprietae, pe care au achizitionat-o cu cota de 5%. Obligatia
cumparatorului de a demonstra ca utilizarea locuintelor este pentru anumite
destinatii prevazute de lege se instituie doar pentru categoriile de imobile
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prevazute la art.140 alin(2”1) lit.a),b) si d) din Codul fiscal, astfel cum rezulta si
din prevederile pct.23 alin.(1) din Norme.

Prin urmare, daca in situatia descrisa, toate conditiile prevazute de lege
pentru incadrarea locuintelor in categoria celor pentru care se aplica o cota
redusa de TVA de 5% erau indeplinite petenta a procedat corect emitand, pentru
avansurile incasate, facturi cu TVA in cota de 5%.

Coroborand starea de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzei cu normele legale incidente, organul de solutionare a contestatiei constata
ca insuficient argumentatd concluzia organelor de inspectie fiscala ca
apartamentele rezultate in urma compartimentarii nu satisfac cerintele de locuit
ale unei persoane sau familii, astfel cum sunt prevazute la art. 2 lit.a din Legea
nr. 114/1996 privind locuintele, in lipsa indicarii de catre acestea, in concret, n
cuprinsul raportului de inspectie fiscalda, a conditiilor ce nu au fost indeplinite
pentru ca aceste apartamenete sa satisfaca cerintele de locuit ale unei persoane
sau familii respectiv a motivelor pentru care aceste locuinte nu indeplinesc
statutul de “locuibila” , cu atat mai mult cu cat, invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a Legii nr.114/1996 nu are relevanta pentru aplicarea cotei
reduse de TVA, deoarece, potrivit art.140 alin(2*1) din Codul fiscal, prevederile
Legii locuintei nr.114/1996 sunt aplicabile, doar in scopul determinarii
suprafetei utile.

Potrivit prevederilor stipulate la art.7 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor §i
obligatiilor prevazute de lege ce 1i revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului
sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare
toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca organul fiscal
este Indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze
toate informatiile §i documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului urmand ca 1n analiza efectuata sa identifice si
sa aiba in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.
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Or, 1n raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, organele de inspectie s-au limitat la a stabili ca
apartamentele obtinute Tn urma compartimentarii nu satisfac cerintele de locuit
ale unei persoane sau familii, astfel cum sunt prevazute la art. 2 lit.a din Legea
nr. 114/1996 privind locuinte si astfel au procedat la stabilirea in sarcina
petentei a TVA suplimentar pe motiv ca aceasta nu poate beneficia de cota
redusa de TVA de 5%, fara a proceda la o analiza temeinica a tuturor
circumstantelor edificatoare in ceea ce priveste, natura §i termenii tranzactiilor
precum si a indeplinirii, in cauzd, a tuturor conditiilor impuse de legiuitor
referitoare la suprafata locuintei, la valoarea acesteia si la statutul de
"locuibila” asa cum au fost ele prevazute la art.140 alin.(2*1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere cele mai sus prezentate si in conditiile in care, organele
de inspectie fiscala nu au precizat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
aspecte cu privire la verificarea indeplinirii tuturor conditiilor impuse de lege
pentru aplicarea cotei reduse a TVA de 5%, prezentate mai sus (suprafata
locuinta, valoare, declaratia notariala), pentru avansurile incasate de la
persoanele fizice, se retine ca, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
investi cu antamarea fondului cauzei, respectiv legalitatea determinarii TVA
colectata suplimentar aferenta.

Astfel, in baza prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-
CS 141/06.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru TVA stabilita suplimentar rezultata din calificarea drept
artificiale a lucrarilor de compartimentare a unor apartamente cu suprafete mari,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare si la
incheierea unui nou act administrativ fiscal, prin care sa se verifice daca petenta
a respectat in totalitate conditiille impuse de lege, la momentul facturii
avansurilor, pentru aplicarea cotei reduse a TVA de 5%, asa cum s-a aratat in
cele ce preced, in conditiile art. 129 din Noul Cod de procedura fiscala:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis
in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”
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7. Cu privire la TVA colectata suplimentar decurgand din majorarea
cotei de TVA de la 19% la 24% in suma totala de xxxx lei aferenta
operatiunilor derulate de petenti cu A SRL, C SRL si I SA(persoana afiliata)

In legdturd cu acest capat de cerere petenta arati ci, organele de control
au stabilit aceasta deficienta pentru tranzactiile cu un numar de 3 beneficiari A
SRL, C SRL si I SA, dar in cuprinsul contestatiei prezintda motivele de
nelegalitate ale constatarilor inspectiei fiscale doar in ceea ce priveste relatia cu I
SA (persoana afiliata).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei
stabilita suplimentar aferenta operatiunilor derulate de petentd cu I SA
(persoana afiliata)

In fapt, s-au identificat un numir de 3 (trei) cazuri pentru care pana in
31.12.2009 au fost intocmite promisiuni de vanzare-cumparare si care, asa cum
rezulta din raportul de inspectie fiscalda care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, au fost predate clientilor - persoane juridice inainte de 01.01.2010.

Astfel, in ceea ce priveste relatia cu I SA (persoana afiliata), din
documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoare stare de fapt:

In data de 01.06.2009 s-a incheiat Promisiunea de Vanzare-Cumparare nr
xxXx, conform careia petenta X SA in calitate de promitentul-vanzator s-a obligat
sa vanda promitentului cumparator I SA un numar de 12 apartamente, pentru
pretul total de xxxx EUR, echivalent in lei ; In baza acestei Promisiuni de
Vanzare-Cumparare, in data de 15.12.2009 petenta emite factura de avans catre I
SA, pentru suma xxxxx EURO, transformata in lei la cursul de xxxx lei/EUR
din data intocmirii facturii (15.12.2009), pentru suma de xxxxxlei + xxxxx lei
TVA, echivalentul cotei de 19% aplicabil in acel moment;

Conform sustinerilor petentei, in data de 17.03.2010 s-a semnat
PROCESUL VERBAL DE PREDARE - PRIMIRE a apartamentelor apartinand
proiectului BA Anexa la promisiunea de vanzare-cumparare nr. ... din
01.06.2009, fotocopia Procesului verbal fiind prezentata in motivarea
contestatiel in Anexa 16 la contestatie.

In data de 31.08.2010, petenta emite factura finala pentru apartamentele
ce au facut obiectul Promisiunii de Vanzare - cumparare nr ...... /01.06.2009,
facturand DIFERENTA DE PRET de xxxx EUR, de la pretul facturat initial prin
factura de avans, si pretul final din Promisiunea de Vanzare-cumparare nr ....din
01.06.2009.

Petenta este de acord ca, pentru diferenta de pret facturata conform
facturii nr ...../31.08.2010, respectiv baza impozabila de xxxxx lei, sa fie aplicata
cota de TVA din momentul facturarii acestei diferente de pret, si anume cota de
24%, fata de 19% cat a fost facturata, insa, considera ca, in contextul in care
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predarea efectiva a apartamentelor a fost efectuata in luna martie 2010, conform
Procesului Verbal de predare - primire, data livrarii trebuie considerata a fi in
Martie 2010, iar aceasta (data livrarii) indica atat data faptului generator
conform art.134 "1 alin.1 si alin.6 din Codul fiscal aplicabil in 2010, cat si,
evident, si cota de TVA aplicabila conform art. 140 din acelasi act normativ
respectiv 19% in Martie 2010.

In drept, potrivit Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal aplicabil in anul
2009:

ART. 134"]

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(...)

(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine la data
la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul titlului de
proprietate de la vanzator la cumparator.”

ART.134"2 alin.(2) :

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1)Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator

b) la data la care se incaseaza avansul pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor §i a taxei pe valoarea
adaugata aferente importului, precum §i orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii sau prestarii acestora ”

ART. 140.

Cotele de TVA

(...)

(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 134”2 alin. (2), pentru care se
aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei.”

Totodata, Codul fiscal prevede in legaturd cu faptul generator si
exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii asa cum a fost el
modificat incepand cu anul 2010, ca:

“ART. 134"

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
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(...)

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data
livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar. Prin exceptie. in cazul contractelor care previd ca plata se
efectueaza in rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca
proprietatea este atribuita cel mai tdrziu in momentul platii ultimei sume
scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrarii este data la care
bunul este predat beneficiarului.”

ART. 134"2

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;”

ART. 140

“ Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.

(...)

(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 134”2 alin. (2), pentru care se
aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei.

(4) In cazul schimbdrii cotei se va proceda la regularizare pentru a se
aplica cotele in vigoare la data livrarii de bunuri sau prestarii de servicii,
pentru cazurile prevazute la art. 1342 alin. (2).”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentel din contestatia formulatd si a constatarilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele aspecte :

In raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestatd, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in relatia
petentei cu societatea I SA, petenta datoreaza o diferenta de TVA colectata
suplimentar in suma de xxxxxx lei conform anexei nr.10 la Raportul de inspectie
fiscala pe considerentul ca, deoarece apartamentele care fac obiectul promisiunii
de vanzare-cumparare nr. ..../01.09.2009 au fost predate Tnainte de 01.01.2010,
operatiunii Tn cauza nu-i sunt aplicabile prevederile art.134*1 alin 6 din Codul
fiscal si ca petenta nu se poate prevala de acest articol 1n stabilirea datei livrarii
si a cotei de TVA aplicabila, stabilind cd, aceasta a intocmit eronat factura
nr....../31.08.2010 (anexa nr.9 la RIF), si ca in spetd, sunt aplicabile
reglementarile de la art. 134°2, alin. (2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, in vigoare 1n anul 2010 s1 astfel, in conformitate cu prevederilor art.140,
alin.(3) si (4) din aceeasi lege petenta avea obligatia aplicarii unui TVA 1n cota
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de 24% - cota in vigoare la data emiterii facturii inainte de a interveni faptul
generator.

In motivarea contestatiei petenta arata ci, predarea efectiva a imobilelor s-
a efectuat in luna martie 2010 conform procesului — verbal de predare inregistrat
la societate sub nr...... din 15.12.2009 motiv pentru care, sustine ca, data livrarii
trebuie considerata a fi in Martie 2010, iar aceasta (data livrarii) indica atat data
faptului generator conform art.134 ~1 alin.1 si alin.6 din Codul fiscal aplicabil in
2010, cat si, evident, si cota de TVA aplicabila conform art. 140 din acelasi act
normativ respectiv 19% in Martie 2010, depunand 1n acest sens in anexa nr.16
la contestatie fotocopia procesului — verbal de predare.

Din analiza procesului — verbal de predare depus de petenta in motivarea
contestatiei, organul de solutionare a contestatiei constatd ca, desi, acesta a fost
intocmit la data de 15.12.2009, fiind inregistrat la societatea petentd sub nr.
...... /15.12.2009, la observatii, spre exemplu, in legaturd cu apartamentul nr.1
sunt inserate specificatii privind predarea respectivului apartament la o data
ulterioara, iar la fila 4 s-a consemnat olograf ca, in 17.03.2010 ap. nr.1, bloc ..,
sc....s-a receptionat fara observatii.

In legatura cu acest inscris de natura unui mijloc de proba se retine ca, din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta momentul depunerii de catre
petentda a acestuia, respectiv ca acesta a fost prezentat si organelor de inspectie
fiscald pe perioada deruldrii controlului sau a fost depus ulterior ca si mijloc de
probd nou in motivarea contestatiei; Tn ambele variante aparand ca evidenta
omisiunea organului fiscal competent de efectuare a inspectiei fiscale, respectiv
de Intocmire a referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei conform
pct.3.4 din OPANAF nr.3741/2015, de a se pronunta asupra acestuia in
conditiile legii.

Or, potrivit prevederilor stipulate la art.7 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor gi
obligatiilor prevazute de lege ce 1i revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului
sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In
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analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice §i sa ia in considerare
toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca organul fiscal
este Indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze
toate informatiile §i documentele necesare pentru determinarea corectd a
situatiei fiscale a contribuabilului urmand ca 1n analiza efectuata sa identifice si
sa aiba in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Prin urmare, in temeiul prevederilor legale invocate si avand in vedere
documentele depuse de petenta in sustinerea cauzei, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras - Severin Fiscala aveau
obligatia legald de a Intocmi referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. ....... /17.08.2016, care conform pct. 3.4 din OPANAF nr.3741/2015, trebuie
sd contind obligatoriu ,, (...) precizari privind indeplinirea conditiilor de
procedura, mentiuni privind sesizarea organelor de urmarire g§i cercetare
penala, dupa caz, precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in
vedere toate argumentele contestatorului §i documentele in sustinere; in caz
contrar dosarul se restituie in vederea completarii.” in raport de prevederile
legii fiscale aplicabile in materie, de toate argumentele contestatorului si
documentele existente la dosarul cauzei, analizand posibilitatea ca predarea
efectiva a imobilelor ce fac obiectul promisiunii de vanzare-cumparare nr. ....din
01.06.2009 incheiata cu promitentul cumparator Imotrust SA sa se fi efectuat la
o datd ulterioara datei de 01.01.2010, ceea ce ar determina posibilitatea stabilirii
faptului generator si a exigibilitatii taxei aferenta livrariilor de bunuri efectuate,
in conformitate cu art.134*1 alin 6 din Codul fiscal asa cum sustine petenta in
contestatia formulata.

Avand 1n vedere cele retinute, faptul ca organul fiscal in determinarea
starii de fapt fiscale a petentei, in legatura cu operatiunea de vanzare desfasurata
cu societatea Imotrust S.A, nu a luat in considerare posibilitatea predarii efective
a imobilelor ce fac obiectul promisiunii de vanzare-cumpdrare nr. ..... din
01.06.2009 la o data ulterioara datei de 01.01.2010 conform procesului verbal de
predare primire depus in fotocopie Tn motivarea contestatiei, precum si faptul ca
pe baza documentelor aflate la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiel se afld in imosibilitatea antamarii fondului cauzei in legatura cu
acest capat de cerere, in conditiile in care organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin ca organ competent
nu s-au pronuntat cu privire la acest document in referatul nr. ...../17.08.2016,
organul de solutionare a contestatiei neputindu-se substitui Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Caras Severin, se va desfiinta Decizia de impunere
nr.F-CS ... /05.07.2016 in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de xxxxxx lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au Intocmit actul
administrativ contestat, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale reanalizand
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documentele depuse de petenta si sa se pronunte asupra acestora prin decizie,
motivata concret si in detaliu, in conditiile art. 129 din Noul Cod de procedura
fiscala:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis
in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei
aferenta operatiunilor derulate de petentd cu A SRL si C SRL, se retin
urmdtoarele

In fapt, petenta contestd, in legiturd cu acest capit de cerere, obligatia
fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei aferenta
starii de fapt constatata in legdtura cu tranzactiile cu un numar de 3 beneficiari
(A SRL, C SRL si I SA), dar in motivarea contestatiei prezintd argumente doar
in ceea ce priveste relatia cu I SA (persoana afiliata) pentru care organele de
inspectie fiscald au stabilit o taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma de xxxx lei.

Astfel, se constata ca, pentru diferenta de 39.865 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata suplimentar aferenta aspectelor strarii de fapt constatate
pentru tranzactiile cu A SRL si C SRL (Anexa nr.10 la RIF) petenta nu aduce
argumente de fapt si de drept si nu depune la dosarul cauzei vreun document
justificativ care sa infirme constarile organelor de inspectie fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”’
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coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sad precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Se retine ci pentru constatirile precizate la lit. a) — ¢) de la sectiunea ,,in
fapt” a acestui pct., petenta nu a inteles sa-si motiveze 1n niciun fel contestatia,
respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze §i nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, care stipuleaza: ,,(I) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine cda incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirmda o pretentie in justitie trebuie sda o
dovedeasca, reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie In cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determiniand respingerea
contestatiei.

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere cd desi
petenta contestd in Tntregime Decizia de impunere nr. F-CS xxx/05.07.2016,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS xxx/05.07.2016, pentru
suma totalda de xxxxxx lei reprezentind TVA nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o
situatie contrara fatd de cea constatatd de acestea, organul de solutionare a
contestatiel neputindu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere F-CS xxxx/05.07.2016,
conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de B S.A. pentru acest capat de cerere in conformitate cu art. 279
alin.(1) din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.3741/2015.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi totald de xxxx lei stabilit
prin Decizia de impunere nr.F-CS ....... /05.07.2016 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Caras Severin, se retine cd, avand in vedere
cd, in conformitate cu pct.1 al prezentei decizii, Decizia de impunere F-CS nr.
..../J05.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul A.J.F.P Caras Severin, va fi desfiintatd, pentru suma
reprezentand impozit pe profit recalculat urmare reconsiderarii momentului
recunoasterii veniturilor si recalculdrii cheltuielilor derivate din vanzarea de
locuinte si 1n conditiile in care impozitul pe profit a fost calculat pentru perioada
2010 — 2014 conform Anexei nr.7 la RIF in care se regaseste situatia trimestriala
a tuturor influentelor stabilite Tn urma inspectiei fiscale, precum si modul de
calcul al profitului impozabil recalculat si al diferentelor de impozit pe profit, in

www.anaf.ro 65



functie de profitul impozabil calculat ca ,diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile”, prin considerarea de catre organele fiscale a unor cheltuieli
drept nedeductibile, organul de solutionare a contestatiei neavand posibilitatea
legala a fractionarii obligatiei fiscale reprezentand impozit pe profit raportat la
starea de fapt constatatd in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei, aceasta competentd apartinand organului de inspectie fiscala,
ulterior reanalizarii starii de fapt fiscale dispuse prin prezenta, Decizia de
impunere nr. F-CS ...../05.07.2016 se va desfiinta in totalitate pentru suma totala
de xxxxxx lei reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar, la refacerea
inspectiei fiscale, urmand ca organele fiscale sa reanalizeze cauza pentru aceeasi
obligatie si aceeasi perioada vizatd de actul administrativ desfiintat, avand in
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii §i dispozitiile normative
incidente Tn materie Tn perioada verificata.

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxx lei i penalitatile de
intarziere in suma de xxxxx lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculat in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-CS nr. ..../05.07.2016, se
retine ca stabilirea de dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
contestat reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn suma de xxxx lei
Decizia de impunere FAR nr. ...../05.07.2016 va fi desfiintata, rezultd ca si pentru
capatul de cerere privind dobanzile si penalitdti de intarziere Tn suma totald de
xxxxxx lei aferente impozitului pe profit reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-CS
nr. ...../05.07.2016 va fi desfiintata.

Totodatd, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata Tn suma totalda de
xxxxx lei, avand in vedere argumentatia prezentata la punctele 6 si 7 si solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd 1n solutionarea contestatiei — desfiintarea actului
administrativ fiscal, respectiv solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in solutionarea
contestatiel referitor la punctele 4 si 5 — respingere a contestatiei formulate, in
conditiile Tn care stabilirea diferentei de TVA datorata de petenta provenitd din
recalcularea cotei de TVA de la 5% la cota standard (19% sau 24%) s-a efectuat de
catre organele de inspectie cumulat conform Anexei nr.8 la RIF atat urmare
calificarii drept artificialda a reduceri de pret acordata unui client (punctul 4 ), a
vanzarilor de apartamente impreuna cu locurile de parcare/garaje (punctul 5 ) cat si
urmare calificarii drept artificiale a lucrdrilor de compartimentare a unor
apartamente cu suprafete mari (punctul 6), iar in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei organele de inspectie fiscalda care au efectuat inspectia
fiscala nu au defalcat sumele reprezentind taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar pentru fiecare capat de cerere, organul de solutionare a contestatiei
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neavand competenta legalda de a calcula si a stabili taxa pe valoarea adaugata
raportat la starea de fapt constatatd in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei aferenta fiecarei deficiente constata cu ocazia inspectiei fiscale, aceasta
competenta apartinand organului de inspectie fiscala, Decizia de impunere F-CS
nr. ...... /05.07.2016 se va desfiinta pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de xxxxxx lei, la refacerea inspectiei fiscale, urmand ca organele fiscale sa
reanalizeze cauza pentru aceeasi obligatie si aceeasi perioada vizata de actul
administrativ desfiintat, avand 1n vedere considerentele din motivarea prezentei
decizii s1 dispozitiile normative incidente in materie in perioada verificata.

Referitor la dobanzile de intirziere Tn suma de xxxxxx lei si penalitatile de
intarziere in suma de xxxxx lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculat 1n sarcina petentei prin Decizia de impunere F-CS nr. ...... /05.07.2016, se
retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intirziere aferente taxei pe valoarea
adaugata reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
contestat reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar in suma de xxxxx lei
Decizia de impunere F-CS nr. ..../05.07.2016 va fi desfiintata, iar organul de
solutionare a contestatiei este in imposibilitatea calcularii cuantumului accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care se impune desfiintarea actului
administrativ contestat, rezultd ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile si
penalitdti de intarziere in suma totald de xxxxxx lei aferente impozitului pe profit
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, Decizia de impunere F-CS nr. nr. ....../05.07.2016 va fi desfiintata.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SA. impotriva Raportului
de inspectie fiscala F-CS nr....../05.07.2016 emis de Activitatea de Inspectie
Fiscali din cadrul A.J.F.P Caras Severin, se retine ca raportul de inspectie fiscald
reprezintad un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate
prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat Tn cauzda, in conformitate cu
prevederile art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

LART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale §i cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile fiscale
verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:,,ART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.

(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cd raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu reprezinta
act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul contestatiei il
reprezinta Decizia de impunere F-CS nr. ...... /05.07.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 269, art. 276 alin.1
si art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-CS ..../05.07.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru suma XXxxxxxxx lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de xxxxxxx lei;

- dobanzi de intarziere impozit pe profit in suma de xxxxxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente in suma de xxxxxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei;

- dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de Xxxxxxx lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxxxxx lei, urmand ca
organele de inspectie fiscald sa procedeze la reanalizarea situatiei fiscale a petentei
tindnd cont de prevederile legale in vigoare, precum si de cele retinute prin
prezenta.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-CS ....... /05.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice stabilite de organele de
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inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-
Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de xxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS ...... /05.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-
Severin - Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma de xxxx lei, reprezentand
taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala;

- prezenta decizie se comunica la:
-X S.AA.
- AJFP Caras Severin, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.AN.AF. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6 luni
de la primirea prezenteli.

DIRECTOR GENERAL,
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