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DECIZIA nr.437/10.12.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. x.L.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.xxxx/1x.10.200x

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize gi operatiuni vamale prin adresa nr.xxxxxx, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. xxxxxx asupra contestatiei depuse de
S.C. S S.R.L. cu sediul in xxxxx.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.xxxx emisa in baza Procesului verbal de control nr. xxxxxxx,
incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru accize si operatiuni
vamale, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de 3x.xxx lei din
care suma de 1x.xxx lei TVA, respectiv suma de 2x.xxx lei majorari de
intarziere aferente.

In raport de data comunicari sub semnaturd a Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr.xxxxx respectiv 04.0x.2009, conform deciziei aflata
in copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin
1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind Tnregistrata la Directia regionala pentru accize i
operatiuni vamale in data de 0x.10.2009 conform stampilei aplicata de serviciul
de registratura pe exemplarul original aflat la dosarul cauzei.

Societatea contestatoare se afla la pozitia xxxx din Anexa la OMEF nr.
2400/2009 pentru modificarea Ordinul ministrului finantelor publice nr. 753/2006
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205, art.
207 si art.209 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92./2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. S S.R.L..
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l. Prin contestatie, S.C. S S.R.L. invedereaza ca ” Temeiul legal avut in
vedere de inspectorii este eronat si porneste dintr-o gregita interpretare si
aplicare a legii.(...) Ca un prim pas in stabilirea textului de lege aplicabil trebuie
avut in vedere, cu prioritate principiul de aplicare in timp a legii civile potrivit
cdruia legea civilad nu retroactiveazéa ea aplicandu-se numai de la data intréarii in
vigoare pentru viitor, nu gi situatiilor anterioare. Plecand de la acest principiu
este de observat ca declaratiile vamale de import au fost facute in perioada
20.04-28.09.200x, aplicabile fiind normele in vigoare la acea data. Per a
contrario actele normative adoptate ulterior sunt excluse de la aplicare, in
aceasta situatie se afla si Ordinul 7/2006 si Ordinul 2189/2006."

Societatea invoca dispozitiile alin.15 ale punctului 6 de aplicare ale art.
128 din Codul fiscal, citate de inspectorii vamali si arata ca “ au fost infroduse
prin HG 1861/2006, act normativ ce a intrat in vigoare la data de 29.12.200x,
adica la peste un an de zile de la momentul importurilor, fapt pentru care el este
in mod evident inaplicabil in speta “.

Contestatoarea arata ca “ aplicabilitate au insd o serie de alte acte
normative, inclusiv Codul fiscal insa in forma in care se gasea la momentul la
care au fost efectuate importurile. ©

Societatea invedereaza ca dispozitiile Deciziei nr.368/1998 a Directorului
general al Directiei Generale a Vamilor trebuiau coroborate cu cele ale art.128
alin.1 si 2 din Codul fiscal de la data efectuarii operatiunilor de import si
concluzioneza ca “ legea includea in sfera livrarii de bunuri, numai bunurile
corporale mobile sau imobile si ca programele informatice neavand o existenta
materiala, valoarea lor economicéa fiind datéd de drepturile de proprietate
intelectualé generate de crearea acestora, ele sunt bunuri incorporale si in mod
logic, nu intrd in sfera de aplicare a art.128 din Codul fiscal. Drept urmare, in
mod legal si pe buna dreptate, Decizia nr.368/1998 excludea din baza de calcul
valoarea informatiilor aratand cé valoarea in vamaurmeazéa sé fie formata numai
din valoarea suportului material, acesta fiind singurul din cele doua bunuri care
are natura corporalé subscriindu-se dispozitiilor mentionate “

Contestatoarea arata ca modalitatea de calcul a taxelor este eronata
intrucat “ valorile softurilor contin insé TVA de 16% achitat de cétre producétor,
taxd ce nu a fost scazuta inaintea aplicarii procentului de TVA pe care se
sustine cé ar fi trebuit sa-I platim, calculandu-se TVA la TVA. “.

Societatea invoca, in subsidiar ca “ potrivit dispozitiilor art. 137 alin.2 lit.a
prin care in “baza de calcul nu trebuiea séa includad TVA ceea ce inseamna ca,
prin mentinerea taxei achitate de producéator s-au incélcat normele legale.”
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Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.xxxx emisa in baza
Procesului verbal de control nr. xxxx, s-au stabilit in sarcina S.C. S S.R.L.,
diferente suplimentare de incasat in suma totala de 3x.xxx lei din care suma de
1x.xxx lei TVA, respectiv suma de 2x.xxx lei majorari de intarziere aferente.

Organele vamale au constatat ca, la data inregistrarii declaratiilor vamale
de import nr.l xxxxxx, nr.l xxxxx si | xxxxxx, care fac obiectul controlului, “
societatea, in calitate de titular al acestor operatiuni vamale, in mod eronat nu a
inclus in bazele de impozitare a TVA si sumele reprezentand contravalorile soft-
urilor agsa cum sunt acestea mentionate pe facturile externe care au stat la baza
depunerii declaratiilor vamale de import verificate “.

Organele vamale arata ca dispozitile Deciziei nr.7/2006 a Comisiei fiscale
centrale aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2189/2006, Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu completarile si modificarile ulterioare, reprezinta “ actele
normative fiscale care reglementeaza baza de impozitare apentru TVA la
importul de soft-uri pe suport informatic “ precizdnd ca “ aceste acte normative
sunt de rang superior Deciziei nr.368/1998. “

Recalcularea datoriei vamale de catre organele vamale s-a facut potrivit
art.373 din H.G. 1114/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei iar datoria vamala a fost stabilita in baza
prevederilor art.141 alin.1 si alin.2 si ale art.148 alin.1 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romania cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data depunerii declaratiilor vamale, precum si cu dispozitile preluate
ulterior de art.222 alin.1 lit.a si alin.2, coroborate cu dispozitiile art.237 alin.1, din
Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si de art.201 alin.1 lit.a, alin.2 si
alin.3 din Regulamentul (CEE) al Consiliului, de instituire a Codului vamal
comunitar.

lll.LLudnd in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Referitor la obligatiile de plata in sarcina societatii suma totala de 3x.xxx

lei din care suma de 1x.xxx lei TVA, respectiv suma de 2x.xxx lei majorari de
intarziere aferente,
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cauza supusa solutionarii este daca pentru programele de soft,
importatorul avea obligatia platii drepturilor vamale la valoarea soft-urilor
in conditiile in care acestea au fost facturate distinct de furnizorul extern.

in fapt, S.C. S S.R.L., a inregistrat , in perioada controlata - 20.04.200x—
28.09.200x - declaratile vamale de import nr.l xxxx, nr.l xxxxx gi | xxxxxx, la
care nu a inclus in valoarea in vama contravaloarea softului, evidentiata prin
facturi externe,.

in drept, potrivit dispozitiilor art.76 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei : S.C. S S.R.L.,

“Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul
a taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Roméniei”,
iar potrivit art.78 alin.1) din acelasi act normativ :

“(1) Valoarea in vama se determina si se declara de céatre importator, care
este obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama,
insotita de facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe
parcurs extern, aferente acesteia.”

Totodata, potrivit art.141 din acelasi act normativ:

“(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere
temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia
nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate si inregistrate”,
iar potrivit art.148 alin.1) din acelasi act normativ :

“(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de
taxare din momentul nasterii datoriei vamale.”

in temeiul acestor prevederi legale se retine ca valoarea in vama se
determina si se declara de catre importator care este obligat sa depuna
declaratie pentru valoarea in vama insotita de facturi si pentru care se naste
datoria vamala la data depunerii declaratiei vamale.

De asemenea, potrivit art.126 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii
importurilor:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprinde si importul
de bunuri’,
iar la art.131 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :
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“(1) In intelesul prezentului titlu, se considera import de bunuri intrarea de
bunuri in Roménia provenind dintr-un alt stat.”

In explicitarea art.131 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost data Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2189/2006, care prevede :

"Atat in sensul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 1.3 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicata, cét si in intelesul art. 128 alin. (1), art. 129 alin.
(1) si art. 131 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere Decizia directorului
general al Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998 privind evaluarea
suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand
date sau instructiuni, si Ordinul Autoritatii Nationale a Vamilor nr. 5.720/2006
pentru abrogarea Deciziei directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr.
368/1998 privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de
fratare a datelor, continand date sau instructiuni, importul de software pe
suporturi_informatice se considera import de bunuri, din punctul de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.”

Asa cum se poate observa din analiza textului normativ invocat mai sus, a
fost explicitat importul de software pe suporturi informatice din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, decizia amintita fiind emisa in baza Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2189/2006 — data in explicitarea unui text de
lege, face corp comun cu legea in_baza careia a fost data — neavand
caracter de sine statator, se aplica de la data intrarii in vigoare a actului
normativ.

Mai mult, dispozitiile art.10, alin.1 din Ordinul Ministrului finantelor publice
nr.877/2005 privind constituirea si atributile Comisiei fiscale centrale prevad ca:

” Solutiile unitare adoptate prin decizii ale comisiei si aprobate prin ordin al
ministrului finantelor publice, sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a
actului normativ in baza caruia a fost data “, Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.7/17.11.2006, fiind emisa ulterior ordinului sus amintit.

in acelasi sens, se pronunta, intr-o speta asemanatoare, inalta Curte
de Justitie si Casatie — Sectia de Contencios Administrative si Fiscal, prin
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Decizia nr.2873/2009, astfel: “ (...) Ipoteza normei imperative nu este, in
fond, o exceptie de la neretroactivitatea legii, intrucat interpretarea general
— obligatorie, ca orice interpretare de altfel, lamureste intelesul normei
interpretate, il clarifica in functie de diversitatea situatiilor pe care norma
interpretata le reglementeaza.

Asadar, prin interpretare se expliciteaza continutul pe care norma I-a
avut “ ab initio”, scopul acesteia fiind acela de a curma conflictele de
interpretare, produse sau posibile.”

Referitor la punctul de vedere al societatii potrivt caruia “ modalitatea de
calcul in sine a taxelor presupuse a fi datorate la bugetul de stat este eronata si
contravine dispozitiilor legale in vigoare la momentul intocmirii declaratiei
vamale céat de la momentul controlului, este neintemeiat intrucat producatorul, in
speta, exportatorul nu este subiect de drept romén, astfel incat taxa platita de
acesta nu poate fi dedusa de importator, valoarea in vama luata in calcul de
autoritatile vamale roméne fiind calculata in conformitate cu legislatia romana
aplicabila operatiunilor de import derulate pe teritoriul Romaniei.

in consecinta, faptul generator si exigibilitatea T.V.A. a intervenit la
data la care a intervenit nasterea datoriei vamale, respectiv la data inregistrarii
declaratiilor vamale de punere in libera circulatie, pe cale de consecinta
majorarile sunt datorate in conformitate cu prevederile art.119 alin.1 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Argumentele societatii nefiind fondate, contestatia formulata de S.C. S
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.xxxxxx emisa in
baza Procesului verbal de control nr. xxxxxxx, pentru suma totala 3x.xxx
lei din care suma de 1x.xxx lei TVA, respectiv suma de 2x.xxx lei majorari de
intarziere aferente, urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.126
alin.2), art.131 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2189/2006, art.10, alin.1 din Ordinul
Ministrului finantelor publice nr.877/2005 privind constituirea si atributiile
Comisiei fiscale centrale art.105, alin.3), art.215 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, art.100, alin.1) din
Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, art.14 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, coroborat cu art.209 din OG 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, se :

Decide :
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. S S.R.L.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.xxxx emisa in baza
Procesului verbal de control nr. xxxx, pentru suma totala 3x.xxx lei din care
suma de 1x.xxx lei TVA, respectiv suma de 2x.xxx lei majorari de intarziere
aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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