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DECIZIA NR. DGc 701/22.10.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-lY
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
SUD NI e

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, cu adresa nr. ............. , inregistrata la institutia
noastra sub nr. ................. , cu privire la contestatia formulata de d-l Y,
cu domiciliul fiscal in comuna Letcani, judetul lagi, cod numeric personal
............ , impotriva Deciziei de impunere nr. ............. privind impozitul pe
venit de plata stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... din data
de 13.07.2012.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
S lei - diferenta de impozit pe venitul anului 2009;
S lei - diferenta de impozit pe venitul anului 2010;
S lei - diferenta de impozit pe venitul anului 2011;
- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2009;
- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente diferentei de

impozit pe venit pentru anul 2010.

Contestatia este semnata de catre contestator, in persoana
domnului Y.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal
contestat a fost comunicat petentului prin posta in data de 02.08.2012,
potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost transmisa prin posta in data de 09.08.2012, potrivit stampilei aplicata
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pe plicul anexat la dosarul contestatiei, aceasta fiind inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ...............
Contestatia este insotita de Referatul nr. AIF/19308 din data
de 25.09.2012, privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat
de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi, prin care se propune respingerea contestatiei.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. D-1 Y, prin contestatia formulata initial, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .......... :

contesta Raportul de inspectie fiscala nr. ......... , ilar prin completarile
ulterioare, inregistrate la institutia noastra sub nr. ........... , contesta si
Decizia de impunere nr. ................ privind impozitul pe venit de plata

stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
motivand in sustinere urmatoarele:

- Prevederile art. 145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, la care
sunt atasate mentiunile normelor metodologice de punere in aplicare a
Codului fiscal, invocate eronat de catre organele de inspectie fiscala,
considera ca nu au fost incalcate;

- In perioada pentru care s-a efectuat inspectia fiscala,
BIROUL NOTARIAL PUBLIC - Y, a avut si un sediu secundar, situat in
comuna Vladeni, judetul lagi, lucru ce nu a fost avut in vedere la stabilirea
circumstantelor de fapt;

- Pana in luna septembrie 2009, biroul notarial a avut
personal angajat, aspect care, de asemenea, nu a fost avut in vedere in
stabilirea situatiei de fapt, iar ulterior acestei date sarcinile specifice
angajatilor au fost preluate si realizate de notar;

- Deoarece nu exista mijloace de transport cu frecventa scurta
pentru realizarea traseului intre Letcani — Vladeni si nici pe traseul lagi —
Vladeni, datorate starii avansate de imbatranire a cailor de rulare
feroviare, precum si a conditiilor carosabilului devenit impracticabil, pentru
desfagurarea activitatii biroului a apelat la mijloace de transport proprii,
pentru care, in mod legal are dreptul de a deconta combustibilul
consumat, aflandu-se atét intr-o situatie in care existau dificultati evidente
de a gasi mijloace de transport, asa cum normele de aplicare a Codului
fiscal prevad, precum si motivat de faptul ca cheltuielile in cauza au fost
facute in vederea obtinerii de venituri.

Petentul mentioneaza ca programul de lucru se desfasura
zilnic la ambele sedii, la sediul secundar cu program redus, personalul
angajat fiind nevoit sa faca zilnic naveta pe traseul lasi — Letcani —
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Vladeni, aga cum era necesara si prezenta sa de foarte multe ori la
ambele sedii in aceeasi zi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca au fost cazuri in
care, in vederea realizarii de venituri, precum si in vederea indeplinirii
unor obligatii profesionale ce ii revin conform legislatiei notariale, pentru a
incheia acte notariale, s-a deplasat la locuinta clientilor care, in multe
cazuri, nu erau pe traseul niciunui mijloc de transport, ori la sediile unor
clienti, intocmirea actelor fiind conditionata, in frecvente situatii, de
prezenta sa in timp util, la acestia.

Referitor la motivatia din raportul de inspectie fiscala ca nu
exista un acord scris dintre angajati si angajator cu privire la asigurarea
transportului gratuit la si de la resedinta si locul de munca, petentul
motiveaza ca in mod gresit se imputa absenta acordului, acesta, potrivit
Codului civil, nu este obligatoriu sa imbrace forma scrisa, el putand fi
manifestat atat verbal cat si tacit (prin acceptarea ofertei), mai mult, nu
exista text de lege care sa impuna o anumita forma a conventiei invocata
in raportul de inspectie fiscala.

Contestatorul mai motiveaza faptul ca calculele ce au stat la
baza deciziei contestate si decizia in sine este eronata deoarece nu
contine explicarea calculelor facute si nu contin precizari cu privire la
procentele avute in vedere la stabilirea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere si nici temeiul de drept privind aplicarea procentelor pentru
dobanzi si penalitati.

Pentru motivele invocate, considera ca Decizia de impunere
o] privind impozitul pe venit de plata stabilit de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual gi/sau intr-o forma de asociere, a fost emisa fara a se tine
cont de exceptiile prevazute de Codul fiscal si solicita anularea acesteia.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice Il
au procedat la verificarea BIROULUI NOTARIAL PUBLIC - Y”, pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2011, avand ca obiect stabilirea corecta a
bazei de impunere, a diferentelor in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta declarata, privind impozitul pe venit, TVA gi alte obligatii fiscale la
bugetul general consolidat.

Urmarea verificarilor efectuate au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr. ................ , prin care, referitor la impozitul pe venit, au
costatat urmatoarele:

in perioada 01.05.2009 -31.12.2011, contribuabilul Y a
inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati si a luat in calculul
cheltuielilor deductibile declarate, suma totala de S lei aferenta achizitiilor
de combustibil, incalcand prevederile art. 48 alin. (7) lit. I*1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
verificata o diferenta de impozit pe venit in suma S lei.
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in baza prevederilor prevederile art. 119 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate
accesorii in suma totala de S lei, reprezentand dobénzi si penalitati de
intarziere aferente diferentei de impozit pe venit in suma S lei.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................ din data
de 13.07.2012, a fost emisa Decizia de impunere nr. .......... din data de
13.07.2012 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitali
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii cauza supusa solutionarii este daca cauza
supusa solutionarii este daca d-1 Y, are dreptul de deducere a
cheltuielilor cu combustibilul facute in perioada 01.05.2009 -
31.12.2011, in conditiile in care autovehiculul detinut de contestator
nu se incadreaza in categoriile de vehicule prevazute expres de
legiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, contestatorul nedovedind cu documente o alta
situatie decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 01.05.2009 — 31.12.2011, petentul a
inregistrat cheltieli cu combustibilul in suma totala de 17.832 lei, pe care
organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal,
in baza prevederilor art. 48 alin. (7) lit. 1*1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
astfel o diferenta de impozit pe venit in suma de S lei.

Contestatorul motiveaza ca in perioada pentru care s-a
efectuat inspectia fiscala, a avut si un sediu secundar, situat in comuna
Vladeni, judetul lasi, lucru ce nu a fost avut in vedere la stabilirea
circumstantelor de fapt iar pana in luna septembrie 2009, biroul notarial a
avut personal angajat, aspect care, de asemenea, nu a fost avut in
vedere in stabilirea situatiei de fapt, iar ulterior acestei date, sarcinile
specifice angajatilor au fost preluate si realizate de notar.

Totodata precizeaza ca nu exista mijloace de transport cu
frecventa scurta pentru realizarea traseului intre Letcani — VIadeni gi nici
pe traseul lasi — Vladeni, ca programul de lucru se desfasura zilnic la
ambele sedii, la sediul secundar cu program redus, personalul angajat
fiind nevoit sa faca zilnic naveta pe traseul lasi — Letcani — Vladeni, asa
cum era necesara si prezenta sa de foarte multe ori la ambele sedii in
aceeasi zi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca au fost cazuri in
care, in vederea realizarii de venituri, precum si in vederea indeplinirii
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unor obligatii profesionale ce ii revin conform legislatiei notariale, pentru a
incheia acte notariale, s-a deplasat la locuinta clientilor care, in multe
cazuri, nu erau pe traseul niciunui mijloc de transport, ori la sediile unor
clienti, intocmirea actelor fiind conditionata, in frecvente situatii, de
prezenta sa in timp util, la acestia.

in drept, potrivit prevederilor art. 48 alin. (1). alin. (4) si alin.
(7) lit. ") din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale punctelor 39*. si 45*. din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, norme legale care
dispun:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determiné ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 i 50.]...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost platite; [...]”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile :

[...]

I"1) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care séa nu depéageasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia
situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparati,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si
de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane,
inclusiv pentru desfasurarea activitétii de instruire in cadrul gcolilor de
soferi.

Se retine faptul ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/23.12.2010, perioada in care sunt considerate ca nedeductibile
cheltuielile cu combustibilul a fost prelungita pana la data de 31.12.2011.

Norme metodologice:
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397M. Termenii si expresiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. I*1)
pct. 1 au semnificatiile prevazute la pct. 451 din normele metodologice
date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea
adaugata”.

[...] i

45™1. (1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii si expresiile de mai jos au urmé&toarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau
interventie reprezintd vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu
echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat in
vederea repararii bunurilor, precum si cele utilizate pentru deplasarea in
actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pazé si protectie sunt
vehiculele utilizate in vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de
proprietate, existenta materiala a acestora, precum $i protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizicad sau sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta
vehiculele care servesc la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor,
coletelor si pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezinta
vehiculele rutiere special amenajate pentru a gazdui tehnica specifica
pentru inregistrari audio-video sau transmisii complexe video, audio si/sau
date prin unde hertziene sau medii optice, capabile sa efectueze productii
de televiziune sau radio inregistrate sau transmise in direct sau séa
fransmitd la distantd prin tehnologii de radiofrecventd (radiorelee,
transmisii prin satelit) sau prin fibra optica semnalul unei productii de
televiziune sau de radio céatre alte care de reportaj sau catre un telecentru
sau un sediu central de radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vanzari
reprezinté vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile
de céatre angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea
pietei, desfasurarea activitatii de merchandising, negocierea conditiilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare gi
monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzdri. In aceastd categorie se
cuprind si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la
si de la locul de desfasurare a activitétii reprezinta vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurérii activitatii
economice la i de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoara efectiv activitatea sau la gi de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si exista un
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acord colectiv intre angajator gi angajati prin care angajatorul se obliga sa
asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei de
muncé sunt vehiculele utilizate in cadrul activitatii agentiilor de plasare a
fortei de munca de cétre personalul care se ocupéa in principal cu
recrutarea si plasarea fortei de munca. Se limiteaza deductibilitatea taxei
la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare a fortei de
munca.

(2) In sensul art. 1451 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin
vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu platad se intelege
vehiculele care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor
cu plata si fara de care serviciile nu pot fi efectuate.

Potrivit acestor prevederi legale, nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile aferente achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia unor categorii de vehicule,
prevazute expres la articolul de lege sus citat.

Contestatorul sustine ca in perioada pentru care s-a efectuat
inspectia fiscala, a avut si un sediu secundar, situat in comuna Vladeni,
judetul lasi, lucru ce nu a fost avut in vedere la stabilirea circumstantelor
de fapt iar pana in luna septembrie 2009, biroul notarial a avut personal
angajat, totodata precizeaza ca nu exista mijloace de transport cu
frecventa scurta pentru realizarea traseului intre Letcani — VIadeni gi nici
pe traseul lasi — Vladeni.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca au fost cazuri in
care, in vederea realizarii de venituri, precum si in vederea indeplinirii
unor obligatii profesionale ce ii revin conform legislatiei notariale, pentru a
incheia acte notariale, s-a deplasat la locuinta clientilor care, in multe
cazuri, nu erau pe traseul niciunui mijloc de transport, ori la sediile unor
clienti, intocmirea actelor fiind conditionata, in frecvente situatii, de
prezenta sa in timp util, la acestia.

Intrucat d-1 Y, nu a depus documente in sustinerea
contestatiei, organul de solutionare competent, cu adresa nr. .............. ,a
solicitat petentului sa transmita dovezile pe care fisi intemeiaza
contestatia, asa cum se precizeaza la art. 206 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmarea solicitarii, cu adresa nr. ............. , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ............. ,
contestatorul a transmis doar dovada inregistrarii sediului secundar al
Biroului Notarului Public -, in comuna Vladeni, judetul lasi.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile, se retine faptul
ca, in conditiile in care petentul nu a depus documente de natura
mijloacelor de proba, respectiv contractele de munca ale angajatilor,
acordul colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga
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sa le asigure in mod gratuit transportul, ordine de deplasare, foi de
parcurs sau orice alte documente cu care sa faca dovada faptului ca
combustibilul achizitionat a fost utilizat exclusiv pentru transportul
personalului la si de la locul de desfagurare a activitatii, rezulta ca legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu achizitile de combustibilul, stabilind astfel diferenta de
impozit pe venit in suma de S lei, aferenta achizitiilor de combustibil.

Pe cale de consecinta, urmeaza a se va respinge, ca
neintemeiata gi nesustinuta cu documente contestatia formulata de d-1 Y,
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la dobanzile in suma de S lei si penalitatile de
intarziere in suma de S lei, aferente impozitului pe venit in suma de S
lei, acestea raman de plata in sarcina contestatorului, potrivit principiului
de drept ,accesoriul urmeaza principalul”’, fiind calculate in baza
prevederilor art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii actului contestat, care
precizeaza:

"Art. 119 - Dispozitii generale privind dobénzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si
penalitati de intarziere. |...]

(4) Dobéanzile si penalitétile de intarziere se stabilesc prin
decizii infocmite in conditiile aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

Art. 120 - Dobanzi

(1) Dobénzile se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare
Zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Art. 120 - Penalitéati de intérziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urméatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;
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c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitétii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobéanzilor."”

Pe cale de consecinta, urmeaza a se respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de d-l Y”, ca
neintemeiata, pentru suma totala de S lei, stabilita prin Decizia de
impunere nr. ................. privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asocierere, ce
reprezinta:

- S lei - diferenta de impozit pe venitul anului 2009;
- S lei - diferenta de impozit pe venitul anului 2010;
- S lei - diferenta de impozit pe venitul anului 2011;
- S lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2009;
- S lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente diferentei de
impozit pe venit pentru anul 2010.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatorului gi Activitatii de Inspectie Fiscala lagi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.
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DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior Dorina Porusniuc

4ex/18.10.2012




