MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 023531xxx43/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnNr.171/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
[I-SP, CIF: xxx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Persoane Fizice
din cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr. xxx/2012, inregistrata la registratura generala sub
nr. xxx/2012, cu privire la contestatia formulata de 1I-SP, CIF: xxx, cu sediul social in
localitatea xxx, comuna xxx, judetul V, prin reprezentantul sau legal SP, CNP:xxx, $i
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. xxx/2012.

Contestatia a fost formulata impotriva:

1. Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/2012, intocmit de A.l.LF. V — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice;

2. Deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anii 2010, 2011 cu nr.
xxx/2012;

3. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala cu nr. xxx/2012.

Contestatia are ca obiect suma totala de xxx lei, reprezentand:

- impozit pe venit: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

- penalitati de intarziere: xxx lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare i este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. xxx/2012, intocmit de inspectorii din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala
Persoane Fizice si aprobat de conducerea A.l.LF. din cadrul D.G.F.P. V, in care se
specifica faptul ca s-a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul V plangerea penala
nr. xxx/2012 formulata impotriva numitului SP, reprezentant al 1I-SP, CIF: xxx, CNP:
xxx, pentru prejudiciul total de xxx lei reprezentand impozit pe venit suplimentar de
plata pentru anul 2010 in valoare de xxx lei si accesorii aferente in suma de xxx lei,
obligatii fiscale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind impozitul
pe venit pentru anii 2010, 2011 cu nr. xxx/2012 contestata de II-SP.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala a finantelor publice V, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de II-SP prin
reprezentantul legal SP.
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I. 1I-SP cu sediul in localitatea xxx, comuna xxx, judetul V, prin reprezentantul
sau legal, in baza O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, formuleaza contestatie impotriva:

1. Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/2012, intocmit de A.l.LF. V — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice;

2. Deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anii 2010, 2011 cu nr.
xxx/2012;

3. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata pentru
perioada 01.03.2011 — 30.03.2012 cu nr. xxx/2012.

in fapt, in perioada 25.07.2012 — 28.09.2012 II-SP a facut obiectul unei inspectii
fiscale, verificandu-se :

-legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale;

-corectitatea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale;

-respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

-verificarea sau stabilirea bazelor de impunere;

-stabilirea diferentelor si obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora
pentru perioada 01.11.2009 - 31.12.2011, ocazie cu care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului obligatia de plata a sumei de xxx lei, reprezentand:

-impozit pe venit: xxx lei:

-accesorii aferente impozitului pe venit: xxx lei majorari si xxx lei penalitati;

-TVA: xxx lei;

-accesorii aferente TVA: xxx lei majorari gi xxx lei penalitati.

in sustinerea contestatiei, 1I-SP invoca o serie de argumente, care, precizeaza
petenta, o indreptatesc a considera drept nelegale si netemeinice actele administrativ
fiscale emise in urma controlului efectuat.

IMPOZITUL PE VENIT

l. Anul 2010

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de xxx lei

Conform declaratiei anuale de venit [I-SP a realizat in anul 2010 venit brut in
valoarea de xxx lei, cheltuieli in valoarea de xxx lei, rezultand venit net in valoarea de
XXX lei.

Petenta face precizarea ca in viziunea organului de control suma de xxx lei
(compusa din xxx lei + xxx lei + xxx lei) reprezinta o cheltuiala nedeductibila din punct
de vedere fiscal, considerand ca:

a) Suma de xxx lei reprezentand contravaloarea FF nr. xxx/2010 emisa de SC
xxx SRL nu poate fi luata in calcul atat timp cat devizul a fost emis pentru SC SC SRL
(proprietarul utilajului), existand astfel “intentia vadita de a fi cheltuita pe I.I. SP”.

in continutul contestatiei, petenta mentioneazd ca aprecierea organului de
control nu este doar subiectiva ci si nelegala, atat timp cat devizul reprezintd doar un

act informativ cu privire la costul total al operatiunilor ce se impun a se efectua la
utilajul  clientului, factura fiscala fiind acel document fiscal ce atesta
efectuarea/prestarea unui serviciu/data la care a fost efectutatd/denumirea
beneficiarului serviciului (cf. art. 155 Cod de procedura fiscala).

Existenta unui deviz prealabil efectuarii reparatiei emis pe numele proprietarului
nu poate avea inraurire din punct de vedere fiscal asupra realitatii operatiunii efectuate
de catre I.I. Sarbu Paraschiv, atat timp cat:

-lucrérile de reparatii s-au efectuat in cursul lunii martie 2010 (data la care era
in fiintd contractul de comodat);

-contravaloarea lucrarilor de reparatie a fost achitatd de catre comodatar I.I.
SP;

-potrivit art. 7 litera d) din contractul de comodat, comodatarul are obligatia
de a suporta integral cheltuielile necesare folosintei autovehiculului si mentinerii lui Tn
starea in care a fost preluat.

Desi organul de control considera aceasta cheltuiala drept nedeductibila:
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-nu indica acel temei de drept (text de lege) care sa vina in sustinerea
aprecierii sale;

-ba mai mult intelege sa nesocoteasca un act juridic sub semnatura privata
(contractul de comodat incheiat la 15.01.2010 cu o perioada de valabilitate de 1 an) ce
reprezintd vointa partilor contractante, lipsindu-I in mod arbitrar de efecte juridice,
incalcand astfel principii de drept material si aducénd atingere securitatii circuitului
civil.

Atat timp cat in luna decembrie 2009 proprietarul utilajului nu a facut altceva
decét sa solicite cu titlu informativ de la SC xxx SRL eliberarea unui deviz cu privire la
costul total al pieselor si al manoperei aferente, nu inseamna ca acesta trebuia sa
suporte o cheltuiala efectuata la mai bine de trei luni, mai ales ca:

- inca din ianuarie 2010 utilajul era folosit de comodatar (Il SP) —an fiscal in
care acesta a realizat de altfel un venit brut de xxx lei;

- exista un contract de comodat incheiat inca din luna ianuarie 2011 potrivit
caruia toate cheltuielile efectuate cu reparatia utilajului cad in sarcina comodatarului.

Astfel, reprezentantul legal al comodatarului nu a facut altceva decéat sa
invedereze prestatorului existenta unui atare contract de comodat, beneficiarul fiind Il
SP, cel care de altfel a si efectuat plata.

Ori, simpla apreciere a organului de control cum ca “reiese intentia vadita de a
fi cheltuitda pe Il SP” nesustinuta de dispozitii legislative, nu poate avea inraurire
asupra situatiei fiscale a contribuabilului 1.1., mai ales ca acesta a realizat un venit brut
considerabil Tn anul 2010 (de xxx lei) astfel incéat, fara putinta de tagada utilajul a
necesitat multiple reparatii, precizeaza petenta.

b) Sumele de xxx_lei si xxx lei reprezentadnd contravaloare piese achizitionate
potrivit documentelor fiscale (facturi fiscale si chitante) de la xxx SRL gi SC TA SRL nu
ar avea la baza operatiuni reale intrucat:

- nu sunt acte de finsotire/transport al pieselor de schimb prin curierat sau
cheltuieli efectuate cu transportul de catre beneficiar;

- nu s-au prezentat documente din care sa rezulte cu cine a efectuat reparatiile
la utilaje sau de garantie;

- nu s-a prezentat un deviz de lucrari in anul 2010 pentru reparatiile efectuate;

- nu exista o evidenta pentru care din cele doua utilaje s-a efectuat schimbul de
piese in anul 2010, dar fara a indica acele texte de lege ce obliga contribuabilul sa
detina astfel de documente, precizeaza petenta.

Ori, simpla apreciere a organului de control nu poate sta la baza sanctionarii
contribuabilului atat timp cat nu avem un text de lege care sa-1 sanctioneze pe acesta
in situatia data, Tncalcandu-se astfel principiul legalitatii precum si principiul potrivit
caruia unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus.

[I-SP considera nelegale si netemeinice aceste aprecieri:

- atat timp cat documentele solicitate ar fi implicat noi cheltuieli deductibile ce ar
fi dus la micsorarea bazei de impozitare (de ex. Cheltuieli de curierat/de transport,
cheltuieli efectuate cu reparatiile). Ori, nu s-a luat in calcul o reparatie a utilajului in
regie proprie, tocmai pentru a nu se efectua alte cheltuieli, mai ales daca avem in
vedere costul ridicat al pieselor;

- atat timp cat se face trimitere la “o lipsa a unei evidente din care sa rezulte
pentru care din cele doua utilaje s-au efectuat reparatiile” desi asa cum rezulta fara
putinta de tagada din contractul de comodat incheiat in data de ....2010 Il SP a folosit
in anul 2010 doar un singur buldoexcavator proprietatea SC SC SRL.

In contextul in care organul de control, in mod eronat, retine anumite aspecte,
doar in speranta ca va insufla o aparenta de veridicitate, contestatoarea sustine ca se
impune a considera aceasta suma drept o cheltuiala deductibila.




Organul de control nu tine cont de faptul ca un utilaj nu functioneaza non-stop,
doar pentru a realiza venituri impozabile (a se vedea ca in anul 2010 a realizat un
venit brut de xxx lei) ci trebuie sa fie si intretinut/reparat.

II-SP precizeaza ca daca ar admite o atare interpretare ar insemna ca toti cei
ce detin autovehicule sa le utilizeze in mod continuu, fara a mai trece pe la sevice.

2. Accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2010

Pentru diferenta constatata la impozitul pe venit pentru anul 2010 organul de
control a calculat:

- majorari de intarziere in cuantum de xxx lei;

- penalitati de intarziere in cuantum de xxx lei.

In contextul in care, in mod nelegal si netemeinic s-a stabilit un impozit pe venit
suplimentar, petenta solicita s& se dea eficienta principiului potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului — accesorium sequitur principale - urmand sa fie
exonerata de la plata acestor accesorii in masura exonerarii de la plata debitului
principal.

Il Anul 2011

in data de ....2011 1I-SP achizitioneaza un buldoexcavator (second-hand) din
ltalia, cu care nu intelege sa se scada pe cheltuieli si nici nu-I amortizeaza in cadrul
l.l., insa la data de ....2011, in baza unui contract de comodat il da spre folosinta
gratuita catre SC SC SRL V, pana la data de ....2011.

1. Referitor la impozitul pe venit — se stabileste suplimentar suma de xxx lei.

a) In viziunea organului de control, in mod eronat II-SP se scade cu o sumé&
totala de xxx lei reprezentand contravaloare piese de schimb si combustibil desi ar
trebui sa se scada doar cu suma de xxx lei, diferenta de xxx lei reprezentand o
cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Petenta precizeaza ca in mod netemeinic si nelegal organul de control
apreciaza ca suma de xxx lei reprezentdnd contravaloare piese de schimb si
combustibil nu constituie o cheltuiala deductibila:

- atat timp cat nu a realizat venituri in aceasta perioada, dar fara a avea in
vedere ca acest utilaj a fost achizitionat in regim second-hand (impunandu-se
astfel aducerea lui in stare de functionare) si nu a fost NOU, asa cum retine organul
de control (a se vedea factura fiscala de achizitie in care se mentioneaza ca acesta
dateaza din 2004);

- atat timp cat utilajul ar fi consumat doar xxx litri motorina in loc de xxx litri cu
cat s-a scazut contribuabilul pentru realizarea venitului de xxx lei (FFxxx/2011)
calculand in mod nelegal un consum de 8 I/h desi un atare utilaj nu poate avea un
consum atat de mic, in realitate utilajul avand un consum mai mare.

Organul de control stabileste un atare consum dupa o proprie apreciere,
fara sa solicite unor organe de specialitate stabilirea consumului real.

Mai mult, nu s-a luat in calcul consumul de motorina efectuat pe parcursul
deplasarii inspre si dinspre client sau acel consum efectuat pe parcursul
functionarii in gol (de exemplu atunci cand nu se lucreaza din cauza faptului ca
se asteapta autocamionul pentru a fi incarcat, etc.).

In atare conditii aprecierea este arbitrara.

b) Organul de control in mod arbitrar retrateazé tranzactia — contractul de
comodat incheiat in data de ....2012 cu SC SC SRL si include in categoria venitului
brut un venit in cuantum de xxx lei ce ar reprezenta contravaloare chirie.

Petenta considera ca o atare retractare incalca vointa reala a partilor (care au
inteles ca folosinta sa fie gratuitd) precum si principiul de drept al libertatii de a
contracta mai ales ca II-SP nu a inteles sa se scada pe cheltuieli cu mijlocul fix
achizitionat si nici nu s-a amortizat cu acesta (aspect retinut si de catre inspectorul
fiscal la fila 2 din raportul de inspectie fiscala).



Astfel, nu se poate aprecia ca prin aceastd tranzactie s-a dorit ajustarea
venitului impozabil si evidentierea unor cheltuieli mai mari care sa duca la diminuarea
bazei impozabile.

Totodata petenta mentioneaza faptul ca in perioada contractului de comodat
SC SC SRL a realizat venituri impozabile pentru care a platit toate taxele si impozitele
la bugetul de stat.

2. Accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru 2011

Pentru diferenta constatata la impozitul pe venit pentru anul 2011 organul de
control a calculat:

- majorari de intarziere in cuantum de xxx lei;

- penalitati de intarziere in cuantum de xxx lei.

in contextul in care, in mod nelegal si netemeinic s-a stabilit un impozit pe venit
suplimentar, petenta solicitd sa se dea eficienta principiului potrivit caruia accesoriul

urmeaza soarta principalului — accesorium sequitur principale - urmand sa fie
exonerata de la plata acestor accesorii in masura exonerarii de la plata debitului
principal.

TVA

l. Anul 2010 + 2011

Contribuabilul devine platitor de taxa pe valoarea adaugata ca urmare a
depasirii plafonului reglementat de dispozitiile fiscale, realizdnd un venit brut de xxx
lei, insa se inscrie ca platitor de TVA in data de ....2011, cu o intarziere de 3 luni, dar
fotusi aduce la zi situatia fiscala a TVA-ului.

Raportat la toate considerentele expuse anterior, |I-SP apreciaza ca in mod
eronat organul de control a calculat in plus TVA de xxx lei astfel:

- diminudnd TVA deductibil cu xxx lei (ca urmare a micgorarii cheltuielilor
deductibile);

- diminuénd TVA colectat cu xxx lei (majorand veniturile stabilite prin estimare).

II. Accesorii TVA

Pentru diferenta constatata la TVA pentru anii 2010 si 2011 organul de control
a calculat:

- majorari de intarziere in cuantum de xxx lei;

- penalitati de intarziere in cuantum de xxx lei.

In contextul in care, in mod nelegal si netemeinic s-a stabilit TVA suplimentara,
petenta solicita sa se dea eficientd principiului potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului — accesorium sequitur principale - urmand sa fie exonerata de la
plata acestor accesorii in masura exonerarii de la plata debitului principal.

Pe cale de consecinta, II-SP solicitd admiterea contestatiei, anularea:

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anii 2010, 2011 cu nr.
xxx/2012;

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata pentru
perioada 01.03.2011 — 30.03.2012 cu nr. xxx/2012 si exonerarea de la plata sumei de
xxx lei stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/2012, cu titlu de:

- impozit pe venit: xxx lei;

- accesorii aferente impozitului pe venit: xxx lei majorari si xxx lei penalitati;

- TVA: xxx lei;

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata: xxx lei majorari si xxx lei
penalitati de intarziere.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuata la II-SP, organele de inspectie
fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice V au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. xxx/2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit pentru anii 2010, 2011 cu nr. xxx/2012 si a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala cu nr.
xxx/2012.



Astfel, dupa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald nr. xxx/2012,
constatarile organelor de inspectie fiscala au fost urmatoarele:

Impozitul pe veniturile din activitati independente

Perioada verificata: 01.11.2009 — 31.12.2011

Pentru perioada supusa controlului s-a verificat evidentierea veniturilor realizate
si totodata s-au verificat documentele de cheltuieli, incadrarea acestora in prevederile
legale, precum si modul de completare a declaratiilor speciale gi de venit anuale.

Conform evidentei pe platitor de la AFPM V au fost stabilite plati anticipate prin
DIPA astfel:

Anul 2009 Anul 2010 Anul 2011
Nr. DIPA XX XXX XXX
Data emiterii 2009 2010 2011
Impozitul anticipat XXX XXX XXX
Impozitul achitat XXX XXX XXX

Decizile de impunere privind platile anticipate au fost emise pe baza
rezultatelor din anii precedenti conform declaratiilor speciale privind veniturile din
activitati independente.

in perioada verificatd s-a constatat c& au fost respectate prevederile privind
stabilirea obligatiilor i platilor anticipate cu titlu de impozit.

La sfarsitul fiecarui an agentul economic a depus la termenele legale declaratii
speciale privind veniturile din activitati independente, declaratii de venit global si
declaratii anuale de venit.

In urma depunerii declaratiilor de venit global si a declaratiilor de venit de catre
contribuabil, s-au prelucrat deciziile de impunere anuale, dupa cum urmeaza:

Anul 2009 Anul 2010 Anul 2011
Nr. decizie XXX XXX XXX
Venitul net din profesii libere XXX XXX XXX
Total venit anual global XXX XXX XXX
Deduceri personale acordate XXX XXX XXX
Venitul anual global impozabil XXX XXX XXX
Impozitul pe venit anual XXX XXX XXX
Obligatii stabilite plati anticipate XXX XXX XXX
Diferente de regularizat +/- XXX XXX XXX

La venituri brute: s-a procedat la verificarea realitatii declaratiilor fiscale, in
corelatie cu datele din evidenta contribuabilului (extrase de cont, chitante, facturi,
inregistrari din registrul jurnal de incasari si plati, registrul de casa, note contabile),
determinarea tuturor operatiunilor impozabile, identificarea faptica a surselor
generatoare de venit, verificarea Tnregistrarii tuturor veniturilor aferente activitatii
desfasurate, verificarea documentelor cu regim special pretiparite si a celor cu care au
fost achizitionate (facturi utilizate, chitantiere, registrul unic de control, fige de magazie
a formularelor cu regim special si anularile celor neutilizate).

La cheltuieli nedeductibile: s-a verificat corectitudinea incadrarii cheltuielilor
deductibile, finregistrarea cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor precum si
tratamentul fiscal al acestora; totodata s-a verificat daca au fost inregistrate pe baza
de documente legale, justificative, in ordinea cronologica a efectuarii lor.

S-au constatat urmatoarele:

Pentru anul 2009 nu rezulta diferente la venituri si cheltuieli.

Pentru anul 2010

Denumirea Sume inreg. de ag. | Sume stabilite Diferenta

Indicator ec. In RJIP (lei) si | de inspectia fiscala (lei)
in D200 (lei)

Venit brut XXX XXX XXX




Cheltuieli XXX XXX XXX
deductibile

Venit net XXX XXX XXX

Nu s-au constatat diferente la capitolul venituri, iar la capitolul cheltuieli s-a
constatat o diferenta in suma de xxx lei:

SC xxx SRL cu sediul in satul xxxx, comuna xxX, S0S. XXX, Nr. XXX, COrp XxXx,
camera xxx, judetul xxx, CIF: xxx elibereaza factura nr. xxx/2010 in valoare de xxx lei
inclusiv TVA (manopera, transport, piese de schimb) care este inregistrata in evidenta
l.I. S-a solicitat de la contribuabil devizul de lucrari pentru a se verifica in numele cui a
fost efectuata reparatia la utilaj. in urma verificarii devizului (seria DEV C nr. xxx/2009)
trimis de SC xxx rezulta ca devizul a fost facut pentru SC SC SRL cu CIF: xxx (anexa
in copie la RIF) in data de ....2009, data la care nu era incheiat contract de comodat
cu SC SC SRL.

Prin urmare aceasta cheltuiala nu este deductibila pentru II-SP pentru anul
2010.

in timpul inspectiei fiscale s-a constatat c& II-SP a inregistrat facturi
fiscale/chitante de plata privind achizitionarea de piese de schimb pentru reparatia a 2
(doud) buldoexcavatoare luate in comodat de la SC SC SRL xxx de la diferiti furnizori
si exista suspiciunea ca in numele agentului economic, respectiv 1I-SP, au fost emise
facturi fiscale care nu au la baza operatiuni reale.

Examinand documentele aflate in dosarele de evidenta contabila prezentate de
contribuabil, echipa de inspectie fiscala a constatat cad majoritatea facturilor cu
aprovizionarea de piese de schimb provin de la diverse firme, respectiv SC TA SRL,
CIF:xxx si SC xxx SRL, sector xxx, xxx, CIF: xxx.

in urma relatiilor luate de la xxx Cabinet Individual de Insolventa, CIF: xxx, cu
sediul Tn xxx, str. B-dul xxx, nr. xxx, bl. xxx, xxx, prin avocat xxx in calitate de
administrator judiciar al SC xxx SRL, CIF: xxx, cu sediul in sat xxx, comuna xxx, Corp
Cladire xxx, judetul xxx, desemnat de judecatorul sindic conform sentintei comerciale
xxx/x/2010 pronuntata de Tribunalul xxx, Sectia Il Civila Faliment, in dosarul
xxx/xxx/2009 urmare a primirii in data de 2012 a solicitarii de control incrucisat cu nr.
xxx/2012 comunica urmatoarele: SC xxx SRL cu sediul in sat xxx, comuna xxx, Corp
Cladire xxx, judetul xxx, CIF: xxx a intrat in procedura de insollventa in data de 2010
prin sentinta comerciala xxx/x/2010 pronuntatd de Tribunalul xxx, Sectia Il Civila
Faliment in dosarul xxx/xxx/2009, in consecintd SC xxx SRL xxx nu avea voie sa
emita facturi fiscale.

Tabel cu facturi pentru care exista suspiciuni ca nu sunt tranzactii reale:

De la SC xxx SRL xxx, CIF: xxx un numar de 5 (cinci) facturi in valoare de xxx

lei:

-xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010.

La facturile enumerate mai jos se observa ca numerele de la facturi sunt
consecutive, cu datarea apropiata atat la facturi cat si la chitante, iar comenzile pentru
piesele de schimb au fost date la cateva zile la SC xxx SRL, sector xxx xxx (nu sunt
acte de insotire/transport a pieselor de schimb) ceea ce duce la suspiciunea ca in
numele 1I-SP au fost emise facturi fiscale care nu au la baza operatiuni reale si drept
urmare nu este cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal.

Facturi pentru care exista suspiciuni ca nu sunt tranzactii reale:

De la SC xxx SRL, sector xxx xxx, CIF: xxx s-au eliberat un numar de 13
(treisprezece) facturi in valoare de 61.851,17 lei ex:
-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;
-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;
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-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/ 2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei, achitatd cu chitanta xxx/2010.

Se mentioneaza ca pentru toate facturile privind piesele de schimb inregistrate
in evidenta contabila, contribuabilul nu prezinta documente de garantie a pieselor de
schimb, cu cine a efectuat reparatiile la utilajele inchiriate, nu prezinta nici un deviz de
lucrari in anul 2010 pentru reparatiile efectuate.

Contribuabilul nu prezintda un deviz de cheltuieli, o fisa a cheltuielilor privind
combustibilul consumat la fiecare prestare de serviciu pentru deplasarile la beneficiar,
a curieratului privind transportul pieselor de schimb la utilajul pentru care s-au efectuat
reparatiile.

In urma relatiilor verbale luate de la domnul SP s-a constatat faptul ca nu are o
evidenta pentru care utilaj luat in comodat s-a efectuat schimbul de piese achizitionate
in anul 2010.

Ca urmare a suspiciunilor privind emiterea de facturi fiscale care nu au la baza
operatiuni reale, respectiv pentru 5 (cinci) facturi emise de catre SC TA SRL xxx in
valoare de xxx lei catre |.I.SP din comuna xxx si un numar de 13 (treisprezece) facturi
in valoare de xxx lei emise de xxx SRL, sector xxx, xxx catre [[-SP din comuna xxx se
considera ca nu sunt cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal.

in urma inspectiei fiscale s-au considerat nedeductibile din punct de vedere
fiscal cheltuieli in suma totala de xxx lei.
valoare de xxx lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de xxx lei i penalitati de
intarziere in suma de xxx lei.

Pentru anul 2011

Conform Registrului jurnal de incasari si plati si a evidentei contabile, agentul
economic a inregistrat un venit net in suma de minus xxx lei.

Cheltuielile evidentiate si prezentate de contribuabil sunt urmatoarele:

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL V, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand demaror;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL V, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand arbore principal;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand arbore principal,

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand filtre hidraulice, canistre;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL B (pentru pompa), in valoare de xxx
lei, achitata cu chitanta xxx/2011;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand filtru;

-combustibil-motorina: xxx litri x 4,24 lei =xxx lei.

Total cheltuieli declarate, fara TVA = xxx lei.

Veniturile evidentiate de contribuabil:

-factura nr. xxx/2011, in valoare de xxx lei, fara TVA (13 ore x xxx lei).

in urma inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca fata de venitul net inregistrat de
societate Tn suma de minus xxx lei a rezultat o diferenta de xxx lei, i ca urmare
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organul de inspectie fiscala a stabilit venit net aferent anului 2011 in suma de xxx lei,
XXX lei.

Diferenta de venit net provine atat de la venituri cat si de la cheltuieli, astfel:

La venituri, diferenta de xxx lei reprezinta venituri estimate intrucat la data de
2012 1I-SP a incheiat un contract de comodat fara numar si cu valoare 0 (zero) pentru
perioada 06.2011 —11.2011 cu SC SC SRL pentru mijlocul fix achizitionat de 1I-SP in
data de 02.2011 in valoare de xxx lei + xxx lei TVA (beneficiaza de taxare
inversa/achizitie intracomunitara), tranzactie persoane afiliate fara scop economic.

S-a constatat ca pentru perioada 01.2011 -12.2011 1I-SP nu a Tinregistrat
venituri, singura factura intocmita de aceasta pentru anul 2011 fiind factura fiscala nr.
xxx/2011 cu valoarea de xxx lei fara TVA.

La cheltuieli

in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal in valoare de xxx lei, constituite din cheltuieli cu piese de schimb si
cheltuieli cu motorina care nu au fost folosite in scopuri economice, realizarii de
venituri.

Referitor la consumul de motorina, fatd de cheltuiala inregistrata de contribuabil
in suma de xxx lei, organul de inspectie fiscala a considerat deductibila din punct de
vedere fiscal suma de xxx lei, reprezentand consumul a xxx litri motorina (13 ore x xxx
l/lora x 4.24 leillitru), carburant aferent incasarii de xxx lei, diferenta de xxx litri, n
valoare de xxx lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

in ceea ce priveste mijlocul fix achizitionat in xxx02.2012 (buldoexcavator nou)
in valoare de xxx lei fara TVA, organul de inspectie fiscala a considerat cheltuiala
deductibila din punct de vedere fiscal cheltuiala cu amortizarea in suma de xxx lei,
stabilita astfel:

-xxx lei : 72 luni = xxx lei/luna x 12 luni = xxx lei/an;

-xxx lei x 7 luni = xxx lei (06.2011 -12.2011).

Pentru perioada 06.2011 —11.2011 organul de control a estimat veniturile dupa
cum urmeaza:

-cheltuieli amortizare: xxx lei/luna + xxx lei (castig 24/25%) = xxx lei x 6 luni =
XXX lei;

-venit brut estimat = xxx lei;

-venit brut total = xxx lei (declarat) + xxx lei (estimat) = xxx lei;

-cheltuieli estimate xxx x 7 luni = xxx lei (amortizare calculatd IFG) + xxx lei
carburant = xxx lei.

Prin urmare, inspectia fiscala a stabilit venit net in valoarea de xxx lei, pentru
suma de xxx lei cu accesoriile aferente: xxx lei majorari de intarziere si xxx lei
dobanzi.

Taxa pe valoarea adaugata

Documentele verificate au fost:

-actul constitutiv al I.I. din care sa rezulte ca operatiunile efectuate de
contribuabil se incadreaza in obiectul de activitate;

-registrul jurnal de incasari si plati;

-facturi fiscale si alte documente specifice, aprobate conform legii, legal
intocmite, din care sa rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila sau colectata;

-documentele de plata a contravalorii bunurilor sau serviciilor din care sa
rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila;

-deconturile TVA depuse de contribuabil la organul fiscal teritorial;

-documente primare: chitante, bonuri fiscale, facturi;

-declaratiile informative D 390, D 394 precum si declaratia D 392 A/B —
declaratia informativa privind livrarile de bunuri, prestarile de servicii $i achizitiile
efectuate;



-fisa pe platitor din evidenta pe platitor a AFPM V.

in perioada supuséa controlului II-SP a fost platitor lunar de taxd pe valoarea
adaugata.

Conform declaratiei D200 depusa la A.F.P.M. V rezulta ca II-SP a realizat in
anul 2010 venit brut in valoare de xxx lei, depasind plafonul TVA (119.000 lei), urmand
ca in cursul lunii octombrie 2010 sa depuna la D.G.F.P. V declaratie de mentiuni
pentru a se inscrie ca platitor TVA incepand cu 11.2010.

In urma verificarii efectuate s-a constatat faptul ca II-SP s-a inscris platitor TVA
trei luni mai tarziu, respectiv incepand cu data de 02.2011.

in perioada 11.2010 — 01.2011 contribuabilul a efectuat incasari (conform
facturilor emise) in suma de xxx lei, situatia reglementandu-se prin decontul nr.
xxx/2011.

a)Taxa pe valoarea adaugata deductibila

in perioada supusé inspectiei fiscale, respectiv 01.11.2009 — 30.06.2012, s-au
constatat urmatoarele:

TVA TVA Dif. TVA
Baza deductibila | Baza deductibila | Diferenta | stabilita
Perioada de inregistrata | de stab. de baza de | suplimen
impunere | de L.l impunere | control impunere | tar
control de ontrol
01.02.2011- XXX XXX XXX XXX XXX XXX
31.12.2011
01.01.2012- XXX XXX XXX XXX XXX XXX
31.03.2012
TOTAL XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Diferenta de taxa pe valoarea adaugatd nedeductibild in valoare de xxx lei
stabilitd suplimentar de organul de inspectie fiscala provine de la o baza de impunere
nedeductibila in valoare de xxx lei ca urmare a faptului ca in anul 2011, cu toate ca lI-
SP are emisa o singura factura, si anume factura nr. xxx/2011 reprezentand prestari
servicii in valoare de xxx lei, fara TVA, (13 ore x xxx lei/ora, a inregistrat si declarat
cheltuieli deductibile si TVA deductibila, fara ca aceste cheltuieli sa fie efectuate in
scopuri economice astfel:

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL V, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentédnd demaror;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL V, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand arbore principal,

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand arbore principal,

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand filtre hidraulice, canistre;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL B (pentru pompa), in valoare de xxx
lei, achitata cu chitanta xxx/2011;

-factura nr. xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C, in valoare de xxx lei, achitata cu
chitanta xxx/2011, reprezentand filtru;

-combustibil-motorina: xxx litri x 4,24 lei =xxx lei.

Total cheltuieli declarate, fara TVA = xxx lei.

In urma analizei deductibilitatii cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, rezulta urmatoarele:

-carburant deductibil: din xxx litri Tn valoare de xxx lei (4.24 lei/litru), numai xxx
litri sunt pentru desfasurarea de activitati economice gi obtinerea unui venit de xxx lei
+ xxx lei TVA, diferenta de xxx litri, in valoarea de xxx lei fara TVA fiind cheltuiala
nedeductibila.

-cheltuielile cu piesele de schimb nu sunt cheltuieli deductibile din punct de
vedere fiscal deoarece nu sunt aferente operatiunilor impozabile intrucat in perioada
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01.2011 —-05.2011, II-SP nu a finregistrat nici un venit cu toate ca are un utilaj
achizitionat in data de 02.2011 din Italia in valoarea de xxx lei fara TVA iar din
06.2011 pana la 11.2011 are contract de comodat fara numar, cu valoarea zero cu SC
SC SRL, conform caruia toate reparatiile, piesele de schimb sunt suportate de
utilizator.

Doar in luna decembrie 2011 II-SP are emisa o factura de prestari servicii
pentru 13 ore, in valoarea de xxx lei + xxx lei TVA.

b) Taxa pe valoarea adaugata colectata

in perioada supusa inspectiei fiscale, respective 01.02.2011 — 12.03.2012 s-au
constatat urmatoarele:

TVA TVA Dif. TVA
Baza deductibila | Baza deductibila | Diferenta | stabilita
Perioada de inregistrata | de stab. de baza de | suplimen
impunere | de L.l impunere | control impunere | tar de
control
01.02.2011- XXX XXX XXX XXX XXX XXX
31.12.2011
01.01.2012- XXX XXX XXX XXX XXX XXX
31.03.2012
TOTAL XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Diferenta in suma de xxx lei stabilita suplimentar de organul de inspectie fiscala
provine din:

-taxa pe valoarea adaugata in valoare de xxx lei aferenta facturii nr. xxx/2011 la
care nu a fost evidentiatda TVA in D 300 (xxx lei x 24% = xxx lei);

- taxa pe valoarea adaugata in valoarea de xxx lei aferenta veniturilor estimate
pentru perioada 06.2011 —11.2011 in valoarea de xxx lei.

Pentru estimarea venitului s-a procedat la estimarea chiriei lunare la nivelul
amortizarii, adaugandu-se un castig de 24/25 % astfel:

-valoarea de intrare a mijlocului fix: xxxx lei : 72 luni = xxx lei/luna ;

-xxx lei + 24/25% (cota de castig) = xxx lei x 6 luni = xxx lei venituri estimate
pentru perioada 06.2011 — 11.2011;

-xxx lei x 24% = xxx lei taxa pe valoarea adaugata colectata.

in consecinta, In urma controlului efectuat a rezultat o diferenta suplimentara de
TVA stabilitd de organul de inspectie fiscald in valoarea de xxx lei si o diferentd de
TVA de plata in suma de xxx lei astfel:

Coform Rezultat in urma Diferenta stabilita Tn
declaratie controlului urma controlului
contribuabil

TVA colectata XXX XXX XXX

TVA deductibila XXX XXX XXX

TVA de plata XXX XXX XXX

Pentru diferenta constatata au fost calculate accesorii astfel: xxx lei majorari de
intarziere gi xxx lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatar si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de xxx lei, reprezentand:

- impozit pe venit stabilit pentru anul 2010 — xxx lei;

- dobanzi — xxx lei;

- penalitati de intarziere — xxx lei,
stabilita in sarcina agentului economic prin Decizia de impunere nr. xxx/2012,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice V
prin Compartimentul solutionarea contestatiilor se poate investi cu solutionarea

11




pe fond a cauzei, in conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul D.G.F.P. V a sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul V prin plangerea
penala nr. xxx/2012 cu privire la aspectele constatate si consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr. xxx/2012.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la capitolul impozitul pe veniturile din
activitati independente aferent anului 2010, organele de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V au stabilit prin RIF nr. xxx/2012
urmatoarele obligatii de plata suplimentare la bugetul de stat:

- impozit pe venit — xxx lei;

- dobanzi aferente — xxx lei;

- penalitati de intarziere aferente — xxx lei.

Diferenta de impozit pe venit aferent anului 2010 in suma de xxx lei este
aferenta cheltuielilor in suma totald de xxx lei considerate de organul de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca II-SP a inregistrat facturi
fiscale/chitante de plata privind achizitionarea de piese de schimb pentru reparatia a
2(doua) buldoexcavatoare luate in comodat de la SC SC SRL V de la diferiti furnizori
si exista suspiciunea ca in numele contribuabilului, respectiv 1I-SP, au fost emise
facturi fiscale care nu au la baza operatiuni reale si anume: un numar de 5 (cinci)
facturi in valoare de xxx lei de la SC xxx SRL xxx, CIF: xxx:

-xxx/2010, ( xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, ( xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, ( xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, ( xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-xxx/2010, (lei), achitata cu chitanta xxx/2010 si un numar de 13 (treisprezece)
facturi in valoare de xxx lei de la SC xxx SRL, sector 3 B, CIF: xxx:

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/ 2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/ 2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (lei), achitata cu chitanta xxx/2010;

-VIKF xxx/2010, (xxx lei), achitata cu chitanta xxx/2010.

Ca urmare a suspiciunilor privind emiterea de facturi fiscale care nu au la baza
operatiuni reale, respectiv 5 (cinci) facturi emise de catre SC xxx SRL xxx in valoare
de xxx lei catre I..SP din comuna xxx si un numar de 13 (treisprezece) facturi in
valoare de xxx lei emise de SC xxx SRL sector xxx B catre II-SP din comuna xxx,
aceste cheltuieli au fost considerate de catre organele de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal, stabilindu-se astfel o diferenta la impozitul pe

g e

care s-au calculat accesorii conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: majorari de
intarziere in suma de xxx lei si penalitati de intarziere in suma de xxx lei.

Pentru faptele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala considera ca
au fost incalcate prevederile art. 9, alin. 1, litera ¢ din Legea 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata.
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Prin urmare, Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice din cadrul D.G.F.P. V a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul V
plangerea penala nr. xxx/2012 formulata impotriva 1I-SP pentru prejudiciul total de xxx
lei reprezenténd obligatii fiscale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit nr. xxx/2012, contestata de 1I-SP

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care, in
speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, ori a nu lua in considerare aceste cercetari
ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate
consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 183 alin. (1) lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 214 alin. (1) lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in
sensul ca “intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si
consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penala,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care
aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.1 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Avéand in vedere cele de mai sus, precum gi faptul ca prioritatea de solutionare
0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia generald a finantelor
publice V prin Compartimentul solutionarea contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art 2xxx alin. (4) din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute
de art. 214", se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de xxx lei,
reprezentand:

- impozit pe venit stabilit pentru anul 2010 — xxx lei;

- dobanzi — xxx lei;

- penalitati de intarziere — xxx lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 214
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu”.

Pe cale de consecinta contestatia urmeaza a fi suspendata pentru acest capat
de cerere, procedura administrativa fiind reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

2. Referitor la impozitul pe venit stabilit pentru anul 2011 in suma de xxx
lei, a dobanzilor aferente in suma de xxx lei si a penalitatilor de intarziere in
valoare de xxx lei stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
pentru anii 2010, 2011 nr. xxx/2012, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V, prin
Compartimentul solutionarea contestatiilor este sa se pronunte daca aceste
sume sunt legal datorate de II-SP.

in fapt, in urma inspectiei fiscale generale efectuate la II-SP, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice V au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit pentru anii 2010, 2011 cu nr. xxx/2012.

S-a constatat la control faptul ca fatd de venitul net inregistrat de societate in
suma de minus xxx lei, a rezultat o diferentd de xxx lei, venitul net aferent anului 2011
plata in suma de xxx lei.

Diferenta de venit net provine atat de la venituri cat si de la cheltuieli, astfel:

La venituri, diferenta provine din veniturile estimate ca urmare a faptului ca la
data de 06.2012 II-SP a incheiat un contract de comodat fara numar, cu valoare 0
(zero) pentru perioada 06.2011 -11.2011 cu SC SC SRL pentru mijlocul fix
achizitionat de 1I-SP in data de 02.2011 in valoare de xxx lei fara TVA (TVA aferenta
in suma de xxx lei beneficiaza de taxare inversa), tranzactie persoane afiliate fara
sScop economic.

Totodata s-a constatat ca pentru perioada 01.2011 — 12.2011 II-SP nu a
inregistrat venituri, singura factura intocmita de aceasta pentru anul 2011 fiind factura
fiscala nr. 1/2011 cu valoarea de xxx lei fara TVA.

La cheltuieli

in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal in valoare de xxx lei, constituite din cheltuieli cu piese de schimb si
motorina care nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile.

Referitor la consumul de motorina, fatd de cheltuiala inregistrata de contribuabil
in suma de 1.980 lei aferentd consumului a xxx litri, organul de inspectie fiscala a
considerat deductibila din punct de vedere fiscal suma de xxx lei, reprezentand
consumul a xxx litri motorina (13 ore x xxx l/ord) x 4.24 lei/litru, diferenta de xxx litri, in
valoare de xxx lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

in drept, referitor la estimarea veniturilor sunt aplicabile prevederile art. 11,
alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza:

” Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

L[]

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane s$i persoane nerezidente
afiliate, precum gi intre persoane roméne afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate
in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

[..]

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

[..]"

Potrivit art. 7*, punctul 21, litera b) din acelasi act normativ referitor la definirea
persoanei afiliate: "o persoana este afiliatd cu alté persoana daca relatia dintre ele
este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

[...]

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la
persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;

[...]"

Totodata, pentru estimarea bazei de impunere sunt aplicabile prevederile art.
67 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

”(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscald de platé aferenta,
prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscalé constata ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum gi in situatia in care acestea nu
existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s& stabileascé
prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor stabilite in
cadrul unei inspectii fiscale”, coroborat cu punctul 65.1 si 65.2 din H.G. nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala:

” 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza séa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazd sau refuzd actiunea de inspectie
fiscala;
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c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producétoare de venituri gi contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare”.

Referitor la cheltuielile cu piese de schimb si motorina considerate nededuct-
ibile din punct de vedere fiscal de catre organul de inspectie fiscala, sunt aplicabile
prevederile art. 48, alin. (1) si alin. (4), litera a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicata care precizeaza:
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simplaf...J;

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) séa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente/...] “, coroborate cu punctul 37 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
care precizeaza urmatoarele: “Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7)
din Codul fiscal.”

in speta, pentru perioada 06.2011 — 11.2011, perioada in care I.I. SP a incheiat
contract de comodat cu valoare ... cu S.C. SC SRL pentru buldoexcavatorul marca
Terna xxx, in valoarea de xxx lei fara TVA, organul de inspectie fiscald a procedat la
estimarea veniturilor prin aplicarea metodei cost — plus, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare.

Se retine ca asa cum este precizat atat in Raportul de inspectie fiscala nr.
xxx/2012 céat gi in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. xxx/2012,
domnul SP este administrator atat la [I-SP céat sila S.C. SC S.R.L.

Astfel, organul de inspectie fiscala corect a procedat la estimarea veniturilor,
deoarece, conform prevederilor legale mentionate in cuprinsul deciziei la stabilirea
sumei unui impozit autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei, iar in cazul persoanelor afiliate, cum este
cazul in speta, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor se foloseste cea mai
adecvata metoda.

Prin urmare s-a estimat venitul brut pentru perioada 06.2011 — 11.2011
folosindu-se metoda cost-plus, prin considerarea cheltuielilor cu amortizarea mijlocului
fix sus mentionat, majorate cu marja de castig corespunzatoare, dupa cum urmeaza:

-xxx lei (valoarea mijlocului fix fara TVA) : 72 luni (perioada de amortizare) =
xxX lei/luna;

-xxx lei/lunad (amortizare) + xxx lei/luna (castig 24-25%) = venit in suma de xxx
lei/luna, rezultand venit brut estimat pentru perioada 06.2012 — 11.2012 in suma de
xxx lei (xxx lei/luna x 6 luni).

Pentru stabilirea venitului brut pentru anul 2011 s-a considerat venitul estimat
pentru cele 6 (sase) luni, respectiv xxx lei, la care s-a adaugat venitul declarat de con-
tribuabil Tn suma de xxx lei (factura xxx/2011 in valoare de xxx lei, fara TVA,
reprezentand 13 ore x xxx lei/ora), rezultand venit brut total in valoare de xxx lei.
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Referitor la cheltuieli, organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile din
punct de vedere fiscal cheltuielile cu piese de schimb efectuate in perioada 01.2011 —
11.2011, perioada in care agentul economic nu a inregistrat niciun venit, singura fac-
tura emisa de acesta fiind factura nr. xxx din 2011 in valoarea de xxx lei (fara TVA),
precum si cheltuielile cu motorina care nu sunt aferente veniturilor realizate.

Se retine ca in urma inspectiei fiscale au fost stabilite cheltuieli cu piese de
schimb nedeductibile fiscal, aferente facturilor:

-xxx/2011 emisa de SC xxx SRL V - xxx lei;

-xxx/2011 emisa de SC xxx SRL V - xxx lei;

-xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C - xxx lei;

-xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C -xxx lei;

-xxx/2011 emisa de SC xxx SRL B - xxx lei;

-xxx/2011 emisa de SC xxx SRL C - xxx lei.

Se mai retine ca la cheltuielile cu combustibilul, din valoarea totala de xxx lei
reprezentand xxx litri x 4.24 lei (fard TVA), organul de inspectie a considerat deductib-
ila din punct de vedere fiscal suma de xxx lei aferenta consumului de xxx litri (13 ore x
xxx litri/fora = xxx litri) efectuat in vederea obtinerii venitului de xxx lei, inregistrat de
agentul economic in luna decembrie 2011 cu factura nr. xxx/2011.

Asa dupa cum este mentionat in referatul cu propuneri de solutionare a con-
testatiei, stabilirea consumului de combustibil s-a efectuat conform informatiilor din
cartea tehnica de pe site-ul specializat, in care sunt descrise caracteristicile tehnice
ale buldoexcavatorului marca xxx in cauza.

Din continutul contestatiei reiese faptul cd domnul SP in calitate de reprezent-
ant legal al 1I-SP apreciaza un consum mai mare de xxx litri/ora, insa, agentul eco-
nomic nu precizeaza consumul de carburant, timpul de stationare si locul unde s-a de-
plasat pentru efectuarea de lucrari si nu prezintd documente justificative din care sa
rezulte cantitatea de combustibil consumat la fiecare prestare de serviciu pentru
deplasarile la beneficiar.

Pe cale de consecintd, Tn mod corect organul de inspectie fiscalda a estimat
veniturile la valoarea de 9.600 lei, prin aplicarea metodei cost — plus, pentru perioada
06.2011 —11.2011, perioada in care |.I. Sarbu Paraschiv a incheiat contract de comod-
at cu valoare zero cu S.C. SC SRL, persoane afiliate, prin considerarea cheltuielilor cu
amortizarea mijlocului fix sus mentionat majorate cu marja de profit corespunzatoare,
si a considerat nedeductibile cheltuieli in valoare de xxx lei reprezentand cheltuieli
realizate in perioada 01.2011 —-11.2011, perioada in care agentul economic nu a
inregistrat venituri precum si cheltuieli cu combustibilul care nu sunt aferente venitur-
ilor realizate, rezultand venit net in valoare de xxx lei pentru care s-a calculat impozit
pe venit in valoarea de xxx lei.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii calculate de organul de inspectie fiscala
in suma totala de xxx lei, mentionam faptul ca acestea urmeaza obligatia principala, in
virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

Astfel, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de xxx
lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2011, se retine ca
aceasta datoreaza si accesoriile in suma totala de xxx lei aferente debitului care le-a
generat.

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia
formulata de 1I-SP impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anii
2010, 2011 nr. xxx/2012, emisa de D.G.F.P. V — Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, avand ca obiect suma totala de xxx lei
reprezentand:

-impozit pe venit anul 2011 — xxx lei;

-dobanzi — xxx lei;

-penalitati de intarziere — xxx lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

17



3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita pentru anul 2010 si 2011
in suma de xxx lei, a dobanzilor aferente in suma de xxx lei si a penalitatilor de
intarziere in valoare de xxx lei stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
xxx/2012, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V, prin Compartimentul
solutionarea contestatiilor este sa se pronunte daca aceste sume sunt legal
datorate de II-SP.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala cu nr. xxx/2012, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
lI-SP taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, cu accesorii aferente
reprezentand: dobanzi in valoare de xxx lei gi penalitati de intarziere in valoare de xxx
lei.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata in valoare
de xxx lei este constituitd din diferentd TVA deductibilda in valoare de xxx lei i
diferenta TVA colectata in valoare de xxx lei.

a) Referitor la neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor care nu sunt efectuate in scopuri economice

Astfel, pentru perioada supusa inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta la taxa
pe valoare adaugata deductibila de xxx lei care provine de la o baza de impunere
nedeductibila in valoare de xxx lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu piese de
schimb si combustibil.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice...] ”.

Prin urmare, conform prevederilor legale sus mentionate, |I-SP avea dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor destinate utilizarii in folosul
unor operatiuni taxabile, insa agentul economic a dedus TVA aferenta unor cheltuieli
cu piese de schimb efectuate in perioada 06.2011 —11. 2011, perioada in care nu a
inregistrat venituri, contractul de comodat incheiat cu S.C. SC SRL, persoana afiliata,
pentru utilajul din dotare fiind cu valoare zero.

Totodata, contribuabilul a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unui
consum total de combustibil in suma de xxx lei, aceasta cheltuiala nefiind efectuata in
folosul unor operatiuni taxabile, in conditile in care avea dreptul sa deduca doar taxa
pe valoarea adaugatd aferentd consumului de motorina utilizat pentru obtinerea
venitului de xxx lei (fara TVA), reprezentand factura nr. xxx/2011.

in consecinta, organul fiscal a stabilit in mod legal o diferentd de taxd pa
valoarea adaugata deductibila in valoare de xxx lei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de xxx lei
aferenta veniturilor estimate

in drept,

- referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

Art. 6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisé
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in

X

cauza.
Art. 7 alin. (2)
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,,Rolul activ

Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sé&
obtiné si sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecdrui caz.”

- referitor la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior mentionat
stipuleaza:

Art. 67

»(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”.

Aceste prevederi se coroboreaza cu reglementarile punctelor 65.1 lit. a) si 65.2
din - H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr. 92/2003, potrivit carora:

,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

[...]"

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

Avand in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala,
indreptatite sa obtina, s& examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, au procedat
la estimarea bazei de impunere privind impozitul pe veniturile din activitati
independente si a taxei pe valoarea adaugata prin intermediul datelor si documentelor
care au avut relevanta pentru estimare, aplicand metoda cost-plus, determinand in
mod legal o baza de impunere estimata la impozitul pe venit si TVA in suma de xxx
lei, pentru care in mod corect au stabilit TVA colectata in suma de xxx lei.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii calculate de organul de inspectie fiscala
in suma totald de xxx lei (dobénzi in valoare de xxx lei si penalitati de intarziere in
valoare de xxx lei), mentionam faptul ca acestea urmeaza obligatia principala, in
virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

Astfel, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de xxx
lei reprezentdnd taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de organul de
inspectie fiscala, se retine ca aceasta datoreaza si accesoriile in suma totala de xxx lei
aferente debitului care le-a generat.

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia
formulatd de II-SP impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala cu nr. xxx/2012, emisa de D.G.F.P.
V — Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
avand ca obiect suma totala de xxx lei reprezentand:

-TVA — xxx lei;

-dobanzi — xxx lei;

-penalitati de intarziere — xxx lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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4. Referitor la contestatia formulata de 1I-SP impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. xxx/2012, se retin urmatoarele:

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede:
‘ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata
conform reglementarilor legale, precum gi in cazul unei rambursédri de taxa pe
valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a
unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei gi finantelor se
pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

[...]

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se
stabilesc sume de plata.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sé indeplineascéa conditiile prevazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxd, contributie sau altd suma datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.

ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind ramburséri de taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

[...]
ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatdrile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
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de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept
si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunicéa in termen de 30 de zile lucratoare de
la data incheierii inspectiei fiscale” coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale
incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de céatre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aprobéa
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferitd de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:
“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativé de
atac gi nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.
[...]”
,» ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise
in conformitate cu legislatia in materie vamald, a mésurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare
se solutioneazé de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuregti, dupa caz, in a caror razé
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneazé
de catre organele fiscale emitente.”

Totodata, in situatia in care, in Ordinul nr. 2993 din xxx decembrie 2011 privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 972 din 13 iunie 2006 pentru
aprobarea formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
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1

stabilite de inspectia fiscala “ se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere: “5. Dispozitii finale

In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sumelor din prezenta
decizie se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decé&derii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala care,
impreuna cu anexele, contine .... pagini.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”, avand in vedere ca in raportul
de inspectie fiscala pe care societatea il contestd au fost prezentate constatarile
inspectiei, din punct de vedere faptic i legal si acesta a stat la baza emiterii deciziilor
de impunere, conform dispozitiile legale mai sus citate, in temeiul Titlului IX din Codul
de procedura fiscald, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V s-
a pronuntat asupra deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anii 2010,
2011 cu nr. xxx/2012 si deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. xxx/2012, decizii ce au fost emise in baza
raportului de inspectie fiscald nr. xxx/2012, numai acestea fiind titluri de creanta ce
devin executorii, si care produc efecte fatd de petenta, si nu raportul de inspectie
fiscald in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, urmand ca pentru
capatul de cerere privind contestatia formulatd de I[I-SP impotriva raportului de
inspectie fiscald, contestatia sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie precum si in baza prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a), art. 216 alin. (1) si alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 10.1, pct. 11.1,
lit. a) si lit. d) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art. 1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de xxx lei,
reprezentand:

- impozit pe venit stabilit pentru anul 2010 — xxx lei;

- dobanzi — xxx lei;

- penalitati de intarziere — xxx lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand ca
la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

Art. 3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de 1I-SP, CIF:
Xxx, cu sediul social in localitatea xxx, comuna xxx, judetul V, prin reprezentantul legal
SP, CNP: xxx impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit pentru anii
2010, 2011 cu nr. xxx/2012 pentru suma totala de xxx lei reprezentand:

-impozit pe venit anul 2011 — xxx lei;

-dobanzi — xxx lei;

-penalitati de intarziere — xxx lei.

Art. 4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de 11-SP, CIF:
xxx, cu sediul social in localitatea xxx, comuna xxx, judetul V, prin reprezentantul legal
SP, CNP: xxx impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
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platd stabilite de inspectia fiscald cu nr. xxx/2012 pentru suma totala de xxx lei
reprezentand:

-taxa pe valoarea adaugata: xxx lei;

-dobanzi/majorari de intarziere: xxx lei;

-penalitati de intarziere: xxx lei.

Art. 5. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd de II-SP
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/2012.

Art. 6. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 7. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MP

Red./dact. 4ex
AT.
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