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DECIZIA nr. din .2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC M SRL din
Dragasani, jud.Valcea, inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. ../...07.2009 si sub nr.... / ...08.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscalda Valcea cu adresa nr... din ...08.2009 asupra
contestatiei formulate S.C. M SRL, CUI ... inregistrata la Directia Generala a

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr...
din ...06.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr... / ...06.2009 intocmite de organele
de inspectie fiscala si comunicate la data de ...06.2009 potrivit procesului verbal
privind Tndeplinirea procedurii de comunicare, existent in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;
- .... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- .... lei majorari de intarziere aferente TVA,

precum si masura de diminuare a pierderii fiscale pe anii 2008-martie 2009 cu
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei .

De asemenea SC M SRL contesta decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr../ ...06.2009, dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
...06.2009, precum si procesul verbal de sechestru asiguratoriu nr.... din data de
...07.2009 .

Contestatia este semnata de d-na P. V. in calitate de administrator al SC M.
SRL, confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si
art. 209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de SC M SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr.
.. 1...07.2009 si completata in data de ...08.2009 si sub nr... pentru suma totala de ...
lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...06.2009 si Raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr.../...06.2009, motivand ca acest raport in integralitatea sa contine
date si aspecte nereale, numeroase sume fiind considerate nedeductibile in scopul de
a fi impozitate.

Aceasta precizeaza ca s-a considerat in mod nejustificat ca in anumite situatii
au fost majorate costurile precum si ca s-au efectuat modernizari la spatiile
comerciale.

Totodata considera nejustificata decizia organelor de inspectie fiscala de a
stabili ca nedeductibila TVA in suma de ... lei, aferenta taxei de prima inmatriculare
pentru autovehiculele societatii.

Contestatoarea face referire si la faptul ca in mod nelegal a fost diminuata
pierderea intrucat situatia reald nu demonstreaza necesitatea acestei masuri luate de
inspectorii fiscali.

SC M SRL contesta si Decizia de instituire a masurilor asiguratorii din .../../2009,
Decizia de nemodificare a bazei de impunere din ...06.2009, Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscale din ...06.2009 precum si procesul -
verbal de sechestru asigurator din data de ....07.2009.

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele:

SC M. SRL, are domiciliul fiscal in Dragasani, str... intr-un spatiu inchiriat in
baza contractului de comodat nr.../....04.2008 si a fost inregistrata la ORC Valcea sub
nr. J38/.../...05.2006, are CUI ....

Obiectul de activitate este “ Comert cu amanuntul in magazine nespecializate,
cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun “.

1) Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada : 01.01.2007 — 31.03.2009, constatandu-se urmatoarele :

Pentru anul 2007 agentul economic a declarat, profitul impozabil in suma de ...
lei si un impozit pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscald au stabilit un profit impozabil in suma de ... lei gi
un impozit pe profit in suma de ... lei, ca urmare a inregistrarii urmatoarelor cheltuieli
nedeductibile :

a ) cheltuieli cu energia electrica in suma de ....lei aferentd spatiului aflat in
Dragasani, ... ce nu a fost declarat ca punct de lucru la ORC Valcea si nu a fost utilizat
in interesul desfagurarii activitatii acesteia, astfel ca aceste cheltuieli au fost
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considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu
prevederile art.21, alin 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

b) suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea inregistrate de catre
societate pentru spatiul din Aleea Trandafirilor si care au fost considerate ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil intrucat acest spatiu nu a fost utilizat in
folosul desfasgurarii activitatii, in conformitate cu prevederile art.24, alin 15, coroborate
cu prevederile art.21, alin 1 din Codul fiscal .

c) suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea inregistrate de catre
societate, pentru spatiul din str. Tudor Vladimirescu, bl T9, spatiu ce a fost inchis pana
la data de 31.12.2007 si care au fost considerate ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil Tntrucat acesta nu a fost utilizat in folosul desfasurarii activitatii ( nu
a fost utilizat niciodata conform explicatiilor date de administrator Th Nota explicativa),
in conformitate cu prevederile art.24, alin 15, coroborate cu prevederile art.21, alin 1
din Codul fiscal.

d) suma de ...lei reprezinta cheltuieli cu materialele incorporate in modernizarea
spatiului care sunt nedeductibile fiscal potrivit art.21, alin.1 din Codul fiscal .

e) n perioda iulie-septembrie 2007 au fost constatate aprovizionari de bunuri,
respectiv. bazin hidrofor, robineti, materiale sanitare, lavoar, parchet, vas wc,
radiatoare, lustre in suma de.... lei care au fost evidentiate pe cheltuieli care nu se
regasesc in spatiul modernizat gi deci nu au sporit gradul de confort al spatiului in
scopul obtinerii de venituri, astfel ca in conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din
Codul fiscal sunt nedeductibile fiscal

f) in lunile iunie si august 2006, societatea a inregistrat in contul 214 tamplarie pvc
in suma de ... lei si respectiv ... lei, pentru care a inregistrat pe cheltuieli amortizare
lunara in suma de ... lei .

In urma cercetarii efectuate la fata locului la cele doua spatii, in urma caruia
s-a incheiat procesul verbal nr.../....06.2009, Organele de inspectie fiscala au constatat
ca tamplaria nu se regaseste montata in aceste spatii, iar administratorul societatii a
confirmat inexistenta fizica a acestora prin nota explicativa luata cu ocazia controlului,
fapt pentru care amortizmentul aferent anului 2007 in suma de ... lei este nedeductibil
fiscal in baza art.24, alin.15, si 21(1) din Codul fiscal .

In Anul 2008 societatea verificata a declarat pierdere in suma de ... lei, care
a fost diminuata cu cheltuieli nedeductibile Th suma de ... lei, ramanand o pierdere
fiscala la 31.12.2008 in suma de .... lei, astfel :

a) Pentru aceelasi spatiu aflat in Dragasani, ... care nu a fost declarat la ORC
Valcea gi nu a fost utilizat Tn interesul societatii, au fost majorate costurile cu suma de
... lei, reprezentand contravaloare energie electica facturata de CEZ vanzare ce nu
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si acestea sunt
nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21, alin.1 din Codul fiscal .

b) Societatea verificata a inregistrat amortizment lunar la spatiul din Aleea
Trandafirilor in suma de ... lei care pe anul 2008 totalizeaza suma de ... lei (... lei/luna
x12 luni) care este nedeductibil conform prevederilor art.21 (1) din Codul fiscal .

c) Societatea a efectuat modernizari la spatiul din str.T.Vladimirescu, bl.T9 pana
in luna iulie 2008 in baza facturilor de materiale achizitionate in suma de ... lei, suma
care a fost inregistrata pe cheltuieli si care sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil Tn conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Codul fiscal .

d) Au fost achizitionate Tn anul 2008 materiale ca rigips, glet, parchet, vopsea,
2 usi patinate cires, usa exterior, foi cf 2, parchet, racord, vas wc, sifon, polizor, panze
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fierestreu, rigips, adeziv, care nu se regasesc in modernizarea efectuata a spatiului gi
care au majorat costurile societatii cu suma de ... lei, fara ca acestea sa fie aferente
veniturilor realizate din transportul de marfa, astfel ca aceasta suma este nedeductibila
fiscal, potrivit art.21, alin.1 din Codul fiscal .

e) Tn luna mai 2008, societatea verificatd a Tnregistrat pe cheltuieli taxa de
prima inmatriculare a doua mijloace de transport achizitionate in sistem leasing suma
de ... lei, contrar prevederilor pct.54, alin.1 din OMF nr.1752/2005 si astfel ca potrivit
prevederilor art.21, alin.1 din Codul fiscal aceasta suma este nedeductibila fiscal, iar
suma de ... lei, reprezentand amortizment aferent perioadei mai - decembrie 2008 este
nedeductibila Tn baza art.24, alin.15 din aceelasi act normativ .

f) Amortismentul anual Th suma de... lei (... lei/luna x 12 luni) aferent
tamplariei pvc care nu a fost montata in spatile SC M. SRL este nedeductibila la
determinarea profitului impozabil conform art.21, alin.1 din Codul fiscal .

g) Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat tranzactia privind
vanzarea spatiului din Dragasani, str. nu s-a efectuat potrivit prevederilor Legii
nr.247/2005, acestea au luat in calcul veniturile realizate din vanzarea acestuia in
suma de .... lei si respectiv cheltuielile cu diferenta neamortizatéd in suma de ... lei,
astfel ca pierderea inregistrata in anul 2008 a fost majorata cu suma de ... lei in baza
art.21(1) si art.21, alin.4,lit.f din Codul fiscal .

Astfel, pe total an 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ... lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala declarata de
societate, in suma de ... lei .

31 martie 2009

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in primul trim.al anului 2009,
societatatea verificata a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de
... lei aferent lunilor ianuarie si februarie 2009, cheltuieli care au fost considerate
neddeductibile conf.art.21(1) din Codul fiscal .

b) Organele de inspectie fiscald au constatat ca suma de ... lei reprezinta
cheltuieli cu amortizarea cromatografelor (2 buc.sistem de masurare combustibil si 2
buc. Tamplarie pvc pe lunile ianuarie si februarie 2009), cheltuieli ce au fost constatate
ca fiind nedeductibile in conformitate cu prevederile art.21(1) din Codul fiscal .

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile ianuarie gi februarie
2009, SC M SRL a inregistrat cheltuieli cu salariile si asigurarile sociale in suma de ...
lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma totala de ... lei, reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile
art.21(1) din Codul fiscal, intrucat nu au fost realizate venituri .

Astfel, pe trim.l al anului 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile Tn suma de ... lei, cu care organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea fiscala declarata de societate in suma de ... lei .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit suplimentar (aferent anului 2007) in suma totala de ... lei si majorari de intarziere
insumade ... lei.

2) Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a efectuat,
modernizari la spatiul din Dragasani, str.....
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Pentru materiale ncorporate in aceasta modernizare, organele de inspectie
fiscala au acordat drept de deducere, iar pentru celelalte materiale, taxa pe valoarea
adaugata este nedeductibila, astfel :

-in anul 2004 suma de ... lei TVA pentru blocurile ceramice, multibat si tabla
zincata, achizitionate de la terti ;

-in anul 2005 suma de ... lei TVA pentru teava inox, 36 mc beton, tabla,
microcentrala, tigla metalica, materiale neutilizate in scopul realizarii de venituri ;

- in anul 2006 suma de ... lei TVA dedusa pentru burghie, rotopercutor, polizor,
suflanta, cablu ACYABY, tamplarie pvc, tabla cutata, vopsea, usa garaj, var, ciment,
multibat, taxa IRE pentru spatiul neutilizat .

- in anul 2007 suma de ... lei TVA dedusa pentru consum energie electrica si taxa
radio la spatiul din Dragasani, spatiul nedeclarat gi utilizat in folosul societatii, precum
si bunuri cum ar fi bazin hidrofor, radiatoare, robineti, lavoar, vas wc, parchet, lustra,
etc .

- In anul 2008 suma de.... lei taxa dedusa din facturi pentru glet, rigips, cuie,
vopsea, parchet, energie electrica pentru spatiul din Dragasani, Aleea T., doua bucati
usa patinata cires, usa de exterior, profile CW si UW, conductor electric, prize,
intrerupatoare, parchet, polizor, rigips, adezivi, vas WC, coturi, etc .

Organele de inspectie fiscala au constatat, in urma deplasarii la fata locului la
spatiile din Dragasani, aleea Trandafirilor, bloc.B2 si din str.T.V., ca modernizarea a
constat Tn constructia unei scari din metal si retusuri la interior numai la spatiul din
str.T, bl..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA in suma de ... lei este
nedeductibila, deoarece operatorul economic prin deducerea acesteia a incalcat
prevederile art.145, alin.2, lit.a din Codul fiscal intrucat achizitile efectuate nu au fost
utilizate pentru realizarea de venituri din transport marfa .

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata au fost calculate
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.114, 115,116,119 si 120 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma de... lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente
acestora, stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Valcea este legal datorata de SC M SRL .

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugatain sumade ... lei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit
si taxa pe valoarea ad augata, in condi tiile in care petenta a efectuat aprovizion  ari
cu bunuri pentru modernizarea unor spa tii care nu au fost utilizate pentru
realizarea de venituri gi respectiv opera tiuni taxabile .

In fapt,
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a) In anul 2007 SC M SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
deductibile in suma de ... lei, reprezentand :

- cheltuieli cu energia electrica in suma de ... lei aferenta spatiului aflat Tn
Dragasani, Aleea T. ce nu a fost declarat ca punct de lucru la ORC Valcea si nu a fost
utilizat in interesul desfasurarii activitatii acesteia .

- cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei inregistrata de societate pentru
spatiul din Aleea T. care nu a fost utilizat n folosul desfasurarii activitatii ;

- cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei inregistrate de societate pentru spatiul
din str. T. V., spatiu ce a fost inchis pana la data de 31.12.2007 si care nu a fost
utilizat niciodata pentru desfasurarea activitatii, asa cum rezulta din explicatiile date de
administratorul societatii ;

- cheltuieli cu materialele incorporate in modernizarea unui spatiu ce a fost
inchiriat incepand cu data de ...05.2008 in suma de ... lei ;

- In perioda iulie-septembrie 2007 au fost efectuate aprovizionari de bunuri,
respectiv. bazin hidrofor, robineti, materiale sanitare, lavoar, parchet, vas wc,
radiatoare, lustre in suma de ... lei ce au fost evidentiate pe cheltuieli si care nu se
regasesc incorporate in spatiul modernizat si deci nu au sporit gradul de confort al
acestuia in scopul obtinerii de venituri ;

- In lunile iunie si august 2006, societatea a Tnregistrat in contul 214 tamplarie pvc
in suma de ... lei si respectiv ... lei, pentru care a inregistrat pe cheltuieli amortizare
lunara in suma de ... lei .

Cheltuielile cu amortizarea aferenta anului 2007 au fost in suma de ... lei .

In urma cercetarii efectuate la fata locului la cele doua spatii, concretizata prin
procesul verbal nr.../...06.2009,organele de inspectie fiscala au constatat ca tamplaria
nu se regaseste montata in aceste spatii, iar administratorul societatii a confirmat
inexistenta fizica a acestora prin nota explicativa luata cu ocazia controlului .

b) Totodata in perioada 2004 - 2008, SC M. SRL a inregistrat in evidenta
contabila TVA deductibila in suma de ... lei aferenta unor materiale de constructii, cum
ar fi blocuri ceramice, multibat, tabla zincata, teava inox, microcentrald, tigla metalica,
burghie, polizor, suflanta, glet, rigips, cuie, parchet ce ar fi fost incorporate in cele
doua spatii situate in loc.Dragasani, str.T.V., si din str. Alee. T., (nedeclarat la ORC),
spatii care nu au fost utilizate pentru desfagurarea activitatii i realizarea de operatiuni
taxabile .

In urma deplasarii la fata locului la spatiile din Dragasani, aleea T., si din
str.T.V., bl.T9, organele de inspectie fiscala au constatat cd& modernizarea, ce ar fi
incorporat aceste materiale, a constat in constructia unei scari din metal si in retuguri
la interior numai la spatiul din str.T.V., bl.T9.

Astfel, acestea au constatat, ca societatea verificata a efectuat, modernizari la
spatiul din Dragasani, str.T.V. bl.T9, numai in semestrul 2/2007 si semestrul 1/2008,
iar pentru materiale Tncorporate in aceasta modernizare, organele de inspectie fiscala
au considerat ca aceasta are drept de deducere a taxa pe valoarea adaugata, iar
pentru celelalte materiale, au considerat ca aceasta nu poate beneficia de acest drept.

In contesta fia formulat &, petenta nu vine cu nici o motivare in sus finerea
acesteia referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si la taxa pe valoarea
adaugatda in sumade ... lei .
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In drept, art. art.21, alin.1 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tnh scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art.24, alin.3 si alin.15 din accelagi act normativ, mentioneaza :

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe am  ortizabile:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali $i care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix ;"

“(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina
fara a lua in calcul amortizarea contabila . Castigurile sau pierderile rezultate din
vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza
valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe,
diminuata cu amortizarea fiscala . Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003 amortizarea se calculeaza in baza
valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se
metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data .”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art.145, alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“ (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile ;"

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri impozabile .

Deasemenea se retine ca sunt considerate mijloace fixe amortizabile, investitiile
efectuate la mijloacele fixe existente, realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitilor, dacad acestea sunt
destinate utilizarii In folosul realizarii de operatiuni taxabile .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in evidenta
contabila o serie de cheltuieli si TVA deductibila aferenta energiei electrice,
materialelor gi bunurilor ce ar fi fost incorporate intr-un spatiu aflat in Dragasani, Aleea
T., bl. B2 ce nu a fost declarat ca punct de lucru la ORC Valcea si care nu a fost
utilizat in interesul desfasurarii activitatii societatii, precum si spatiului din str.Tudor V.,
nr.T9 care nu a fost utilizat in anul 2007 pentru desfasurarea activitatii .

Referitor la utilizarea celor doua spatii sus mentionate, in nota explicativa data in
fata organelor de inspectie fiscala la data de .06.2009, la intrebarea nr.3, petenta a
justificat ca “ spa tiul din str.Tudor V., bl. in perioada martie 2008-2 009 a fost
inchiriat, iar pan a la aceasta perioad a nu a fost nici o activitate, a fost spa tiu
inchis, iar spa tiul din Aleea T. nu este folosit pentru nici o acti  vitate, este un
spatiu Tnchis “.
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Totodata, la intrebarea nr.4 din aceeasi nota explicativa, rezulta ca in perioada
2007-2008, petenta a achizitionat materiale precum beton, gips, lavabil, materiale
sanitare, parchet, gresie, faianta hidroizolatie, materiale de izolat, de tencuit, materiale
electrice, etc.

De retinut este faptul ca materialele de constructii ce ar fi fost utilizate pentru
modernizarea spatiului situat in loc.Dragasani, str.T.V., intrau in categoria investitiilor
in curs de executie la mijloacele fixe, iar la data receptionarii acestor investitii petenta
avea posibilitatea sa le supuna amortizarii .

insa avand in vedere ca acest spatiu nu a fost utilizat in anul 2007 pentru
desfagurarea activitatii si deci pentru realizarea de venituri impozabile, se retine ca si
in aceste imprejurari cheltuielile cu amortizarea acestor investitii ar fi fost nedeductibile
fiscal .

Potrivit procesului verbal incheiat la data de ...06.2009, organele de inspectie
fiscala au constatat ca spatiul din Dragasani, str.T. V., bl.T9, parter, in suprafata de
cca 45 mp a fost inchiriat lui SC F. C. SRL, incepand cu luna martie 2008 .

Acestea au mai constatat ca pana in luna ianuarie 2008, acest spatiu nu a fost
utilizat in folosul desfasurarii activitatii societatii .

In ceea ce priveste spatiul situat in Dragasani, Aleea T., bl.B2, in suprafata de
32,5 mp, plus 6,75 mp teren adiacent, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
acest spatiu nu s-au efectuat modernizari, acesta fiind utilizat pentru depozitarea
diverselor piese auto aferente activitatii societatii, insa acest spatiu nu a fost declarat
la Oficiul Registrului Comertului .

Asa cum rezulta din situatia emisa de Oficiul National al Registrului Comertului,
anexata in copie la dosarul cauzei, nici pana la data formularii contestatiei, petenta nu
figureaza cu acest spatiu declarat, ca sediu secundar .

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta si-a dedus in mod nejustificat
cheltuieli in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, fara ca
aceasta sa realizele venituri si operatiuni taxabile, din utilizarea spatiilor in cauza .

Ori, daca se are in vedere modul de determinare a profitului impozabil care se
stabileste ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, se retine ca petenta nu a respectat
acest principiu de baza al determinarii profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit .

Prin includerea pe cheltuieli a sumei de ... lei, fara ca aceasta sa se regaseasca
Tn venituri, petenta a diminuat masa profitului impozabil cu aceasta suma si implicit pe
cea a impozitului pe profit cu suma de ... lei .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor numai daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile .

Ori aga cum rezultd din explicatile date de administratorul societatii si din
constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, petenta nu a realizat operatiuni
taxabile la cele doua spatii comerciale, in cauza, cu exceptia spatiului din str.Tudor V.,
bl.T9, parter,care a fost inchiriat lui SC F. C. SRL, incepand cu luna martie 2008 si
pentru care organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei de catre
organele de inspectie fiscala.
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In ceea ce priveste sustinerile petentei, in contestatia asa cum a fost formulata
aceasta nu vine cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia referitor la impozitul
pe profit si taxa pe valoarea addugatd stabilite suplimentar .

in drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[....]

c) motivele de fapt si de drept ;
d) dovezile pe care se intemeiaza;....]

Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica _motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ _fiscal. Analiza
contestatiei se face_in raport de sus finerile parfilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.'

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui
cu privire la motivele de fapt i de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

in concluzie , avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta nu vine cu nici
un argument in sustinerea contestatiei cu privire la cheltuielile nedeductibile ih suma
de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, sume pe care nu le invoca
si nu le motiveaza in fapt si in drept in contestatia aga cum a fost formulata, aceasta
apare ca nemotivata la acest capat de cerere.

2) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit, in
suma de ... lei si a accesoriile in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in sum a de... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate
in conditiile Tn care potrivit considerentelor retinute anterior in sarcina petentei a fost
retinut ca legal datorat impozit pe profit in suma de ... lei gi taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei.

in fapt, prin decizia de impunere nr... din ...06.2009 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma de ... lei
aferente impozitului pe profit si in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata .

Fatad de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit
in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, pe cale de consecinta
rezulta ca petenta datoreaza si accesoriile Tn suma de ... lei si in suma de ... lei
aferente acestora .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere, asupra carora organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte n consecinta .

3) Referitor la m asura de stabilire a cheltuielilor nedeductibile in suma de
. lei .
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Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a Finantelor
Publice se poate pronun ta pe fondul cauzei in situa tia in care SC M SRL contest a
masura de diminuarea a pierderii fiscale cu cheltuiel ile nedeductibile in sum a de
... lei, fara a rezulta pe cale de consecin ta impozit pe profit de plat a.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...06.2009 organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Vélcea, au stabilit pentru
perioada 2008 - martie 2009 cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, cheltuieli cu
care organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala declarata de societate
la organul fiscal teritorial pentru aceasta perioada .

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale prevede :

"(1) Contestatile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a decizilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal j[...]

Asa cum reiese din dispozitiile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit ca organele de solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice
teritoriale au competenta materiala de a solutiona numai acele contestatii care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora al
caror cuantum este sub ... lei.

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferente
suplimentare in contul impozitului pe profit, materializate in decizia de impunere nr.
...[...06.2009, ce reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, organele de
solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice teritoriale nu au competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere din contestatia formulata.

Asadar, in speta sunt aplicabile dispozitile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contestatile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre org anele fiscale emitente ”
coroborate cu dispozitile pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005
prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care precizeaza ca :

" _Diminuarea pierderii _fiscale prin _neadmiterea ca deductibile a unor
cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecin ta, impozit pe profit, reprezint a
masurd gi intrd in competen fa de solu fionare a organului emitent al actului
administrativ_atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate . "

Asa fiind, intrucéat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile stabilite
prin raportul de inspectie fiscala intocmit de Activitatea de inspectie fiscala Valcea, ce
nu reprezinta titlu de creanta, organele fiscale emitente ale acestora, au competenta
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materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la
acest capét de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in
sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei Ron, ceea ce
a dus la diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate, contestatia privind acest
capat de cerere se va Tnainta Activitatii de inspectie fiscala Valcea, spre a se pronunta
asupra acestuia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr.519/2005 prevede :

" Tn cazul in care contesta tiile sunt astfel formulate incat au  si alt caracter
pe lang a cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
inainta organelor competente de c atre organul investit cu solu tionarea c aii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia."

4) Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de imp  unere nr.../...06.2009
emisa de Activitatea de Inspec fie Fiscal & Valcea

Cauza supus @ solu tionarii este dac @ Direcfia Generala a Finan telor
Publice se poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care SC M SRL contest &
o decizie de nemodificare a bazei de impunere emisa urmare inspec fiei fiscale
efectuate prin care nu se stabileste in sarcina sa vreo suma de plata catre
bugetul general consolidat al statului.

In fapt, prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..../...06.2009, la
impozitul pe veniturile microintreprinderilor, impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si contributii
la asigurarile sociale si fondurile speciale, nu s-au stabilit creante in sarcina
operatorului economic.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de
organul fiscal .

Art. 109 alin. (2) din acelasi act normativ precizeaza ca daca urmare inspectiei
fiscale efectuate, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere, iar in cazul in care baza de impunere nu se modifica,
acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului, in acest sens fiind emisa si decizia
de nemodificare a bazei de impunere nr.../ ...06.2009, in cauza.

Astfel, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nu reprezinta titlu de
creanta intrucat prin aceasta nu se stabileste si nu se individualizeaza vreo creanta
fiscala (sume de plata stabilite) la sursele nominalizate, in sarcina petentei.

Totodata, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelagi act normativ este indreptatit
la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putand fi contestate si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.
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Art. 206 alin.(1) lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestatia
se formuleaza in scris gi cuprinde in mod obligatoriu : obiectul contestatiei, motivele de
fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza.

Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului
legitim trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii care trebuie s& cuprinda
neaparat obiect, motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta.

Asa fiind, din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca petenta se
afla Tn situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite in
sarcina sa obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile
art.205, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat si deci nu
a fost lezata in vreun drept al sau.

Totodata petenta nu a motivat si demonstrat lezarea drepturilor sale prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr.../ ....06.2009, prin care nu s-au stabilit obligatii de plata la bugetul
general consolidat Tn sarcina sa.

Drept urmare, in speta sunt operabile dispozitile art.217, alin.1 din OG 92/2003
rep privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca " Daca organul de
solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa fara a se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei."

Totodata raportat la dispozitile pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea
Titlului IX din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul Pregedintelui ANAF nr.519/2005
care nominalizeaza printre exceptiile de procedura in solutionarea contestatiilor “lipsa
unui interes legitim” coroborate cu dispozitiile pct.13 lit.d ) din acelagi act normativ care
precizeaza ca :" Contestatia poate fi respinsa ca :[...] d) lipsita de interes, in situatia in
care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim
", organele de solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte in consecinta la
acest capat de cerere, din contestatia formulata de SC M. SRL din Dragasani .

5) Referitor la dispozi tia de masuri nr... din data de ...06.2009

in fapt, in data de ...07.2009 sub nr..., SC M SRL formuleaza contestatie
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.. din
.06.2009, act intocmit cu ocazia verificarii efectuate la operatorul economic finalizata
prin emiterea Raportului de inspectie fiscala nr.... incheiat la data de ...06.2009 si a
Deciziei de impunere nr./...06.2009.

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile ulterioare prevede :

(1)Contestatile formulate Tmpotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum i a titlurilor de creanta
privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal .
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(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitiile art. 209 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor
publice teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

In situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia
asa cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine
unor organe special constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la
art. 209 alin. 1 lit.a din acelasi act normativ.

In situatia in care se contesta un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intra in categoria celor anterior mentionate,
legiuitorul a stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva
acestuia, insusi organul fiscal care |-a emis, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
Vélcea .

Pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozi fia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep.
notele de compensare, instiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucéat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
Dispozitia de masuri nr... din data de ...06.2009, ce intrd in categoria altor acte
administrative fiscale, organele fiscale emitente ale acestora, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea, au competenta materiala conferita prin
lege, de a se investii cu solutionarea contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in
sarcina petentei nu au fost stabilite obligatii suplimentare prin dispozitile de masuri din
data de 25.06.2009, contestatia privind acest capat de cerere se va inainta Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea spre a se pronunta asupra acesteia.

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe
langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta
organelor competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia."

6)Referitor la Decizia de instituire a m  asurilor asiguratorii emis a la data de
...06.2009 si procesul verbal de sechestru asigur  atoriu nr... din ...07.2009

in fapt, la data de ...06.2009 a fost emisa Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii intrucat in timpul inspectiei fiscale au fost constatate obligatii fiscale
suplimentare semnificative, existand riscul ca administratorul societatii, pana la
definitivarea inspectiei fiscale sa instraineze patrimoniul societatii, iar la data de
...07.2009, AFP Dragasani a emis procesul verbal de sechestru asigurator nr.....

Masurile asiguratorii au fost instituite asupra :

- conturile de disponibilitati si de depozite aflate la bancile la care sunt deschise;
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- sume datorate debitorului de catre terte persoane (clienti neancasati);

- bunuri proprietate a debitorului ori detinute de catre acesta in coproprietate cu
terte persoane, etc.

Prin decizie se mentioneaza ca masurile asiguratorii vor fi ridicate de catre
organul de executare competent daca creanta estimata prin nota de constatare sau
raportul privind rezultatul inspectiei fiscale nu mai exista sau are valoare mai mica .

in drept, art.129, alin.4 si alin.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep. la data de 31.07.2007, precizeaza :

“ 4) Masurile asiguratorii se dispun prin decizie emisa de organul fiscal
competent . In decizie organul fiscal va preciza debitorului ca prin constituirea unei
garantii la nivelul creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile asiguratorii vor fi
ridicate .

6) Masurile asiguratorii dispuse potrivit alin.2, precum si cele dispuse de
instantele judecatoresti sau de alte organe competente se duc la indeplinire in
conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea silita, care se aplica in mod
corespunzator .”

Asa fiind, intrucéat Decizia de instituire a masurilor asiguratorii si procesul verbal
de sechestru asiguratoriu reprezinta acte de executare silita, contestatia formulata
impotriva acestora urmeaza dispozitiile art.172 “ Contestatia la executarea silita “din
OG nr.92/2003 privind Codul fiscal, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza
urmatoarele :

“ Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de executare
efectuat cu incalcarea prevedrilor prezentului cod de catre organele de excutare,
precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de executare
in conditiile legii .[...]

(4) Contesta fia se introduce la instan fa judec atoreasc @ competent a si se
judec @ in procedur & de urgen ta.”

Astfel, raportat la dispozitile art.209 alin (1) coroborate cu dispozitile art. 205
alin (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, invocate anterior
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, nu are competenta materiala
de a solutiona aceste categorii de litigii, situatie in care se va pronunta in consecinta.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, cum Directia Generala a
Finantelor Publice Valcea nu are competenta materiala de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor de executare, petenta va proceda in conformitate cu
dispozitiile art. 172 alin.4 din prin 0G92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 , art.216 alin.(1), art.213, alin (1) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. la 31.07.2007 se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC M SRL Dragasani ca
nemotivata pentru suma ... lei, reprezentand : ... lei impozit pe profit, ... lei majorari de
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intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Respingerea contestatiei formulata de SC M SRL din Dragasani ca fiind
lipsita de interes, privind decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ../...06.2009.

Art. 3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC M
SRL impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... lei gi a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr... din ...06.2009, in
favoarea Activitatii de inspectie fiscala Valcea .

Art.4 Constatarea necompetentei materiale de solutionare a contestatiei
formulate de SC M SRL impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii emisa
la data de .06.2009 si a procesului verbal de sechestru asiguratoriu nr.. din ...07.2008 .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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