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Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Vâlcea

      D E C I Z I A  nr.  din  .2009

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC M SRL din
Dragasani, jud.Valcea, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a
jude Ńului Vâlcea sub nr. .. / ...07.2009 si sub nr.... / ...08.2009. 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de InspecŃie Fiscală Valcea cu adresa nr... din ...08.2009 asupra
contestaŃiei formulate S.C. M SRL, CUI ... înregistrată la DirecŃia Generală a
FinanŃelor Publice Vâlcea sub nr.../...07.2009 şi completată cu adresa nr... / .08.2009.

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei , stabilită prin Decizia  de impunere nr...
din ...06.2009 şi Raportul de inspecŃie fiscală nr... / ...06.2009 întocmite de organele
de inspecŃie fiscală şi comunicate la data de ...06.2009 potrivit procesului verbal
privind îndeplinirea procedurii de comunicare, existent în copie la dosarul cauzei,
reprezentând :

-   ... lei impozit pe profit ;

-   ... lei majorari de întârziere aferente impozitului pe profit ;

- .... lei taxă pe valoarea adăugată ;

- .... lei majorari de întârziere aferente TVA, 

precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale pe anii 2008-martie 2009 cu
cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei .

De asemenea SC M SRL contesta decizia privind  nemodificarea bazei de
impunere nr../ ...06.2009, dispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie
fiscală nr.../...06.2009, decizia de instituire a măsurilor asiguratorii emisă la data de
...06.2009, precum şi procesul verbal de sechestru asiguratoriu nr.... din data de
...07.2009 .

ContestaŃia este semnată de d-na P. V.  în calitate de administrator al SC M.
SRL, confirmată cu ştampila societăŃii.

 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .
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Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi
art. 209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală,
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să
soluŃioneze contestaŃia formulată de SC M SRL înregistrată la D.G.F.P Vâlcea sub nr.
... / ...07.2009  şi completată în data de ...08.2009 şi sub nr... pentru suma totală de ...
lei. 

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

 A. Petenta contestă Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspecŃia fiscală nr.../...06.2009 şi Raportul de inspecŃie fiscală
înregistrat sub nr.../...06.2009,  motivând ca acest raport in integralitatea sa contine
date si aspecte nereale, numeroase sume fiind considerate nedeductibile in scopul de
a fi impozitate.

Aceasta precizeaza ca s-a considerat in mod nejustificat ca  in anumite situatii
au fost majorate costurile precum şi că s-au efectuat modernizari la spaŃiile
comerciale.

Totodata consideră nejustificată decizia organelor de inspecŃie fiscală de a
stabili ca nedeductibila TVA în suma de ... lei, aferentă taxei de prima înmatriculare
pentru autovehiculele societăŃii.

Contestatoarea face referire si la faptul ca in mod nelegal a fost diminuata
pierderea întrucât situaŃia reală nu demonstrează necesitatea acestei măsuri luate de
inspectorii fiscali.

SC M SRL contestă şi Decizia de instituire a măsurilor asiguratorii din .../../2009,
Decizia de nemodificare a bazei de impunere din  ...06.2009, Dispozitia privind
masurile stabilite de organele  de inspectie fiscale din ...06.2009 precum şi procesul -
verbal de sechestru asigurator din data de ....07.2009.

B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC M. SRL, are domiciliul fiscal în Drăgăşani, str... intr-un spatiu inchiriat in
baza contractului de comodat nr.../....04.2008  şi a fost înregistrata la ORC Vâlcea sub
nr. J38/.../...05.2006, are CUI ....

Obiectul de activitate este  “ ComerŃ cu amanuntul în magazine nespecializate,
cu vânzare predominantă de produse alimentare, băuturi si tutun “.

1) Impozitul pe profit  a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile şi completările ulterioare, pentru
perioada : 01.01.2007 – 31.03.2009, constatandu-se următoarele : 

Pentru  anul  2007 agentul economic a declarat, profitul impozabil in suma de ...
lei şi un impozit pe profit in suma de ... lei .

Organele de inspecŃie fiscală au stabilit un profit impozabil în sumă de ... lei şi
un impozit pe profit în sumă de ... lei, ca urmare a înregistrării următoarelor cheltuieli
nedeductibile :

a ) cheltuieli cu energia  electrică în sumă de ....lei aferentă spaŃiului aflat în
Dragăşani, ... ce nu a fost declarat ca punct de lucru la ORC Vâlcea şi nu a fost utilizat
în interesul desfaşurării activităŃii acesteia, astfel că aceste cheltuieli au fost
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considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu
prevederile art.21, alin 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

b) suma de ... lei reprezintă cheltuieli cu amortizarea înregistrate de către
societate pentru spaŃiul din Aleea Trandafirilor şi care au fost considerate ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil întrucat acest spaŃiu nu a fost utilizat în
folosul desfăşurării activităŃii, în conformitate cu prevederile art.24, alin 15, coroborate
cu prevederile art.21, alin 1 din Codul fiscal .

c) suma de ... lei reprezintă cheltuieli cu amortizarea înregistrate de către
societate, pentru spaŃiul din str. Tudor Vladimirescu, bl T9, spaŃiu ce a fost închis până
la data de 31.12.2007 şi care au fost considerate ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil întrucât acesta nu a fost utilizat in folosul desfasurarii activităŃii ( nu
a fost utilizat niciodata conform explicatiilor date de administrator în Nota explicativă),
in conformitate cu prevederile art.24, alin 15, coroborate cu prevederile art.21, alin 1
din Codul fiscal.

d) suma de ...lei reprezintă cheltuieli cu materialele încorporate în modernizarea
spaŃiului care sunt nedeductibile fiscal potrivit art.21, alin.1 din Codul fiscal .

      e) în perioda iulie-septembrie 2007 au fost constatate aprovizionări de bunuri,
respectiv bazin hidrofor, robineŃi, materiale sanitare, lavoar, parchet, vas wc,
radiatoare, lustre în sumă de.... lei care au fost evidenŃiate pe cheltuieli care nu se
regăsesc în spaŃiul modernizat şi deci nu au sporit gradul de confort al spaŃiului în
scopul obŃinerii de venituri, astfel că in conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din
Codul fiscal sunt nedeductibile fiscal           

       f) în lunile iunie şi august 2006, societatea a înregistrat în contul 214 tâmplărie pvc
în sumă de ... lei şi respectiv ... lei, pentru care a înregistrat pe cheltuieli amortizare
lunară în sumă de ... lei .

             In urma cercetării efectuate la faŃa locului la cele două spaŃii, în urma căruia
s-a încheiat procesul verbal nr.../....06.2009, Organele de inspecŃie fiscală au constatat
că tâmplăria nu se regăseşte montată în aceste spaŃii, iar administratorul societăŃii a
confirmat inexistenŃa fizică a acestora prin nota explicativă luată cu ocazia controlului,
fapt pentru care amortizmentul aferent anului 2007 în sumă de ... lei este nedeductibil
fiscal în baza art.24, alin.15, şi 21(1) din Codul fiscal .   

         In Anul  2008 societatea verificată a declarat pierdere in suma de ... lei, care
a fost diminuată cu cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei, rămânând o pierdere
fiscală la 31.12.2008 în sumă de .... lei, astfel :

           a)  Pentru aceelaşi spaŃiu aflat în Drăgăşani, ... care nu a fost declarat la ORC
Vâlcea şi nu a fost utilizat în interesul societăŃii, au fost majorate costurile cu suma de
... lei, reprezentând contravaloare energie electică facturată de CEZ vânzare ce nu
reprezintă cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri impozabile şi acestea sunt
nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21, alin.1 din Codul fiscal .  

        b) Societatea verificată a înregistrat amortizment lunar la spaŃiul din Aleea
Trandafirilor în sumă de ... lei care pe anul 2008 totalizează suma de ... lei  (... lei/lună
x12 luni)  care este nedeductibil conform prevederilor art.21 (1) din Codul fiscal .

         c) Societatea a efectuat modernizări la spaŃiul din str.T.Vladimirescu, bl.T9 până
în luna iulie 2008 în baza facturilor de materiale achiziŃionate în sumă de ... lei, sumă
care a fost înregistrată pe cheltuieli şi care sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil în conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Codul fiscal .

            d) Au fost achiziŃionate în anul 2008 materiale ca rigips, glet, parchet, vopsea,
2 uşi patinate cireş, uşă exterior, foi cf 2, parchet, racord, vas wc, sifon, polizor, pânze
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fierestreu, rigips, adeziv, care nu se regăsesc în modernizarea efectuată a spaŃiului şi
care au majorat costurile societăŃii cu suma de ... lei, fără ca acestea să fie aferente
veniturilor realizate din transportul de marfă, astfel că această sumă este nedeductibilă
fiscal, potrivit art.21, alin.1 din Codul fiscal .

             e) În luna mai 2008, societatea verificată a înregistrat pe cheltuieli taxă de
primă înmatriculare a două mijloace de transport achiziŃionate în sistem leasing suma
de ... lei, contrar prevederilor pct.54, alin.1 din OMF nr.1752/2005 şi astfel că potrivit
prevederilor art.21, alin.1 din Codul fiscal această sumă este nedeductibilă fiscal, iar
suma de ... lei, reprezentând amortizment aferent perioadei mai - decembrie 2008 este
nedeductibilă în baza art.24, alin.15 din aceelaşi act normativ .

               f) Amortismentul anual în sumă de... lei (... lei/lună x 12 luni) aferent
tâmplăriei pvc care nu a fost montată în spaŃiile SC M. SRL este nedeductibilă la
determinarea profitului impozabil conform art.21, alin.1 din Codul fiscal .

         g) Organele de inspecŃie fiscală au constatat că întrucât tranzacŃia privind
vânzarea spaŃiului din Drăgăşani, str. nu s-a efectuat potrivit prevederilor Legii
nr.247/2005, acestea au luat în calcul veniturile realizate din vânzarea acestuia în
sumă de .... lei şi respectiv cheltuielile cu diferenŃa neamortizată în sumă de ... lei,
astfel că pierderea înregistrată în anul 2008 a fost majorată cu suma de ... lei în baza
art.21(1) şi art.21, alin.4,lit.f din Codul fiscal .

            Astfel, pe total an 2008, organele de inspecŃie fiscală au stabilit cheltuieli
nedeductibile în sumă de ... lei cu care a fost diminuată pierderea fiscală declarată de
societate, în sumă de ... lei .

                 31 martie  2009

         a) Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în primul trim.al anului 2009,
societatatea verificată a înregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe în sumă de
... lei aferent lunilor ianuarie şi februarie 2009, cheltuieli care au fost considerate
neddeductibile conf.art.21(1) din Codul fiscal .

            b) Organele de inspecŃie fiscală au constatat că suma de ... lei reprezintă
cheltuieli cu amortizarea cromatografelor (2 buc.sistem de măsurare combustibil şi 2
buc. Tâmplărie pvc pe lunile ianuarie şi februarie 2009), cheltuieli ce au fost constatate
ca fiind nedeductibile în conformitate cu prevederile art.21(1) din Codul fiscal .

           c) Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în lunile ianuarie şi februarie
2009, SC M SRL a înregistrat cheltuieli cu salariile şi asigurările sociale în sumă de ...
lei .

         Organele de inspecŃie fiscală au constatat că suma totală de ... lei, reprezintă
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil,  în conformitate cu prevederile
art.21(1) din Codul fiscal, întrucât nu au fost realizate venituri .

            Astfel, pe trim.I al anului 2009, organele de inspecŃie fiscală au stabilit cheltuieli
nedeductibile în sumă de ... lei, cu care organele de inspecŃie fiscală au diminuat
pierderea fiscală declarată de societate în sumă de ... lei .  

           Pe total perioadă verificată, organele de inspecŃie fiscală au stabilit impozit pe
profit suplimentar (aferent anului 2007) în sumă totală de ... lei  şi majorări de întârziere
în sumă de ... lei .

            2) Taxa pe valoarea  adăugată    

            Organele de inspecŃie fiscală au constatat că societatea verificată a efectuat,  
modernizări la spaŃiul din Drăgăşani, str.....
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        Pentru materiale încorporate în această modernizare, organele de inspecŃie
fiscală au acordat drept de deducere, iar pentru celelalte materiale, taxa pe valoarea
adăugată este nedeductibilă, astfel :

         -în anul 2004 suma de ... lei TVA pentru blocurile ceramice, multibat şi tablă
zincată, achiziŃionate de la terŃi ;

        -în anul 2005 suma de ... lei TVA pentru Ńeavă inox, 36 mc beton, tablă,
microcentrală, Ńiglă metalică, materiale neutilizate în scopul realizării de venituri ;

       - în anul 2006 suma de ... lei TVA dedusă pentru burghie, rotopercutor, polizor,
suflantă, cablu ACYABY, tâmplărie pvc, tablă cutată, vopsea, uşa garaj, var, ciment,
multibat, taxa IRE pentru spaŃiul neutilizat .

        - în anul 2007 suma de ... lei TVA dedusă pentru consum energie electrică şi taxă
radio la spaŃiul din Drăgăşani, spaŃiul nedeclarat şi utilizat în folosul societăŃii, precum
şi bunuri cum ar fi bazin hidrofor, radiatoare, robineŃi, lavoar, vas wc, parchet, lustră,
etc .

          - în anul 2008 suma de.... lei taxă dedusă din facturi pentru glet, rigips, cuie,
vopsea, parchet, energie electrică pentru spaŃiul din Drăgăşani, Aleea T., două bucăŃi
uşă patinată cireş, uşă de exterior, profile CW şi UW, conductor electric, prize,
întrerupătoare, parchet, polizor, rigips, adezivi, vas WC, coturi, etc .

           Organele de inspecŃie fiscală au constatat, în urma deplasării la faŃa locului la
spaŃiile din Drăgăşani, aleea Trandafirilor, bloc.B2 şi din str.T.V., că modernizarea a
constat în construcŃia unei scări din metal şi retuşuri la interior numai la spaŃiul din
str.T, bl..

            Astfel, organele de inspecŃie fiscală au constatat că TVA în sumă de ... lei  este
nedeductibilă, deoarece operatorul economic prin deducerea acesteia a încălcat
prevederile art.145, alin.2, lit.a din Codul fiscal întrucât achiziŃiile efectuate nu au fost
utilizate pentru realizarea de venituri din transport marfă .

         Pentru diferenŃa suplimentară de taxă pe valoarea adăugată au fost calculate
majorări de întârziere în sumă de ... lei  şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei,  în
conformitate cu prevederile art.114, 115,116,119 şi 120 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală . 

     

 II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de... lei reprezentând impozit pe profit, TVA şi accesorii aferente
acestora, stabilite de organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie
Fiscală Vâlcea este legal datorată de SC M SRL .

1) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei şi taxa pe valoarea
adăugată în sum ă de ... lei .

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă societatea datoreaz ă impozit pe profit
şi tax ă pe valoarea ad ăugată, în condi Ńiile în care petenta a efectuat aprovizion ări
cu bunuri pentru modernizarea unor spa Ńii care nu au fost utilizate pentru
realizarea de venituri şi respectiv opera Ńiuni taxabile .   

În fapt,
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a) În anul 2007 SC M SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli
deductibile în sumă de ... lei , reprezentând :

- cheltuieli cu energia  electrica în sumă de ... lei  aferentă spaŃiului aflat în
Dragăşani, Aleea T. ce nu a fost declarat ca punct de lucru la ORC Vâlcea şi nu a fost
utilizat in interesul desfăşurării activităŃii acesteia .

        -  cheltuieli cu amortizarea în sumă de ... lei  înregistrată de societate pentru
spaŃiul din Aleea T. care nu a fost utilizat în folosul desfăşurării activităŃii ; 

      - cheltuieli cu amortizarea în sumă de ... lei  înregistrate de societate pentru spaŃiul
din str. T. V., spaŃiu ce a fost închis până la data de 31.12.2007 şi care nu a fost
utilizat niciodată pentru desfăşurarea activităŃii, aşa cum rezultă din explicaŃiile date de
administratorul societăŃii ;

      - cheltuieli cu materialele încorporate în modernizarea unui spaŃiu ce a fost
închiriat începând cu data de ...05.2008 în sumă de ... lei  ;

    - în perioda iulie-septembrie 2007 au fost efectuate aprovizionări de bunuri,
respectiv bazin hidrofor, robineŃi, materiale sanitare, lavoar, parchet, vas wc,
radiatoare, lustre în sumă de ... lei  ce au fost evidenŃiate pe cheltuieli şi care nu se
regăsesc încorporate în spaŃiul modernizat şi deci nu au sporit gradul de confort al
acestuia în scopul obŃinerii de venituri ; 

        - în lunile iunie şi august 2006, societatea a înregistrat în contul 214 tâmplărie pvc
în sumă de ... lei şi respectiv ... lei, pentru care a înregistrat pe cheltuieli amortizare
lunară în sumă de ... lei .

         Cheltuielile cu amortizarea aferentă anului 2007 au fost în sumă de ... lei .

       In urma cercetării efectuate la faŃa locului la cele două spaŃii, concretizată prin
procesul verbal nr.../...06.2009,organele de inspecŃie fiscală au constatat că tâmplăria
nu se regăseşte montată în aceste spaŃii, iar administratorul societăŃii a confirmat
inexistenŃa fizică a acestora prin nota explicativă luată cu ocazia controlului .

        b) Totodată în perioada 2004 - 2008, SC M. SRL a înregistrat în evidenŃa
contabilă TVA deductibilă în sumă de ... lei  aferentă unor materiale de construcŃii, cum
ar fi blocuri ceramice, multibat, tablă zincată, Ńeavă inox, microcentrală, Ńiglă metalică,
burghie, polizor, suflantă, glet, rigips, cuie, parchet ce ar fi fost încorporate în cele
două spaŃii situate în loc.Drăgăşani, str.T.V., şi din str. Alee. T., (nedeclarat la ORC),
spaŃii care nu au fost utilizate pentru desfăşurarea activităŃii şi realizarea de operaŃiuni
taxabile . 

          In urma deplasării la faŃa locului la spaŃiile din Drăgăşani, aleea T., şi din
str.T.V., bl.T9, organele de inspecŃie fiscală au constatat că modernizarea, ce ar fi
încorporat aceste materiale, a constat în construcŃia unei scări din metal şi în  retuşuri
la interior numai la spaŃiul din str.T.V., bl.T9.

       Astfel, acestea au constatat, că societatea verificată a efectuat, modernizări la
spaŃiul din Drăgăşani, str.T.V. bl.T9, numai în semestrul 2/2007 şi semestrul 1/2008,
iar pentru materiale încorporate în această modernizare, organele de inspecŃie fiscală
au considerat ca aceasta are drept de deducere a taxa pe valoarea adăugată, iar
pentru celelalte materiale, au considerat ca aceasta nu poate beneficia de acest drept.

       În contesta Ńia formulat ă, petenta  nu vine cu nici  o motivare  în sus Ńinerea
acesteia  referitor  la impozitul  pe profit în sum ă de ... lei  şi la taxa pe valoarea
adăugată în sum ă de ... lei . 
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          În drept, art. art.21, alin.1 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează
următoarele :

        “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

            Art.24, alin.3 şi alin.15 din accelaşi act normativ, menŃionează  :

        “ (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe am ortizabile:

        d) investiŃiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate în scopul îmbunătăŃirii parametrilor tehnici iniŃiali şi care conduc la
obŃinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix ;”

          “ (15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determină
fără a lua în calcul amortizarea contabilă . Câştigurile sau pierderile rezultate din
vânzarea ori din scoaterea din funcŃiune a acestor mijloace fixe se calculează pe baza
valorii fiscale a acestora, care reprezintă valoarea fiscală de intrare a mijloacelor fixe,
diminuată cu amortizarea fiscală . Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabilă
evidenŃiată în sold la data de 31 decembrie 2003 amortizarea se calculează în baza
valorii rămase neamortizate, pe durata normală de utilizare rămasă, folosindu-se
metodele de amortizare aplicate până la această dată .”

           În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată,  art.145, alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează următoarele :

         “ (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor,
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni :

             a) operaŃiuni taxabile ;”

       

       Potrivit prevederilor legale menŃionate anterior, se reŃine că sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuielile efectuate în
scopul realizării de venituri impozabile .

          Deasemenea se reŃine că sunt considerate mijloace fixe amortizabile, investiŃiile
efectuate la mijloacele fixe existente, realizate în scopul îmbunătăŃirii parametrilor
tehnici iniŃiali şi care conduc la obŃinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix .

     În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, se reŃine că orice persoană
impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt
destinate utilizării în folosul realizării de operaŃiuni taxabile .

        Aşa cum rezultă din situaŃia de fapt prezentată, petenta a înregistrat în evidenŃa
contabilă o serie de cheltuieli şi TVA deductibilă aferentă energiei electrice,
materialelor şi bunurilor ce ar fi fost încorporate într-un spaŃiu aflat în Drăgăşani, Aleea
T., bl. B2 ce nu a fost declarat ca punct de lucru la ORC Vâlcea şi care nu a fost
utilizat în interesul desfăşurării activităŃii societăŃii, precum şi spaŃiului din str.Tudor V.,
nr.T9 care nu a fost utilizat în anul 2007 pentru desfăşurarea activităŃii .

         Referitor la utilizarea celor două spaŃii sus menŃionate, în nota explicativă dată în
faŃa organelor de inspecŃie fiscală la data de .06.2009, la întrebarea nr.3, petenta a
justificat că “ spa Ńiul din str.Tudor V., bl. în perioada martie 2008-2 009 a fost
închiriat, iar pân ă la aceast ă perioad ă nu a fost nici o activitate, a fost spa Ńiu
închis, iar spa Ńiul din Aleea T. nu este folosit pentru nici o acti vitate, este un
spa Ńiu închis “ . 
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             Totodată, la întrebarea nr.4 din aceeaşi notă explicativă, rezultă că în perioada
2007-2008, petenta a achiziŃionat materiale precum beton, gips, lavabil, materiale
sanitare, parchet, gresie, faianŃă hidroizolaŃie, materiale de izolat, de tencuit, materiale
electrice, etc. 

        De reŃinut este faptul că materialele de construcŃii ce ar fi fost utilizate pentru
modernizarea spaŃiului situat în loc.Drăgăşani, str.T.V., intrau în categoria investiŃiilor
în curs de execuŃie la mijloacele fixe, iar la data recepŃionării acestor investiŃii petenta
avea posibilitatea să le supună amortizării .

        Însă având în vedere că acest spaŃiu nu a fost utilizat în anul 2007 pentru
desfăşurarea activităŃii şi deci pentru realizarea de venituri impozabile, se reŃine că şi
în aceste imprejurari cheltuielile cu amortizarea acestor investiŃii ar fi fost nedeductibile
fiscal .     

        Potrivit procesului verbal încheiat la data de ...06.2009, organele de inspecŃie
fiscală au constatat că spaŃiul din Drăgăşani, str.T. V., bl.T9, parter, în suprafaŃă de
cca 45 mp a fost închiriat lui SC F. C. SRL, începând cu luna martie 2008 .

          Acestea au mai constatat că până în luna ianuarie 2008, acest spaŃiu nu a fost
utilizat în folosul desfasurarii activitatii societăŃii .

        În ceea ce priveşte spaŃiul situat în Drăgăşani, Aleea T., bl.B2, în suprafaŃă de
32,5 mp, plus 6,75 mp teren adiacent, organele de inspecŃie fiscală au constatat că la
acest spaŃiu nu s-au efectuat modernizări, acesta fiind utilizat pentru depozitarea
diverselor piese auto aferente activităŃii societăŃii, însă acest spaŃiu nu a fost declarat
la Oficiul Registrului ComerŃului .     

            Aşa cum rezultă din situaŃia emisă de Oficiul NaŃional al Registrului ComerŃului,
anexată în copie la dosarul cauzei, nici până la data formulării contestaŃiei, petenta nu
figurează  cu acest spaŃiu declarat, ca sediu secundar .  

          FaŃă de cele de mai sus, se reŃine că petenta şi-a dedus în mod nejustificat
cheltuieli în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, fără ca
aceasta să realizele venituri şi operaŃiuni taxabile, din utilizarea spaŃiilor în cauză .

            Ori, dacă se are în vedere modul de determinare a profitului impozabil care se
stabileşte ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate
în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, se reŃine că petenta nu a respectat
acest principiu de bază al determinării profitului impozabil şi implicit al impozitului pe
profit .

          Prin includerea pe cheltuieli a sumei de ... lei, fără ca aceasta să se regăsească
în venituri, petenta a diminuat masa profitului impozabil cu această sumă şi implicit pe
cea a impozitului pe profit cu suma de ... lei .

            În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată,  se reŃine că orice persoană
impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor numai dacă acestea sunt
destinate utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile .

       Ori aşa cum rezultă din explicaŃiile date de administratorul societăŃii şi din
constatările efectuate de organele de inspecŃie fiscală, petenta nu a realizat operaŃiuni
taxabile la cele două spaŃii comerciale, în cauză, cu excepŃia spaŃiului din str.Tudor V.,
bl.T9, parter,care a fost închiriat lui SC F. C. SRL, începând cu luna martie 2008 şi
pentru care organele de inspecŃie fiscală au acordat drept de deducere .

            Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de soluŃionare
a contestaŃiei apreciează că în mod corect nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor în sumă de ... lei şi a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei de catre
organele de inspectie fiscala.
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          În ceea ce priveşte susŃinerile petentei, în contestaŃia aşa cum a fost formulată
aceasta nu vine cu nici un fel de motivare în susŃinerea acesteia referitor la impozitul
pe profit şi taxa pe valoarea adăugată stabilite suplimentar  . 

   În drept , art. 206 alin.1 lit. c şi d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, precizează : " (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:[....]

   c) motivele de fapt şi de drept ;

   d) dovezile pe care se întemeiază;[....] “

    Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza  :

 " În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica  motivele  de fapt
şi de drept  care au stat  la baza emiterii  actului  administrativ  fiscal.  Analiza
contestaŃiei se face în raport  de sus Ńinerile  părŃilor,  de dispoziŃiile legale invocate de
acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei.SoluŃionarea contestaŃiei se
face în limitele sesizării."

Totodată, conform prevederilor pct.2.4 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005 :

" Organul de solu Ńionare competent nu se poate substitui contestatoru lui
cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv."

În concluzie , având în vedere cele de mai sus, întrucât petenta nu vine cu nici
un argument în susŃinerea contestaŃiei cu privire la cheltuielile nedeductibile în sumă
de ... lei şi a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, sume pe care nu le invocă
şi nu le motivează în fapt şi în drept în contestaŃia aşa cum a fost formulată, aceasta
apare ca nemotivată la acest capăt de cerere.

       

        2) Referitor la accesoriile în sum ă de ... lei aferente impozitului pe profit, în
sum ă de ... lei  şi a accesoriile în sum ă de ... lei aferente taxei pe valoarea
adăugată în sum ă de... lei,  cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate
în condiŃiile în care potrivit considerentelor reŃinute anterior în sarcina petentei a fost
reŃinut ca legal datorat impozit pe profit în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată
în sumă de ... lei .      

În fapt, prin decizia de impunere nr... din ...06.2009 ce face obiectul cauzei,
organele de inspecŃie fiscală au calculat în sarcina petentei accesorii în sumă de ... lei
aferente impozitului pe profit şi în sumă de ... lei aferente taxei pe valoarea adăugată .

FaŃă de cele de mai sus şi având în vedere faptul că accesoriile reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “, iar în sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozit pe profit
în sumă de ... lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, pe cale de consecinŃa
rezultă că petenta datorează şi accesoriile în sumă de ... lei şi în sumă de ... lei
aferente acestora .

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, susŃinerile petentei apar
ca neântemeiate pentru acest capăt de cerere, asupra carora organele de solutionare
urmeaza să se pronunŃe în consecinŃă .

3) Referitor la m ăsura de stabilire a cheltuielilor nedeductibile în sum ă de
... lei  . 

9 / 15



Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor
Publice se poate pronun Ńa pe fondul cauzei în situa Ńia în care SC M SRL contest ă
măsura de diminuarea a pierderii fiscale cu cheltuiel ile nedeductibile în sum ă de
... lei, fără a rezulta pe cale de consecin Ńă impozit pe profit de plat ă . 

În fapt , prin raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de ...06.2009 organele
de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de inspecŃie fiscală Vâlcea, au stabilit pentru
perioada 2008 - martie 2009 cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei, cheltuieli cu
care organele de inspecŃie fiscală au diminuat  pierderea fiscală declarată de societate
la organul fiscal teritorial pentru această perioadă .  

În drept,  art. 209 alin.1 lit a şi alin.2 din OG 92/2003 republicată privind Codul
de procedură fiscală, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale  prevede :

"(1) ContestaŃiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum şi a deciziilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
soluŃionează după cum urmează :

a) contestaŃiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală,
precum şi accesorii ale acestora al căror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
soluŃionează de către organele competente constituite la nivelul direcŃiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal ;[...] “

Aşa cum reiese din dispoziŃiile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit că organele de soluŃionare constituite la nivelul direcŃiei finanŃelor publice
teritoriale au  competenŃa materială de a soluŃiona numai acele contestaŃii care au ca
obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală, precum şi accesorii ale acestora al
căror cuantum este sub ... lei.

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferenŃe
suplimentare in contul impozitului pe profit, materializate în decizia de impunere nr.
.../...06.2009, ce reprezinta titlu de creanŃă susceptibil de a fi contestat, organele de
soluŃionare constituite la nivelul direcŃiei finanŃelor publice teritoriale nu au competenŃa
materială de a soluŃiona acest capăt de cerere din contestaŃia formulată.

Asadar, in speta sunt aplicabile dispozitiile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre org anele fiscale emitente ”
coroborate cu dispozitiile pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005
prind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul
de procedură fiscală  care precizează ca :

" Diminuarea  pierderii  fiscale  prin  neadmiterea  ca deductibile  a unor
cheltuieli,  fără a rezulta,  pe cale  de consecin Ńă, impozit  pe profit, reprezint ă
măsur ă şi intr ă în competen Ńa de solu Ńionare  a organului  emitent  al actului
administrativ  atacat,  indiferent  de cuantumul  sumei  contestate  .  "

Aşa fiind, întrucât obiectul contestaŃiei la acest capăt de cerere îl reprezintă
diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile stabilite
prin raportul de inspecŃie fiscală întocmit de Activitatea de inspecŃie fiscală Vâlcea, ce
nu reprezintă titlu de creanŃă, organele fiscale emitente ale acestora, au competenŃa
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materială conferită prin lege, de a se investi cu soluŃionarea contestaŃiei privitor la
acest capăt de cerere.

Având în vedere prevederile legale menŃionate şi Ńinând cont de faptul că în
sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei Ron , ceea ce
a dus la diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate, contestaŃia privind acest
capăt de cerere se va înainta ActivităŃii de inspecŃie fiscală Vâlcea, spre a se pronunŃa
asupra acestuia.

În drept, pct.9.8 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, aprobate de Ordinul Preşedintelui ANAF
nr.519/2005 prevede : 

" În cazul în care contesta Ńiile sunt astfel formulate încât au şi alt caracter
pe lâng ă cel de cale administrativ ă de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
înainta organelor competente de c ătre organul investit cu solu Ńionarea c ăii
administrative de atac, dup ă solu Ńionarea acesteia."

        4) Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de imp unere nr.../...06.2009
emisa de Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă  Vâlcea  

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor
Publice se poate pronun Ńa pe fondul cauzei în situa Ńia în care SC M SRL contest ă
o decizie de nemodificare a bazei de impunere emisa  urmare inspec Ńiei fiscale
efectuate prin care nu se stabileste in sarcina sa vreo suma de plata catre
bugetul general consolidat al statului.

In fapt,  prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..../...06.2009, la
impozitul pe veniturile microîntreprinderilor, impozit pe veniturile din salarii şi asimilate
salariilor, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice şi contribuŃii
la asigurările sociale şi fondurile speciale, nu s-au stabilit creanŃe în sarcina
operatorului economic. 

În drept , potrivit dispoziŃiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep.  privind Codul
de procedură fiscală, impozitele, taxele, contribuŃiile şi alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc prin declaraŃie fiscală sau  prin decizie emisă de
organul fiscal .

Art. 109 alin. (2) din acelaşi act normativ precizează ca dacă urmare inspecŃiei
fiscale efectuate, se modifică baza de impunere, raportul întocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere, iar in cazul în care baza de impunere nu se modifică,
acest fapt va fi comunicat în scris contribuabilului, în acest sens fiind emisă şi decizia
de nemodificare a bazei de impunere nr.../ ...06.2009, în cauză. 

Astfel, în accepŃiunea Codului de procedură fiscală, aprobat prin OG 92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nu reprezintă titlu de
creanŃă întrucât prin aceasta nu se stabileşte şi nu se individualizează vreo creanŃă
fiscală (sume de plată stabilite) la sursele nominalizate, în sarcina petentei.

Totodată, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelaşi act normativ este îndreptăŃit
la contestaŃie numai cel care consideră că a fost lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putând  fi contestate şi deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuŃii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat. 
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Art. 206  alin.(1)  lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestaŃia
se formulează în scris şi cuprinde în mod obligatoriu : obiectul contestaŃiei, motivele de
fapt şi de drept şi dovezile pe care se întemeiază.

       Din coroborarea textelor de lege susmenŃionate se reŃine ca lezarea interesului
legitim trebuie demonstrat prin formularea unei contestaŃii care trebuie să cuprindă
neapărat obiect, motivele de fapt şi de drept precum şi dovezile pe care se întemeiază
aceasta.

 Aşa fiind, din situaŃia de fapt şi de drept sus prezentată se reŃine că petenta se
află în situaŃia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite in
sarcina sa obligaŃii la bugetul general consolidat al statului în raport de dispoziŃiile
art.205, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat şi deci nu
a fost lezată în vreun drept al său.

Totodată petenta nu a motivat şi demonstrat lezarea drepturilor sale prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr.../ ....06.2009, prin care nu s-au stabilit obligaŃii de plată la bugetul
general consolidat în sarcina sa.

      Drept urmare, în speŃă sunt operabile dispoziŃiile art.217, alin.1 din OG 92/2003
rep privind Codul de procedură fiscală, care precizează că :" Dacă organul de
soluŃionare competent constată neîndeplinirea unei condiŃii procedurale, contestaŃia va
fi respinsă fără a se mai proceda la analiza pe fond a contestaŃiei." 

 Totodată raportat la dispoziŃiile pct. 9.3 din InstrucŃiunile pentru aplicarea
Titlului IX din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul Preşedintelui ANAF nr.519/2005
care nominalizeaza printre excepŃiile de procedură în soluŃionarea contestaŃiilor “lipsa
unui interes legitim” coroborate cu dispoziŃiile pct.13 lit.d ) din acelaşi act normativ care
precizează că :" ContestaŃia poate fi respinsă ca :[...] d) lipsită de interes, în situaŃia în
care contestatorul nu demonstrează că a fost lezat în dreptul sau interesul său legitim
”, organele de soluŃionare a contestaŃiei urmează să se pronunŃe în consecinŃă la
acest capăt de cerere, din contestaŃia formulată de SC M. SRL din Drăgăşani .

5) Referitor la dispozi Ńia de m ăsuri nr... din data de ...06.2009 

În fapt , in data de ...07.2009 sub nr..., SC M SRL formulează contestatie
impotriva DispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr.. din
.06.2009, act întocmit cu ocazia verificarii efectuate la operatorul economic finalizata
prin emiterea Raportului de inspectie fiscala nr.... incheiat la data de ...06.2009 şi a
Deciziei de impunere nr./...06.2009.

În drept , art. 209 alin.1 lit a şi alin.2 din OG 92/2003 republicată privind Codul
de procedură fiscală cu modificarile ulterioare  prevede :

" (1)ContestaŃiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum şi a titlurilor de creanŃă
privind datoria vamală se soluŃionează după cum urmează :

a) contestaŃiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală,
precum şi accesorii ale acestora al căror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
soluŃionează de către organele competente constituite la nivelul direcŃiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal .
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(2) ContestaŃiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se
soluŃionează de către organele fiscale emitente ".

Aşa cum reiese din dispoziŃiile art. 209 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenŃă de soluŃionare a contestaŃiilor în cadrul aceleiaşi direcŃii a finanŃelor
publice teritorială, diferită, în funcŃie de natura actului administrativ fiscal atacat.

În situaŃia în care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia
aşa cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicată, privind Codul de
procedură fiscală, sau un titlu de creanŃă vamală, competenŃa de soluŃionare aparŃine
unor organe special constituite la nivelul direcŃiei teritoriale, aşa cum apar definite la
art. 209 alin. 1 lit.a din acelaşi act normativ.

În situaŃia în care se contestă un alt act, care îmbracă caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii şi nu intră în categoria celor anterior menŃionate,
legiuitorul a stabilit că este competent să soluŃioneze contestaŃia formulată împotriva
acestuia, însuşi organul fiscal care l-a emis, respectiv Activitatea de InspecŃie Fiscală
Vâlcea .

 Pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală  precizează :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozi Ńia de m ăsuri , decizia privind
stabilirea răspunderii reglementată de art.28 din Codul de procedură fiscală, rep.
notele de compensare, înştiinŃări de plată, procesul verbal privind calculul dobânzilor
cuvenite contribuabilului etc. "

Aşa fiind, întrucât obiectul contestaŃiei la acest capăt de cerere îl reprezintă
DispoziŃia de măsuri nr... din data de ...06.2009, ce intră în categoria altor acte
administrative fiscale, organele fiscale emitente ale acestora, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea, au competenŃa materială conferită prin
lege, de a se investii cu soluŃionarea contestaŃiei privitor la acest capăt de cerere.

Având în vedere prevederile legale menŃionate şi Ńinând cont de faptul că în
sarcina petentei nu au fost stabilite obligaŃii suplimentare prin dispozitiile de măsuri din
data de 25.06.2009, contestaŃia privind acest capăt de cerere se va înainta ActivităŃii
de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea spre a se pronunŃa asupra acesteia.

În drept, pct.9.8 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, aprobate de OMF nr.519/2005 : 

" În cazul în care contestaŃiile sunt astfel formulate încât au şi alt caracter pe
lângă cel de cale administrativă de atac, pentru aceste aspecte cererea se va înainta
organelor competente de către organul investit cu soluŃionarea căii administrative de
atac, după soluŃionarea acesteia."

      

      6)Referitor la Decizia de instituire a m ăsurilor asiguratorii emis ă la data de
...06.2009 şi procesul verbal de sechestru asigur ătoriu nr... din ...07.2009 

În fapt,  la data de ...06.2009 a fost emisa Decizia de instituire a măsurilor
asiguratorii întrucat în timpul inspecŃiei fiscale au fost constatate obligaŃii fiscale
suplimentare semnificative, existand riscul ca administratorul societatii, până la
definitivarea inspectiei fiscale să înstrăineze patrimoniul societăŃii, iar la data de
...07.2009, AFP Drăgăşani a emis procesul verbal de sechestru asigurator nr.....

Măsurile asiguratorii au fost instituite asupra :

- conturile de disponibilităŃi şi de depozite aflate la bancile la care sunt deschise;
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- sume datorate debitorului de către terŃe persoane (clienti neancasati);

- bunuri proprietate a debitorului ori deŃinute de catre acesta in coproprietate cu
terŃe persoane, etc.

Prin decizie se mentionează că măsurile asiguratorii vor fi ridicate de către
organul de executare  competent dacă creanŃa estimată prin nota de constatare sau
raportul privind rezultatul inspectiei fiscale nu mai exista sau are valoare mai mica .

În drept,  art.129, alin.4 şi alin.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, rep. la data de 31.07.2007, precizează : 

“ 4) Măsurile asiguratorii se dispun prin decizie emisă de organul fiscal
competent . În decizie organul fiscal va preciza debitorului că prin constituirea unei
garanŃii la nivelul creanŃei stabilite sau estimate, după caz, măsurile asiguratorii vor fi
ridicate .

  6) Măsurile asiguratorii dispuse potrivit alin.2, precum şi cele dispuse de
instanŃele judecătoreşti sau de alte organe competente se duc la îndeplinire în
conformitate cu dispoziŃiile referitoare la executarea silită, care se aplică în mod
corespunzător .”

Aşa fiind, întrucât Decizia de instituire a măsurilor asiguratorii şi procesul verbal
de sechestru asiguratoriu reprezintă acte de executare silită, contestaŃia formulată
împotriva acestora urmează dispoziŃiile art.172 “ ContestaŃia la executarea silită “din
OG nr.92/2003 privind Codul fiscal, rep.la data de 31.07.2007, care precizează
următoarele :

“ Persoanele interesate pot face contestaŃie împotriva oricărui act de executare
efectuat cu încălcarea prevedrilor prezentului cod de către organele de excutare,
precum şi în cazul în care aceste organe refuză să îndeplinească un act de executare
în condiŃiile legii .[...]

 (4) Contesta Ńia se introduce la instan Ńa judec ătoreasc ă competent ă şi se
judec ă  în procedur ă de urgen Ńă .”

Astfel, raportat la dispozitiile art.209 alin (1) coroborate cu dispozitiile art. 205
alin (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala,  invocate anterior
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, nu are competenta materiala
de a solutiona aceste categorii de litigii, situatie in care se va pronunta in consecinta.  

Având in vedere prevederile legale enunŃate, cum DirecŃia Generală a
FinanŃelor Publice Vâlcea nu are competenŃa materială de soluŃionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor de executare, petenta va proceda in conformitate cu
dispoziŃiile art. 172 alin.4 din prin OG92/2003 rep privind  Codul de procedură fiscală.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 , art.216 alin.(1), art.213, alin (1) din OG92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală rep. la 31.07.2007 se:

                                              D E C I D E

Art.1  Respingerea contestatiei formulata de SC M SRL Drăgăşani  ca
nemotivată pentru suma ... lei, reprezentând : ... lei impozit pe profit, ... lei majorari de
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întârziere aferente impozitului pe profit, ... lei taxă pe valoarea adăugată, ... lei majorari
de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată .

Art.2  Respingerea contestatiei formulata de SC M SRL din Drăgăşani ca fiind
lipsită de interes, privind decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ../...06.2009.

Art. 3  Declinarea competenŃei de soluŃionare a contestaŃiei formulate de SC  M
SRL împotriva măsurii de diminuare a pierderii fiscale cu suma de ... lei şi a dispoziŃiei
privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr... din ...06.2009, in
favoarea ActivităŃii de inspecŃie fiscală Vâlcea  .

Art.4 Constatarea necompetentei materiale de soluŃionare a contestaŃiei
formulate de SC M SRL împotriva Deciziei de instituire a măsurilor asiguratorii emisă
la data de .06.2009 şi a procesului verbal de sechestru asigurătoriu nr.. din ...07.2008 .

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi
atacată la Tribunalul Vâlcea în termen de 180 de zile de la comunicarii.     

DIRECTOR COORDONATOR,
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