Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal a
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 35 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin referatul inregistrat sub nr. .../...2009,
asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...[...2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si
respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
n M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala nregistrata sub nr. .../...2009 si completarile solicitate de organul de
solutionare a contestatiei depuse sub nr. .../...2009, solicita anularea in parte
a actelor administrative, reverificarea actelor contabile si admiterea
rambursarii a soldului negativ de TVA, invocand urmatoarele motive:

Societatea contestatara a achizitionat de la SC Y SRL bunuri
constand in tapeta de diferite categorii si calitate, acceptand oferta lansata de
vanzatoara, tranzactia fiind realizata prin predarea bunurilor, respectiv
facturarea contravalorii acestora. Bunurile achizitionate fiind receptionate atat
scriptic cat si faptic.

Societatea contestatara precizeaza ca retinerile raportului de
inspectie fiscala, conform carora tranzactia in cauza este una fictiva, nu
corespund realitatii, in fapt s-a si controlat existenta bunurilor achizitionate,
inspectorii au avut posibilitatea verificarii faptica, aceste bunuri constituind o
parte al stocului de marfuri aflate Tn patrimoniu.



Cu privire la rezultatul controlului incrucisat, contestatara
considera ca cele constatate la societatiile controlate nu se poate retine in
sarcina sa, atata timp cat dispune de toate actele necesare receptiei
bunurilor, iar aspectul cu privire la provenienta este mai putin important,
neputand retine nici un fapt sau operatie nelegala in sarcina sa.

Contestatara considera ca verificarea legalitatii cererii de
rambursare a ramas pe plan secund, constatarea ca aceasta tranzactie nu se
incadreaza in prevederile art. 145 alin. 2, lit.a din Codul fiscal si celelalte
observatii si constatari cuprinse in RIF, precum gi motivele de fapt ale deciziei
de impunere sunt retinute in mod gresit, neconforme cu situatia de fapt.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscal a prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate nr. .../...2009, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata ...07.2008 - ...09.2008 .

Inspectia fiscala s-a efectuat n vederea verificarii sumei negative
a TVA, solicitata la rambursare cu control anticipat, in valoare de ... lei,
aferenta perioadei fiscale de ...07.2008 - ...09.2008. Decontul de TVA a fost
inregistrat la organul fiscal teritorial AFP Odorheiu Secuiesc sub nr.
...1...2009, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitat la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVArespins la rambursare ... lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare se rezulta din
deducerea taxei aferenta facturilor emise de SC Y SRL, astfel:

- nr. .../...2008 in valoare totala de ... lei, din care ... lei taxa pe
valoarea adaugata, reprezentand c/val. a ... role tapete de diferite categorii;

- nr. .../...2008 in valoare totala de ... lei, din care ... lei taxa pe
valoarea adaugata, reprezentand c/val. a ... mp tapete de diferite categorii.

Neacceptarea la deducere, respecvtiv la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au avut la baza urmatoarele
motive:

- Societatea nu a putut prezenta documente pentru justificarea
expedierii_marfurilor, facturile nu contin aceste elemente. Administratorul
societati PERS. X a declarat ca marfurile erau deja depozitate Tntr-un
depozit din str.... f.n. din ..., dar societatea nu are punct de lucru declarat la
aceasta adresa si nici la alte adresa, la inceperea inspectiei ... decembrie
2008 nu a putut prezenta contract pentru custodia sau depozitarea marfurilor
Tn cauza. Dupa reluarea inspectiei fiscale suspendate (...04.2009), societatea
a prezentat un contract de comodat pentru depozit din str. ... f.n., incheiat cu
SC Z SRL la data de ...07.2008, pe ... luni, Tnsa care nu este inregistrat nici la
societate si nici la organul fiscal, nu poarta stampila comodantului, mai mult la
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data Tncheierii, ...07.2008, SC X SRL nici nu era infiintata, fiind imatriculata la
data de ...07.2008;

- SC X SRL, in perioada verificata ...07.2008 - ...09.2008, nu a
realizat nici o operatiune taxabila, conform balantei de verificare incheiata la
...09.2008 in afara de operatiunile de constituire a societatii (varsare capital
social, cheltuieli de constituire) societatea nu a avut alte operatiuni de cat
inregistrarea celor doua facturi in cauza la marfuri fara adaos comercial gi
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta, nefiind decontate nici
facturile in cauza;

- din controale incrucisate solicitate s-a rezultat ca furnizorul SC Y
SRL, care a emis facturile in cauza, a depus ultimul decont de TVA pe luna
iunie 2008, dupa care nu s-a mai depus nici un decont la organul fiscal, prin
urmare nici TVA in suma de ... lei, aferent celor doua facturi emise in luna
iulie 2008 nu a fost declarat la organul fiscal. Din documentele SC Y SRL s-a
rezultat ca marfa (tapetele) facturata catre SC X SRL a fost achizitionata de
la SC V SRL cu sediul social in comuna ..., in baza facturilor nr. .../...2008,
.../...2008, .../...2008 si .../...2008. Din analizarea facturilor s-a rezultat ca
acestea nu cuprind toate informatiile prevazute de lege, marfurile
achizitionate nu au fost receptionate gi nu exista informatii privind expeditia si
depozitarea acestora. In urma controlului incrucisat efectuat la SC V SRL s-a
rezultat ca aceasta societate nu isi desfasoara activitatea la sediul declarat,
nu a putut contacta administratorul societatii, iar in urma verificarii
aprovizionarilor declarate prin declaratia informativa s-a constatat ca
achizitiile si livrarile declarate sunt tranzactii fictive.

In urma constatarilor sus mentionate organele de inspectie fiscala
au concluzionat ca pentru marfa in_cauza nu sunt documente legale de
provenienta, tranzactiile fiind fictive, considerand ca facturarea tapetelor intre
cele trei societati a avut scopul de a genera rambursarea a soldului negativ al
TVA in suma de ... lei.

IIl. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat &, invocate de contestatoare si organele de Inspec tie fiscal a, se
retine:

Cauza supusa solu fionarii este dac a societatea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a ta xei pe valoarea
adaugatad in suma de ... lei eviden fiata in facturile nr. .../...2008 si nr.
...[..2008 aferentd unor achizi fii de bunuri, Tn condi file in care
societatea in perioada verificat & nu a realizat nici o opera fiune taxabil &,

lar documentele justificative prezentate nu con  fin sau nu furnizeaz a
toate informa fiile prev dzute de dispozi fille legale in vigoare la data



efectu arii opera fiunii pentru care se solicit & deducerea taxei pe valoarea
adaugat a.

in fapt, SC X SRL a dedus TVA in suma totala de ... lei aferentd
facturilor fiscale nr. .../...2008 si nr. .../...2008 1in valoare totala de ... lei
reprezentand c-val. diferitelor tapete, facturile fiind emise de SC Y SRL.

Organele de inspectie fiscald, in baza prevederilor art.145, alin.2
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au dat
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei pe considerentul ca bunurile
facturate de cétre SC Y SRL nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, nu s-a putut justifica expedierea marfurilor, facturile nu
contin aceste elemente, iar in urma controalelor incrucisate efectuate s-a
rezultat ca nu sunt documente justificative pentru provenienta, expedierea i
n general pentru circuitul bunurilor in cauza.

in drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s & deduc a taxa
aferenta achizi fiilor, dac @ acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Totodata se aplica si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi
act normativ:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil a trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie prestate in beneficiul s au, sa defind o factur a care sa
cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5 );”

Printre elementele obligatorii care trebuie sa contine factura, ca sa
fie deductibil TVA, art. 155 alin.(5) la lit. l), prevede: ,data la care au fost
livrate bunuril _e/prestate serviciile...”

Avand n vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate este
deductibila doar in situatia Tn care bunurile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si factura trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu informatiile prevazute de lege, printre care se afla gi data livrarii
bunurilor.



Din cele retinute in prezenta decizie, documentele aflate in
dosarul cauzei, se rezulta ca societatea in perioada verificata, ...07.2008 -
...09.2008, nu a realizat nici o operatiune taxabila, in afara de operatiunile de
constituire a societatii (varsare capital social, cheltuieli de constituire)
societatea nu a avut alte operatiuni de cat inregistrarea celor doua facturi in
cauza la marfuri fara adaos comercial si deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta. lar in ce privegte informatiile obligatorii ce trebuie sa
contina factura, s-a constatat ca cele doua facturi, respectiv nr. .../...2008 si
nr. .../...2008, aflate in copie n dosarul cauzei, nu contin elementele cu
privire la livrarea bunurilor Tn cauza, cum ar fi mijlocul de transport si data

expedierii.

Astfel, pentru Tndeplinirea conditiilor de deductibilitate a taxei pe
valoarea adaugata nu este suficient ca societatea sa detina o factura care sa
fie Tnregistrata in contabilitate, aceasta trebuie sa cuprind a in mod
obligatoriu informa tiile prev azute de art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens s-a pronuntat, in interesul legii, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr. 732/30.10.2007, potrivit careia “taxa pe valoarea ad augata nu
poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil a la stabilirea
impozitului pe profit in situa tia Tn care documentele justificative
prezentate nu con tin sau nu furnizeaza toate informa tille prev azute de
dispozi tiile legale in vigoare la data efectu arii opera tiunii pentru care se
solicit a deducerea taxei pe valoarea ad augata’.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
materie, rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat
societatii contestatoare drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, aferent facturilor emise de SC Y SRL si in mod corect au
diminuat soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare cu aceasta suma, intrucat societatea nu a respectat prevederile
art.145 alin.(2) lit.a), art.155 alin.(5) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia se
va respinge ca neintemeiat a si nesus tinut a cu documente justificative.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.145
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.
206, art. 209, art. 210 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:



DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de SC X
SRL impotriva deciziei de impunere nr. .../...2009 pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a si
respins a la rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita

Miercurea-Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



