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DECIZIA NR. DGc 4102/06.02.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. aif/....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr. ...., inregistrata la
institutia noastra sub nr. .... din ...., cu privire la contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. cu sediul in ...., judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ...... , cod de inregistrare fiscala .....

Contestatia este formulata partial Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IS .... si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. AlF ..... , emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ......

Suma contestata este in valoare totala de ..... lei si reprezinta:
.... lei - impozit pe profit;

...... lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;

.... lei - taxa pe valoarea adaugata;

..... lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata;

.... lei - diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2011.

Contestatia este semnata de catre domnul P, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia este Tinsotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. AlF ...., semnat de conducatorul organelor care au incheiat
actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care propune
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, ca
neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind




Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a fost
comunicat petentei sub semnatura de primire in data de ...... , lar
contestatia a fost depusa in data de ....., la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, unde a fost
inregistrata sub nr. AlF .......

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. lasi, prin reprezentantul sau legal, domnul P,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS .... din ..... si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AlF ...., intocmite in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ... de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Judetene lagi, referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei,
doban2|/majorar| si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ..... lei, la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei si diminuarea pierderii fiscale aferenta anului
2011 in suma de ..... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmétoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit

Societatea contesta impozitul pe profit si obligatile fiscale
accesorii aferente stabilite ca urmare a neadmiterii deductibilitatii
cheltuielilor cu chiria platita pentru terenurile utilizate pentru efectuarea
unor lucrari de deszapezire, astfel:

- impozit pe profit in suma de .... lei aferent cheltuielilor cu
chiria inregistrate in anul 2009 si obligatii accesorii aferente in suma de .....
lei;

- impozit pe profit in suma de ....... lei aferent cheltuielilor cu
chiria inregistrate in anul 2010 si obligatii accesorii aferente in suma de ....
lei;

De asemenea, petenta solicita si anularea diminuarii pierderii
fiscale pentru anul 2011 cu suma de .... lei, reprezentand tot cheltuieli cu
chiria platita pentru terenurile utilizate pentru efectuarea unor lucrari de
deszapezire, considerate nedeductibile de catre organele de inspectie
fiscala.

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de prestator de
servicii conform Contractului de servicii nr. .... incheiat cu ..... prin ...., se




obliga sa execute ,servicii de prevenire si combatere a lunecusului si a
inzapezirii pe sectoare DN 24 si DN 28, in traversarea municipiului lasi in
iarna 2008/2009 conform caietului de sarcini si anexelor”.

Petenta mentioneaza, de asemenea, ca a incheiat cu
societatea C Contractul nr. .... in baza caruia se obliga sa execute servicii
de deszapezire, in perioada 15.11.2009-15.03.2010.

in calitate de subcontractant, contestatoarea a incheiat un
Acord de Subcontractare in data de .... cu firma T S.R.L. in calitate de
Contractant general, pentru lucrari de pregatire a drumurilor pentru sezonul
rece si intretinerea lor, deszapezire manuala si mecanica, asteptarea in
baze a mijloacelor auto, aprovizionarea cu material antiderapant si
pregatirea lui. Tn baza acestui acord prestatorul/ subcontractorul trebuia sa
faca dovada posibilitatilor de a asigura o baza logistica corespunzatoare
iar caietul de sarcini pentru iarna 2010-2011 stipuleaza faptul ca ,ofertantul
trebuie sa detina in proprietate, inchiriere sau comodat, cel putin o locatie
in lasi, Pagcani, Targu Frumos si Tibanesti”. Conform contractelor
incheiate, petenta trebuia sa constituie si stocuri de material antiderapant.

Pentru realizarea obligatiilor contractuale, in perioada supusa
controlului, S.C. X S.R.L. lagi mentioneaza ca a inchiriat doua terenuri,
astfel:

- un teren in suprafata de 999,5 mp in intravilanul municipiului
lasi, inchiriat in baza contractului nr. .... din ... incheiat cu A si B, contractul
fiind reziliat in data de 17.06.2010;

- un teren in suprafatda de 2.854 mp in extravilanul comunei
Rediu, inchiriat in baza contractului nr. .... din 20.05.2010 incheiat cu P si
M, contractul fiind reziliat in data de 21.07.2011.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt deductibile cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, iar organele de inspectie fiscala au
considerat in mod nejustificat ca nu sunt deductibile cheltuielile cu chiria
pentru terenurile mentionate, pe motiv ca societatea avea deja in
proprietate terenuri ce puteau fi folosite in scopul depozitarii materialelor
antiderapante si a utilajelor iar sarea folosita la lucrarile de dezapezire a
fost consumata imediat ce a fost cumparata, nefind nevoie sa fie
depozitata.

Petenta precizeaza ca, in conformitate cu clauzele contractelor
de prestari servicii incheiate si a caietelor de sarcini anexate, avea
obligatia sa dispuna de mai multe locatii, stabilite conform cerintelor
beneficiarilor, pentru a efectua lucrarile de deszapezire si intretinere a
drumurilor in mod eficient, in cel mai scurt timp. Contestatoarea
mentioneaza ca a folosit terenurile inchiriate pentru a depozita utilajele si
materialele antiderapante necesare realizarii lucrarilor contractate. Aceasta
precizeaza ca a depozitat in aceste locatii sare, nisip, balast de rau, piatra
blocuri pentru gabioane, clorura de calciu, etc.




S.C. X S.R.L. lasi motiveaza ca desi la data incheierii
contractelor dispunea de alte terenuri in patrimoniul sau, acestea nu
puteau fi utilizate pentru depozitarea materialelor mentionate, avand in
vedere normele de siguranta si protectie obligatorii pentru astfel de
materiale. Petenta mentioneaza ca terenurile care au fost inchiriate se
aflau mai aproape de comandamentul de deszapezire iar unele din
materialele antiderapante, conform standardelor aplicabile in materie, nu
puteau fi amestecate sau contaminate in urma depozitarii in aproprierea
altor materiale folosite la fabricarea de mixturi asfaltice. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca anumite materiale, precum sarea si clorura
de sodiu, necesita platforme speciale pentru depozitare.

Avand in vedere argumentele prezentate si prevederile legale
aplicabile, contestatoarea considera ca a inregistrat cheltuieli cu chiria
pentru terenuri in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv venituri
din lucrari de deszapezire si intretinere drumuri judetene pe timp de iarna,
deci in consecinta solicita acceptarea deductibilitatii acestor cheltuieli
pentru perioada supusa controlului si anularea impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ...... lei, precum si obligatiile accesorii aferente in
suma de ..... lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Contestatoarea motiveaza ca organele de inspectie fiscala au
stabilit ca pentru lucrarile in curs de executie inregistrate in luna noiembrie
2010, aferente C, aceasta trebuia sa colecteze TVA in suma de ..... lei,
suma scadenta incepand cu data de 27.11.2012, avand in vedere
prevederile art. 13471, alin. (1), pct. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, conform carora ,TVA devine exigibil la data intocmirii situatiilor de
lucrari sau la data acceptarii acestora, dar sa nu depaseasca un an”.

Petenta precizeaza ca prevederile art. 134" ,Faptul generator
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii” din Codul fiscal au suferit
diverse modificari in decursul timpului iar varianta in vigoare in luna
octombrie 2011 — luna in care organele de inspectie fiscala au considerat
ca a intervenit faptul generator pentru prestarile de servicii respective, nu
mai prevedea la pct. 7 al alin. (1) din articolul mentionat sintagma , Totusi,
perioada de decontare nu poate depasi un an”.

S.C. X S.R.L. lasi retine astfel ca autoritatile fiscale au aplicat
prevederi legale care nu mai erau in vigoare la momentul de referinta, deci

suma de ..... lei stabilita suplimentar ca TVA de plata si accesoriile aferente
nu au sustinere legala.
Referitor la suma de ..... lei reprezentadnd TVA de plata stabilita

suplimentar de organele de inspectie fiscala ca fiind aferenta lucrarilor de
modernizare si reabilitare pentru campusul G, finregistrate in luna
octombrie 2009, petenta precizeaza ca aceste lucrari nu au fost acceptate
de beneficiar iar in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din Codul
fiscal reiese ca baza impozabila la TVA pentru tranzactiile dintre parti nu




poate depasi suma agreata de acestea, cu conditia sa nu fie prestari
efectuate cu titlu gratuit. Contestatoarea mentioneaza ca in situatia de fata,
lucrarile pentru care a fost obligata sa colecteze TVA nu reprezinta prestari
de sine statatoare, ci sunt lucrari efectuate in cadrul unui proiect
determinat si cu pret prestabilit, o parte din lucrarile efectuate fiind deja
facturate, deci nu poate fi vorba de o prestare cu titlu gratuit.

Petenta concluzioneaza ca TVA in suma de ..... lei a fost
impusa in mod nejustificat, precum si accesoriile aferente in suma de .....
lei.

Pe cale de consecinta, tindnd cont de motivele prezentate,
contestatoarea solicita anularea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....
privind impozitul pe profit in suma de ..... lei si accesoriile aferente in suma
de .... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei $i accesoriile
aferente in suma de .... lei, precum si nedeductibilitatea cheltuielilor cu
chiria inregistrate in anul 2011 in suma de .... lei, stabilita prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AlF ......

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lasi au efectuat la S.C. X S.R.L. lasi inspectia fiscala
generala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ...., care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ..... si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AIF ...., prin care au
consemnat urmatoarele:

e Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:

- 01.07.2009 - 31.12.2011 pentru impozitul pe profit;

- 01.07.2009 - 30.04.2012 pentru taxa pe valoarea adaugata;

- 01.07.2009 - 30.04.2012 pentru impozitul pe veniturile din

salarii si asimilate salariilor si pentru contributiile sociale
aferente, precum si pentru impozitul pe veniturile din
dividende;

- 01.07.2009 - 31.12.2011 pentru impozitul pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice.

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 4211 “Lucréri de constructii a drumurilor si
autostrazilor”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

Cu privire la impozitul pe profit

Pentru_anul fiscal 2009 s-a constatat ca societatea petenta a
inregistrat pe costuri cheltuieli cu chiria in suma de .... lei in baza
contractului nr. ... incheiat cu A si B pentru un teren in suprafata de 999,5
mp situat in intravilanul municipiului lagi. Analizand activele detinute de
societate la acel moment, respectiv terenuri situate in comuna Miroslava si




in intravilanul municipiului lasi, si avand in vedere obiectul de activitate al
acesteia, organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt justificate
costurile cu chiria, acestea neparticipand efectiv la obtinerea de venituri,
fapt ce contravine prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent acestor cheltuieli nedeductibile, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei (.... lei *
16%).

Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 s-a constatat ca
petenta a inregistrat pe costuri cheltuieli cu chiria in suma totala de .... lei,
aferente contractului de inchiriere nr. .... incheiat cu A lulian si B pentru un
teren in suprafata de 999,5 mp situat in intravilanul municipiului lasi si
contractului de inchiriere nr. .... incheiat cu P si M pentru un teren in
suprafata de 2.854 mp situat in intravilanul comunei Rediu, jud. lagi.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca administratorul
societatii, dl. P, a mentionat in Nota explicativa data ca terenurile
respective au fost inchiriate pentru depozitarea materialelor necesare
lucrarilor de deszapezire si pentru parcarea utilajelor. De asemenea,
analizand documentele contabile rezulta ca achizitia de sare, material
necesar lucrarilor de deszapezire, a fost efectuata in lunile in care s-au
executat aceste lucrari, respectiv noiembrie, decembrie si februarie, si tot
in aceste luni a fost data pe costuri, materialul nefiind stocat.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
activitatea de deszapezire este o activitate secundara si sezoniera pentru
contestatoare, iar suprafetele de teren detinute de aceasta nu justifica
necesitatea inchirierii altor terenuri.

Avand in vedere aceste considerente, au stabilit ca aceste
cheltuieli cu chiria nu sunt deductibile si au calculat suplimentar un impozit

pe profit aferent acestora in suma de ...... lei (.... lei * 16%).
Pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 organele de
inspectie fiscala au majorat profitul impozabil cu suma de ... lei

reprezentand cheltuieli cu chiria inregistrate in baza contractului nr. ....
incheiat cu P si M, mentionat anterior, care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile. Tinand cont de motivele prezentate anterior, aferent acestor
cheltuieli au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei
ca urmare a neacordarii deductibilitatii cheltuielilor cu chiria, organele de
inspectie fiscala au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de .... lei, aga
cum rezulta din Anexa nr. 1 la Referatul cu propuneri de solutionare nr. AlF
...., Sinu in suma de ...... lei, cat contesta petenta.

Pentru anul fiscal 2011, urmare verificarii efectuate s-a redus
pierderea fiscala stabilita de S.C. X S.R.L. lagi cu suma de ..... lei,
reprezentand cheltuieli cu chiria inregistrate de petenta in trim. | 2011 —
suma de .... lei si in trim. lll — suma de ..... lei, in baza contractului de




inchiriere nr. .... incheiat cu P si M, cheltuieli considerate nedeductibile de
catre organele de inspectie fiscala deoarece nu participa efectiv la
obtinerea de venituri, nerespectandu-se astfel prevederile art. 19, alin. (1)
din Codul fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in mod eronat
petenta a atribuit suma de ...... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar
pentru lucrarile la C, ea fiind de fapt aferenta contractului nr. ..... incheiat
pentru lucrari de reabilitare si modernizare Campus G.

Acestea au constatat ca in luna noiembrie 2010 contestatoarea
inregistreaza in evidenta contabila, venituri din lucrari si servicii in curs de
executie in suma de ..... lei aferente lucrarilor de reabilitare si modernizare
Campus G, aceste lucrari nefiind facturate beneficiarului pana la data
intocmirii raportului de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste lucrari
trebuiau facturate in cel mult un an de zile de la data efectuarii lor, in
conformitate cu prevederile coroborate ale art. 134, alin. (1), (2) si (3), art.
134M, alin. (1) si (7), art. 13472, alin. (1), art. 126, alin. (1), art. 127, alin.
(1) si (2) si ale art. 133, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile si tinand cont ca
petenta a dedus TVA aferenta materialelor inglobate in aceste lucrari dar
nu a colectat TVA care a devenit exigibila la data intocmirii situatiilor de
lucrari sau la data acceptarii acestora de catre beneficiari, dar nu mai
tarziu de un an, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
trebuia sa colecteze TVA in suma de ..... lei (..... lei * 24%) cu scadenta
27.12.2011.

Acestea precizeaza ca in situatia de fapt au aplicat legislatia
aflata in vigoare la data cand s-au inregistrat lucrarile in curs de executie
in evidenta contabila, respectiv luna noiembrie 2010.

Referitor la suma de ... lei reprezentdand TVA aferenta
lucrarilor in curs de executie inregistrate in luna octombrie 2009 in suma
de ..... lei si neacceptate de beneficiar, organele de inspectie fiscala

precizeaza ca acestea sunt lucrari de sine statatoare, care erau necesare
pentru finalizarea proiectului initial. Mai mult, lucrarile de reabilitare i
modernizare Campus G nu au fost finalizate pana la data incheierii
inspectiei fiscale si, contrar motivatiei contestatoarei, acestea nu au fost
facturate, fiind lucrari suplimentare la contractul nr. .......

Avand in vedere argumentele prezentate, organele de
inspectie considera ca S.C. X S.R.L. lagi datoreaza sumele stabilite
suplimentar ca TVA de plata si obligatiile fiscale accesorii aferente.

in concluzie, organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de
vedere cu privire la sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala




nr. ...... si prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ...., constatate urmare inspectiei fiscale consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr. ....., respectiv:

- impozit pe profit - ... lei

- obligatii accesorii aferente impozitului pe profit - lei;

- diminuarea pierderii fiscale an 2011 - lei;

- taxa pe valoarea adaugata - lei;

- obligatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata - lei,

si propun respingerea in totalitate a contestatiei formulate ca fiind
neintemeiata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de ......
lei si la obligatiile accesorii aferente in suma de ..... lei stabilite in
sarcina contestatoarei, cauza supusa solutionarii este daca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile cu chiria, in
conditiile in care petenta nu demonstreaza ca acestea participa
efectiv la realizarea de venituri impozabile.

in fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca
petenta a inregistrat in evidenta contabila, in trimestrul IV 2009, cheltuieli
cu chiria in suma de .... lei, in baza contractului nr. .... incheiat cu A si B,
pentru un teren in suprafata de 999,5 mp situat in intravilanul municipiului
lasi.

De asemenea, in anul fiscal 2010 contestatoarea a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli cu chiria in suma totala de ..... lei, astfel:
...... lei in trimestrul | 2010, ..... lei in trimestrul 1l 2010, ..... lei in trimestrul
[ 2010 si .... lei in trimestrul IV 2010. Aceste cheltuieli au fost inregistrate
in baza contractului nr. .... incheiat cu A si B (mentionat anterior) si a
contractului nr. .... incheiat cu P gi M, pentru un teren in suprafata de 2.854
mp situat in extravilanul comunei Rediu, judetul lasgi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli cu
chiria sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil deoarece
contestatoarea nu justifica efectuarea lor in scopul realizarii de venituri
impozabile si, ca urmare, au reintregit profitul impozabil cu suma acestora,
astfel rezultdnd un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei
pentru anul fiscal 2009 (..... lei*16%) si in suma de .... lei pentru anul fiscal
2010 (.... lei*16%).




Administratorul societatii, domnul P, a justificat in Nota
explicativa data la solicitarea organelor de inspectie fiscala, aflata in copie
la dosar, ca a inchiriat aceste terenuri pentru depozitarea materialelor
folosite la lucrarile de deszapezire si pentru parcarea utilajelor si
autocamioanelor din dotare si inchiriate.

S.C. X S.R.L. lagi motiveaza in cuprinsul contestatiei ca
inchirierea acestor terenuri a fost necesara pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate prin contractele incheiate de societate, respectiv:
Contractul de servicii nr. ..... incheiat cu C Bucuresti prin D lasi, Contractul
nr. .... incheiat cu societatea C si Acordul de Subcontractare nr. 2056 din
data de 08.11.2010 incheiat cu firma T in calitate de Contractant general.

Din cuprinsul acestor contracte, aflate in copie la dosarul
cauzei, rezultd ca petenta s-a angajat sa presteze pentru beneficiari
servicii specifice, cum ar fi: ,servicii de prevenire si combatere a
lunecusului si a inzapezirii ... in iarna 2008/2009”, ,servicii de incarcare
material antiderapant si zapada ... servicii de deszapezire”, ,pregatirea
drumurilor pentru sezonul rece si intretinerea lor, deszapezire manuala si
mecanica, asteptarea in baze a mijloacelor auto si aprovizionarea cu
material antiderapant si pregatirea lui”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) si art. 21,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare,[...]”

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza retinem c& organele de inspectie fiscald au constatat,
analizand activele din patrimoniul societatii, ca aceasta detinea terenuri in
proprietate la momentul incheierii celor doua contracte de inchiriere
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mentionate anterior, respectiv un teren in suprafata de 8.176 mp situat in
comuna Miroslava si un teren in suprafata de 9.177,83 mp in municipiul
lasi, in ....., unde se afla si sediul contestatoarei.

De asemenea, constatam ca pentru petenta activitatea de
deszapezire este o activitate sezoniera, secundara, realizata intr-o
perioada de timp limitata, nefiind deci principala sursa de realizare a
veniturilor.

Din documentele contabile mai rezulta ca achizitia de sare,
element ce intra in compozitia materialului necesar lucrarilor de
deszapezire, s-a efectuat in lunile in care au fost executate aceste lucrari,
acest material fiind dat direct pe costuri, nefiind stocat.

Astfel, motivatia S.C. X S.R.L. lagi precum ca avea obligatia sa
dispuna de mai multe locatii, stabilite conform cerintelor beneficiarilor,
pentru a efectua lucrarile de deszapezire si intretinere a drumurilor in mod
eficient, si ca a folosit terenurile inchiriate pentru a depozita utilajele si
materialele antiderapante necesare realizarii lucrarilor contractate, nu
poate fi retinuta favorabil pentru petenta deoarece nu rezulta in mod
imperios utilitatea inchirierii celor doua terenuri.

Faptul ca incheierea celor doua contracte de inchiriere nu a
fost imperios necesara pentru realizarea de venituri rezulta si din situatia
ca desi acestea au fost reziliate in data de 17.06.2010, respectiv in data de
21.07.2011, agsa cum retinem din documentele aflate la dosarul cauzei,
contestatoarea a efectuat lucari de deszapezire si in iarna anului
2011/2012, fara sa intdmpine dificultati majore.

in concluzie, organul de solutionare competent retine, prin
prisma prevederilor legale aplicabile si analizand documentele anexate la
dosarul cauzei, ca in mod legal si corect organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile cu chiria inregistrate in baza celor doua contracte ca
fiind nedeductibile la calcul impozitului pe profit, deoarece acestea nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca legal organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar pentru anii
fiscali 2009 si 2010, in suma totala de ..... lei, aferent cheltuielilor cu chiria
nedeductibile fiscal in suma de ..... lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, retinem ca petenta
contesta obligatii accesorii in suma totala de ...... lei, dupa cum urmeaza:

- .... lei — dobéanzi/majorari gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei stabilit suplimentar pentru cheltuielile
cu chiria inregistrate in anul 2009;

- .... lei - dobéanzi/majorari gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei stabilit suplimentar pentru cheltuielile
cu chiria inregistrate in anul 2010.
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Cu privire la calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere
sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

JArt. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobanzi si
penalitéati de intarziere.

Art. 120 Dobénzi

(1). Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobénzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si panéa la data stingerii
acesteia inclusiv.

Art. 120M Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitéti de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazad in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la Iit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase
nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de plata a
dobéanzilor.”

Avand in vedere ca pentru diferenta de impozit pe profit care a
generat aceste obligatii fiscale accesorii, in suma de .... lei, s-a respins
contestatia, ca neintemeiata, potrivit principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia
pentru accesoriile aferente impozitului pe profit, in suma de .... lei.

2. Referitor la capatul de cerere privind diminuarea
pierderii fiscale inregistrata de petenta in anul 2011, cu suma de .....
lei reprezentand cheltuieli cu chiria nedeductibile fiscal, cauza
supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca masura a fost




12

stabilita in mod legal de organele de inspectie fiscala, motivat de
faptul ca aceste cheltuieli nu participa efectiv la realizarea de venituri
impozabile.

in fapt, in anul fiscal 2011 societatea contestatoare a
inregistrat, in baza contractului nr. ..... incheiat cu P si M, pentru un teren
in suprafata de 2.854 mp situat in extravilanul comunei Rediu, judetul lagi,
cheltuieli cu chiria in suma totala de .... lei, dupa cum urmeaza: suma de
... leiintrim. | 2011 si suma de .... lei in trim. Il 2011.

Avand in vedere considerentele prezentate in capitolele
anterioare ale prezentei decizii de solutionare, organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuielile cu chiria nedeductibile, acestea
neparticipand efectiv la realizarea de venituri impozabile.

in anul 2011 S.C. X S.R.L. lasi a inregistrat o pierdere
contabila in suma de ..... lei, asa cum rezultd din balanta de verificare la
31.12.2011, si o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de
.... lei, aga cum rezulta din formularul 101 ,Declaratie privind impozitul pe
profit” pentru anul 2011 depus on-line si inregistrat sub nr. ....

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1), art. 21,
alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare,|[...]

ART. 26 Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereazéa din profiturile impozabile obtinute in urmaétorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platda a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.][...]

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscalé
anualéa realizata incepénd cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit
pe profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7
ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de platéa a impozitului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”
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Analizand prevederile legale mentionate, documentele aflate la
dosarul contestatiei, si avand in vedere motivele si argumentele prezentate
la punctul 1ll.1. din prezenta decizie de solutionare, retinem ca petenta nu
poate justifica cheltuielile cu chiria inregistrate in anul 2011, ca fiind
necesare in scopul realizarii de venituri. Constatam astfel ca, in mod
justificat gi corect, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in
suma de .... lei ca fiind nedeductibile la calculul pierderii fiscale aferenta
anului 2011.

De asemenea, analizdnd textele de lege mentionate si
documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta mai are dreptul sa
recupereze din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi,
o pierdere fiscala aferenta anului 2011 in suma de .... lei (fata de ... lei, cat
a declarat initial contestatoarea), asa cum se precizeaza in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IS ..... si in Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. AlF ...., acte emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala lagi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi.

in concluzie, organul de solutionare retine ca legal organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala aferenta anului 2011 cu
suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu chiria nedeductibile, motiv pentru
care se va respinge, ca neintemeiata, contestatia pentru acest capat de
cerere.

3. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de .... lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata colectata, si obligatiile accesorii aferente in suma de ..... lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca acestea au
fost stabilite legal, in conditiile in care sunt aferente unor lucrari de
constructii efectuate de petenta dar care nu au fost facturate
beneficiarului conform prevederilor legale in vigoare la momentul
inregistrarii lor in contabilitate.

in fapt, societatea contestatoare, conform obiectului de
activitate si contractelor incheiate, a efectuat in perioada supusa inspectiei
fiscale diverse lucrari de constructii in cadrul unor proiecte, unele dintre
acestea fiind finalizate si facturate beneficiarilor finali, altele fiind in curs de
executie.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala
nr. F-IS ..... , au constatat ca petenta a inregistrat in luna noiembrie 2010,
venituri din lucrarile in curs de executie efectuate la Campusul G, in baza
notei contabile nr. 37, articolul contabil ct. 332 "Servicii in curs de executie"
= cont 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie", cu
suma de .... lei.
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Conform ,Situatiei lucrarilor in curs in stoc la 31.12.20117,
intocmita de petenta si aflata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca suma
de ..... lei reprezinta venituri din lucrari in curs de executie aferente Lucrarii
de reabilitare si modernizare campus G nefacturate beneficiarului, suma ce
se regaseste si in soldul anului 2010.

Organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala,
tindnd cont de faptul ca aceste lucrari au fost inregistrate in evidenta
contabila a petentei in luna noiembrie 2010, ca pana la data intocmirii
raportului de inspectie fiscala aceste lucrari nu au fost facturate
beneficiarului si ca pentru materialele inglobate in aceste lucrari
contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta, au stabilit ca
S.C. X S.R.L. lasi trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor din lucrari in curs de executie in suma de .... lei (.... lei*24%),
aceasta devenind exigibila la data intocmirii situatiilor de lucrari sau la data
acceptarii acestora de catre beneficiari, dar nu mai tarziu de un an, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

in consecinta, avand in vedere aceste considerente, au stabilit
ca taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei este
datorata incepand cu data de 27.12.2011.

Mentionam ca in mod eronat contestatoarea a atribuit aceasta
suma reprezentand TVA ca fiind aferenta lucrarilor efectuate la C, asa cum
precizeaza in contestatia formulata la pag. 3, ea in fapt fiind aferenta
contractului nr. .... pentru lucrari de reabilitare si modernizare Campus G.

Din documentele contabile aflate la dosarul cauzei, precum si
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ... , rezulta ca petenta a
inregistrat si in luna octombrie 2009 venituri din lucrari in curs de executie
efectuate la Campusul G, in suma de .... lei. Aceasta situatie rezulta si din
extrasul raportului de audit al societatii pentru anul 2009, care prezinta
,Centralizatorul lucrarilor in curs de executie la 31.12.2009”, precum si din
Anexa ,Situatia lucrarilor in curs in stoc la 31.12.20117, aflate in copie la
dosarul contestatiei.

Avand in vedere aceleasi considerente prezentate anterior,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru veniturile din lucrarile in
curs de executie inregistrate in luna octombrie 2009 petenta trebuia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aceasta suma
devenind exigibila incepand cu data de 25.11.2010, dupa un an de la data
inregistrarii lor in contabilitate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 134,
alin. (1), (2) si (3) si ale art. 13471, alin. (1) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

LART. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii
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(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea pléatii taxei reprezintéd data la care o persoanéa
are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.
1567 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.

ART. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari
de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.][...]

7) Prestérile de servicii care determind decontéri sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucrédri, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza cdrora se stabilesc serviciile efectuate sau,
dupé caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora
de catre beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu poate depasi un an.

ART. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de

servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.[...]”

Coroborate cu prevederile art. 126, alin. (1) si ale art. 127, alin.
(1) din acelagi act normativ, care mentioneaza:

LART. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea setrviciilor este realizata de o
persoanda impozabila, astfel cum este definitéa la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevézute la art. 127 alin. (2).

ART. 127 Persoane impozabile gi activitatea economicéa

(1) Este considerata persoané impozabila orice persoana care
desfagoard, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.
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(2) In sensul prezentului titlu, activitstile economice cuprind
activitatile producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economicéa
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca lucrarile de constructii-montaj care determina decontari si plati
succesive se considera efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente similare pe baza carora se
stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari. De
asemenea, la momentul respectiv, legea prevedea ca indiferent de situatie
perioada de decontare nu poate depasi un an.

in ceea ce priveste situatia de fapt rezultd ca perioada de
decontare a lucrarilor efectuate de contestatoare nu putea sa depaseasca
un an de la data la care au fost realizate si inregistrate in contabilitate
lucrarile respective, respectiv luna octombrie 2009 si luna noiembrie 2010.

Cu privire la stabilirea sumei de ..... lei reprezentand TVA si a
accesoriilor aferente in suma de ... lei, la pct. 22. din cuprinsul
contestatiei petenta motiveaza: ,autoritétile fiscale au aplicat in mod eronat
o prevedere legalé care nu mai era in vigoare la momentul de referinta,
pentru a stabili TVA colectata aferenta prestarilor in cauza”.

in acest sens, organul de solutionare retine ca prevederile art.
134M ,Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii” din
Codul fiscal au fost modificate de punctul 39 din Ordonanta Guvernului nr.
30 din 31 august 2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, prin aceasta modificare fiind eliminata sintagma ,Totusi,
perioada de decontare nu poate depasi un an”, prevazuta anterior in
cuprinsul aliniatului (7) al acestui articol. Aceasta modificare se face
aplicabila incepand cu data de 05.09.2011.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, constatam
ca organele de inspectie fiscala au aplicat, in mod corect si legal,
reglementarile legale care erau in vigoare la data cand lucrarile in curs de
executie au fost inregistrate in evidenta contabila gi au fost recunoscute de
contestatoare ca venituri, prin inregistrarea articolului contabil ct. 332
"Servicii in curs de executie" = cont 712 "Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie", si nu cele valabile in luna octombrie 2011,
asa cum motiveaza petenta ca ar fi fost corect.

Astfel, in situatia de fapt, nu putem retine favorabil argumentul
invocat de contestatoare.

De asemenea, cu privire la stabilirea sumei de ... lei
reprezentdnd TVA si a accesoriilor aferente in suma de .... lei,
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contestatoarea mentioneaza la pct. 29 din cuprinsul contestatiei: ,Avand in
vedere refuzul beneficiarului si implicit faptul ca o partida aditionala nu
urmeaza a fi obtinuta pentru aceste elemente, valoarea lor nu poate face
parte din baza impozabila”.

Organul de solutionare, prin prisma prevederilor legale
mentionate anterior, retine ca prestarile de servicii efectuate de
contestatoare se incadreaza in categoria operatiunilor impozabile din
punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, iar faptul ca daca pentru
aceste lucrari nu urmeaza a fi obtinuta o contrapartida, nici valoarea lor nu
poate face parte din baza impozabila, agsa cum sustine petenta, nu are
sustinere legala.

Mai mult, faptul ca S.C. X S.R.L. lasi a acceptat veniturile
obtinute din aceste lucrari, prin inregistrarea lor in evidenta contabila,
contravine justificarilor aduse impotriva taxei pe valoarea adaugata
colectata stabilita in sarcina ei de catre organele de inspectie fiscala,
deoarece aceste operatiuni sunt taxabile.

De asemenea, retinem ca organele de inspectie fiscala
mentioneaza cu privire la suma de .... lei reprezentand TVA aferenta
lucrarilor in curs de executie inregistrate in luna octombrie 2009 si
neacceptate de beneficiar, ca acestea reprezinta lucrari de sine statatoare
care erau necesare pentru finalizarea proiectului initial si ca lucrarile de
reabilitare si modernizare Campus G nu erau finalizate si facturate la
finalizarea verificarii fiscale, contrar motivatiei contestatoarei.

Ca urmare, avand in vedere retinerile anterioare, prevederile
legale si documentele aflate la dosarul cauzei, concluzionam ca organele
de inspectie fiscala in mod legal si justificat au stabilit in sarcina petentei
obligatia de a colecta suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma de

lei, motiv pentru care contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Precizam ca, prin contestatia formulata, contestatoarea nu a
obiectat asupra modului de calcul al majorarilor/dobanzilor si penalitatilor
de intarziere, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata, ci a mentionat doar faptul ca nu datoreaza accesoriile calculate
aferente debitelor stabilite suplimentar.

Avand in vedere ca pentru diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei care a generat aceste accesorii s-a respins
contestatia, ca neintemeiata, potrivit principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia
cu privire la majorarile/dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata, in suma de .... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi
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DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. lasi, pentru suma totala de .... lei, stabilita prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IS .... din ..... si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. AlF ...., reprezentand:

- e lei - impozit pe profit;
.... lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;
...... lei - taxa pe valoarea adaugata;
... lei - dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugats;
.... lei - diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2011.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




