
      
 
 

1/59 

                                                                                                                             

   
 
 
 
                                                                                                                                
 

 
 
 

DECIZIA nr.          
privind soluţionarea contestaţiei depusă de H  

 
 
  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
generală de administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr. ..., 
înregistrată la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală-Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor sub nr…şi de H prin adresa nr... înregistrată la 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală-Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor sub nr...cu privire la contestaţia formulată de H înregistrată la 
autorităţile fiscale sub codul de înregistrare fiscală ..., împotriva Deciziei de 
impunere nr…încheiată de către organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei generale de administrare a marilor contribuabili – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală prin care s-a aprobat la rambursare taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de …lei şi s-a respins la rambursare taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de …lei, din care societatea contestă suma de …lei. 

H prin adresa nr...contestă şi Dispoziţia privind măsurile stabilite 
de organele de inspecţie fiscală nr... 
  Cu adresa nr...Direcţia generală de administrare a marilor 
contribuabili, a transmis societăţii un exemplar din Decizia de impunere 
nr...corectată în conformitate cu prevederile art.48 din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală, primită de 
societate în data de ..., dată ce este înscrisă de contribuabil pe adresa nr..., 
împreună cu semnătura de primire şi ştampila societăţii. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, în raport de data comunicării Deciziei de impunere nr. ..., 
respectiv ..., potrivit semnăturii societăţii de pe decizia de impunere şi de data 
înregistrării contestaţiei la Direcţia generală de administrare a marilor 
contribuabili, respectiv ..., aşa cum rezultă din ştampila registraturii acestei 
instituţii pe originalul contestaţiei. 
  Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.207 şi art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
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Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia generală 
de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
 

I.  H contestă parţial Decizia de impunere nr...emisă de către 
organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale de administrare a 
marilor contribuabili-Activitatea de inspecţie fiscală, precizând 
următoarele: 
   

1). referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată aferentă achiziţiilor de materii prime efectuate de H în perioada 
01.01.2007 – 31.12.2007 în regim de stocuri la dispoziţia clientului, societatea 
contestatoare precizează că H din Elveţia este o societate ce are ca obiect de 
activitate în România producţia de turbosuflante auto în baza unui contract de 
fabricaţie/procesare încheiat cu G. Conform contractului încheiat, G 
prelucrează materiile prime achiziţionate de H, iar produsele finite obţinute în 
urma prelucrării sunt livrate de către H, fie către alte locaţii ale sale din alte 
state membre, fie direct către clienţii finali din Uniunea Europeană sau din 
afara Uniunii Europene.  

Societatea contestatoare precizează că înainte de 1 ianuarie 
2007, producţia de turbosuflante s-a realizat în regim de perfecţionare activă, 
în baza autorizaţiei deţinute de G. Astfel, materiile prime achiziţionate de H 
din afara României erau plasate în regim de perfecţionare activă, în cadrul 
căruia G efectua serviciile de procesare. G emitea facturi de manoperă către 
H. Ulterior, produsele compensatoare erau livrate, la dispoziţia lui H, de către 
G către clienţii H din afara României. 

Societatea contestatoare menţionează că datorită faptului că 
după data aderării la U.E., fabricarea de turbosuflante nu mai putea să se 
desfăşoare în cadrul regimului de perfecţionare activă, H din Elveţia şi-a 
desemnat reprezentat fiscal în România pe G. 

Societatea contestatoare precizează că după data de 01 ianuarie 
2007, o parte din achiziţiile de materii prime efectuate de H se realizează în 
regim de stocuri la dispoziţia clientului, în baza căruia furnizorii transferă 
regulat materii prime într-un depozit aflat în Romania în proprietatea societăţii 
D iar în funcţie de necesităţile de producţie,  H dispunea scoaterea de materii 
prime din stoc către G. Produsele finite sunt livrate de către H clienţilor săi 
atât din U.E. cât şi din afara U.E. 

Societatea contestatoare menţionează că transferul materiilor 
prime achiziţionate de la furnizori din state terţe către depozitul D se face în 
baza unei facturi pro-forme. Săptămânal, ca urmare a tragerilor din depozit 
de către H, furnizorii din state terţe emit factura comercială pentru 
contravaloarea cantităţii scoase, la aceleaşi preţuri ca cele înscrise în 
declaraţia vamală de import. 
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Societatea contestatoare consideră că la momentul plasării 
bunurilor în stoc în România, a efectuat un import de bunuri în baza art.155¹ 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare şi în consecinţă a plătit taxa pe valoarea adăugată aferentă 
materiilor prime importate din data punerii în liberă circulaţie, conform 
declaraţiilor vamale de import pe care se menţionează codul TVA al H, 
respectiv RO... 

În momentul emiterii facturilor comerciale de către furnizorii din 
state terţe pentru contravaloarea materiilor prime scoase din depozit,  H a 
aplicat 19% TVA prin mecanismul taxării inverse pe valoarea facturii emise 
de furnizorii din state terţe în baza prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul 
fiscal, întrucât furnizorii nu sunt nici stabiliţi şi nici înregistraţi în scop de TVA 
în România. 

Având în vedere că marea majoritate a produselor finite au ca 
destinaţie clienţi din afara României, pentru care H înregistrează o livrare 
intracomunitară către clienţii din state membre U.E., respectiv exporturi de 
bunuri către clienţii din state terţe, scutite de TVA în conformitate cu art.143 
din Codul fiscal, reprezentatul fiscal, a fost într-o poziţie constantă de 
rambursare de TVA aferentă achiziţiilor de bunuri/servicii efectuate în 
România, motiv pentru care societatea contestatoare şi-a exercitat opţiunea 
de rambursare a soldului sumei negative de TVA prin intermediul deconturilor 
de TVA aferente lunilor august, septembrie, octombrie, noiembrie şi 
decembrie 2007. 

H a solicitat rambursarea TVA în sumă totală de ...lei, înregistrată 
în perioada 29.11.2006-31.12.2007, în baza art.147^3 alin.(6) din Codul 
fiscal. 

Societatea contestatoare precizează că în perioada 23.01.2008-
11.04.2008 a fost efectuată o inspecţie fiscală pentru soluţionarea cu control 
anticipat a deconturilor de TVA cu sumă negativă şi cu opţiune de 
rambursare aferente lunilor august, septembrie, octombrie, noiembrie 2007, 
dar întrucât prin verificarea efectuată s-au constatat diferenţe referitoare atât 
la organizarea evidenţei fiscale, cât şi la raportarea fiscală a operaţiunilor 
economice desfăşurate pe teritoriul României de către H echipa de inspecţie 
fiscală a suspendat inspecţia fiscală pe perioada 21.04.2008-01.08.2008 în 
vederea îndeplinirii cerinţelor trecute în Dispoziţia de măsuri înregistrată la 
Direcţia generală de administrare a marilor contribuabili sub nr... 

Societatea contestatoare menţionează că în perioada 
01.08.2008-30.01.2009, inspecţia fiscală a fost reluată, ocazie cu care s-au 
constatat diferenţe pozitive între suma solicitată la rambursare în baza 
deconturilor iniţial depuse de H la Direcţia generală de administrare a marilor 
contribuabili şi evidenţa contabilă refăcută în baza Dispoziţia de măsuri nr... 

În contestaţia formulată, H precizează că acestă diferenţă pozitivă 
se datorează faptului că: 
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• pentru perioada ianuarie 2007-15 aprilie 2007, în evidenţa 
contabilă iniţială importurile efectuate în structura de stocuri la dispoziţia 
clientului au fost înregistrate conform facturilor comerciale emise de furnizorii 
din state terţe şi nu conform declaraţiilor vamale de import prin mecanismul 
de taxare inversă, 

• după data de 16 aprilie 2007 în evidenţa contabilă iniţială, 
importurile efectuate de societatea contestatoare în structura de stocuri la 
dispoziţia clientului au fost înregistrate conform declaraţiilor vamale de import, 
taxa pe valoarea adăugată fiind achitată organelor vamale, evidenţierea 
acestor operaţiuni fiind în funcţie de data primirii declaraţiilor vamale de 
import şi nu a datei înscrise în  declaraţiile vamale de import, 

• achiziţiile din România au fost înregistrate în evidenţa fiscală 
iniţială în funcţie de data înregistrării în contabilitate, indiferent de data când 
au fost emise facturile comerciale, iar în evidenţa fiscală corectată, achiziţiile 
din România au fost înregistrate conform datei de emitere a facturilor.  

Societatea contestatoare menţionează că pentru facturile de 
achiziţii înregistrate în evidenţa fiscală iniţială nu s-a dedus taxa pe valoarea 
adăugată conform valorii taxei pe valoarea adăugată în lei înscrisă în factura 
furnizorului, ci echivalentul de TVA din valoarea în EURO a facturii înmulţită 
cu cursul de schimb de la data emiterii facturii. 

Ca urmare a constatării acestor diferenţe pozitive, organele de 
inspecţie fiscală au întocmit Dispoziţia de măsuri nr...prin care s-a dispus 
preluarea de către H a sumei de ...lei la rândul 32 în decontul de TVA aferent 
perioadei fiscale următoare celei în care s-a emis Decizia de 
impunere/rambursare aferentă perioadei supuse inspecţiei fiscale, respectiv 
în decontul de TVA aferent lunii februarie 2009. 

În contestaţia formulată,  societatea consideră nelegală şi 
neîntemeiată Dispoziţia de măsuri nr...întrucât anterior organele de inspecţie 
fiscală au emis Dispoziţia de măsuri nr..., prin care H a pus de acord 
raportările fiscale, respectiv deconturile lunare de TVA-cod 300, declaraţia 
trimestrială-cod 390 şi declaraţia informativă semestrială privind 
livrările/prestările şi achiziţiile efectuate pe teritoriul naţional, de persoane 
înregistrate în scopuri de TVA - cod 394, cu evidenţa fiscală, respectiv cu 
jurnalul de vânzări, jurnalul de cumpărări, registre, evidenţe şi alte documente 
similare.  

Societatea contestatoare precizează că organele de inspecţie 
fiscală deşi au fost de acord că H are calitatea de importator pentru achiziţiile 
de materii prime de la furnizorii din state terţe în regim de stocuri la dispoziţia 
clientului, acestea nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea 
adăugată aferentă importului de materii prime în regim de stocuri la dispoziţia 
clientului datorită următoarelor considerente: 

• livrarea bunurilor pe teritoriul României se face de către furnizori  
în baza unei facturi pro-formă şi prin urmare bunurile sunt tot în proprietatea 
furnizorilor, 
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• H are doar calitatea de importator în scopul taxei şi este 
desemnat să plătească TVA aferentă importului în vamă, însă nu realizează 
achiziţia materiilor prime pe teritoriul României în conformitate cu art. 125¹. 

• achiziţia bunurilor pe teritoriul României se face de către 
furnizorii din state terţe în beneficiul H care este desemnat drept importator şi 
prin urmare, la momentul intrării bunurilor în România, reprezentatul fiscal nu 
desfăşoară nici una din activităţile prevăzute la art.145 alin.(2). Societatea 
contestatoare menţionează că organele de inspecţie fiscală consideră că nu 
sunt aplicabile nici prevederile art.146 din Codul fiscal întrucât operaţiunile 
taxabile sunt efectuate în România de către furnizorii din state terţe care 
expediază materii prime în România în depozitul D, efectuând livrarea 
efectivă a acestora pe măsură ce sunt scoase din depozit de către H pentru a 
fi introduse în procesul de producţie. 

Societatea contestatoare menţionează că în ceea ce priveşte 
primirea facturii comerciale de la furnizorii din state terţe şi înregistrarea 
acesteia prin mecanismul taxării inverse, echipa de înspecţie fiscală a fost de 
acord cu tratamentul privind taxa pe valoarea adăugată aplicabil acestor 
operaţiuni.  

Societatea contestatoare precizează că organele de inspecţie 
fiscală au considerat că achitarea TVA în vamă nu este singura condiţie ce 
trebuie îndeplinită pentru a se acorda dreptul de deducere, iar H prin 
exercitarea dreptului de deducere nu face distincţie între taxa deductibilă şi 
taxa de dedus. 

H consideră că chiar dacă scoate bunuri din stoc în funcţie de 
necesarul de producţie, transferul materiilor prime în depozit este o 
operaţiune esenţială ce reprezintă o operaţiune preliminară celei în care 
societatea scoate bunuri din depozit, fără de care regimul de stocuri la 
dispoziţia clientului nu ar exista.  

Societatea contestatoare consideră că, deşi materiile prime sunt 
transferate de la furnizorii din afara Uniunii Europene în baza unei facturi pro-
formă şi la momentul transferului reprezentatul fiscal nu era proprietarul de 
drept al materiilor prime, natura operaţiunii este aceeaşi: efectuarea unui 
import din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, şi anume un import 
de materii prime ulterior cumpărate în vederea introducerii în producţia de 
turbosuflante realizată în România prin G. 

Pentru acest capăt de cerere, societatea contestatoare invocă şi 
cazul Curţii Europene de Justiţie C-320/88 Scferelencentrum BV conform 
căruia livrarea de bunuri trebuie să fie interpretată astfel încât transferul 
dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar nu implică neapărat şi 
transferul dreptului de proprietate. Altfel spus, în cazul în care dreptul de 
proprietate economic asupra materiilor prime a intervenit înainte de a se 
transfera dreptul de proprietate, livrarea de bunuri, din punct de vedere al 
taxei pe valoarea adăugată are loc în momentul transferului dreptului 
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economic şi nu în momentul transferului dreptului de proprietate, din punct de 
vedere juridic. 

Societatea contestatoare consideră că, în calitate de viitor 
cumpărător al bunurilor şi-a menţionat intenţia de a achiziţiona materiile prime 
pentru activitatea sa economică, pentru că altfel nu putea să fie importator în 
scopul taxei pe valoarea adăugată.  

De asemenea, societatea contestatoare menţionează că în cazul 
în care legea ar prevede că transferul dreptului de a dispune de bunuri ia 
naştere în momentul transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor, 
atunci livrarea de materii prime de la furnizor către H ar fi subiectul unei duble 
taxări, ceea ce nu este în concordanţă cu principiul neutralităţii fiscale în 
materie de TVA. 

Astfel, în scopul prevenirii dublei taxări, societatea contestatoare 
consideră că numai importul de bunuri ar trebui să fie operaţiune în sfera de 
aplicare a taxei pe valoarea adăugată, pentru că la momentul respectiv se 
face transferul dreptului economic şi în consecinţă reprezentatul fiscal obţine 
din punct de vedere al TVA dreptul de a dispune de bunuri ca şi un proprietar. 

De asemenea, societatea contestatoare consideră că întrucât 
dreptul de a dispune asupra aceloraşi bunuri nu poate fi transferat de două 
ori, livrarea ulterioară importului, respectiv transferul dreptului de proprietate,  
nu mai poate fi luată în considerare din punct de vedere TVA. 

În ceea ce priveşte condiţiile formale de exercitare a dreptului de 
deducere a TVA achitată la import, societatea contestatoare menţionează că 
este în posesia declaraţiilor vamale de import pe care este menţionat H ca 
importator al bunurilor din punct de vedere al taxei datorate, precum şi a 
contractului de stocuri la dispoziţia clientului încheiat cu partenerii externi, iar 
începând cu 15 aprilie 2007, este şi în posesia documentelor care atestă 
plata TVA la momentul importului de bunuri. 

Având în vedere cele menţionate mai sus, societatea 
contestatoare consideră nelegală şi neîntemeiată opinia organelor fiscale de 
a nu acorda dreptul de deducere asupra sumei de TVA achitată la importurile 
de bunuri efectuate în România. 

Societatea contestatoare consideră că înregistrarea eronată a 
livrărilor ulterioare importului, nu aduce atingere dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată aferentă importului de bunuri realizat de H deoarece 
înregistrarea acestora s-a realizat prin mecanismul taxării inverse ce are un 
efect neutru din punct de vedere TVA.  

 
 2) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă debit-notelor emise de H în cursul anului 2007 pentru 
diferenţele de preţ aferente exporturilor realizate în 2006 de H din Elveţia. 

Societatea contestatoare precizează că înainte de 1 ianuarie 
2007, producţia de turbosuflante s-a realizat în regim de perfecţionare activă, 
în baza autorizaţiei deţinute de G. După procesarea materiilor prime 
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produsele compensatoare rezultate erau vândute de societate către clienţii 
săi din afara României. Astfel, menţionează că din punct de vedere logistic şi 
vamal, bunurile erau livrate către clienţii finali ai societăţii de către H, aceasta 
fiind responsabilă conform reglementărilor vamale la acel moment, pentru 
întocmirea formalităţilor vamale de export şi implicit a declaraţiei vamale de 
export pe numele său. 

Având în vedere că preţurile componentelor incluse în produsele 
finale, vândute de H şi livrate de G. în anul 2006, au fluctuat în decursul 
anului,  H a ajustat preţul de vânzare iniţial către clientul final, prin emiterea 
pe parcursul anului 2007 a unor note de debit, fără taxa pe valoarea 
adăugată, ce reprezintă în fapt diferenţe de preţ aferente produselor finite 
realizate de H în anul 2006. 

Societatea contestatoare precizează că din eroare de sistem 
aceste debit note au fost evidenţiate în jurnale şi în deconturile de taxa pe 
valoarea adăugată ca livrări intracomunitare de bunuri scutite de taxa pe 
valoarea adăugată, întrucât au preluat acelaşi tratament aplicat şi exporturilor 
anterioare în legătură cu care diferenţele de preţ s-au facturat, fapt ce le-a 
determinat pe organele de inspecţie fiscală să considere că aceste operaţiuni 
sunt realizate pe teritoriul României şi prin urmare sunt taxabile cu cota 
standard de taxa pe valoarea adăugată de 19%. 

Societatea contestatoare consideră neîntemeiată şi nelegală 
concluzia organelor de inspecţie fiscală cu privire la tratamentul de TVA 
aplicabil pentru aceste note de debit emise de H pentru exporturi realizate în 
anul 2006 de H în cadrul regimului de perfecţionare activă. 

Societatea contestatoare menţionează faptul că dacă H a efectuat 
exportul bunurilor din România, nu înseamnă că   H a realizat o livrare de 
bunuri de pe teritoriul României în scopul taxei pe valoarea adăugată, ci a 
reprezentat o operaţiune esenţială pentru închiderea regimului de 
perfecţionare activă şi pentru justificarea scutirii de TVA asupra serviciilor de 
procesare efectuate de G în cadrul regimului suspensiv. 

În contestaţia formulată,  H precizează că aceste diferenţe de preţ 
nu trebuiau înregistrate în evidenţele sale, deoarece acestea nu intră în sfera 
de TVA românesc. Acest lucru poate fi confirmat şi de nota de debit emisă de 
societate pentru diferenţele de preţ în care nu se regăseşte codul de TVA al 
societăţii constestatoare.  

 
3) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă unei debit note emise de H în cursul anului 2007 pentru 
corecţia unei facturi din anul 2006, emisă de H din Elveţia. 

Societatea contestatoare menţionează că în anul 2006,  H din 
Elveţia a realizat livrări de bunuri care nu erau în sfera de aplicare a taxei pe 
valoarea adăugată în România către societatea A şi dintr-o greşeală de 
editare, pe factura întocmită iniţial s-a preluat codul de client al societăţii V. 
Astfel, precizează că în aprilie 2007, H a constatat că factura întocmită iniţial 
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în anul 2006 pentru livrarea bunurilor a fost emisă greşit către V, fapt ce a 
impus stornarea facturii emisă iniţial în 2006 de H din Elveţia şi re-emiterea 
ei, în 2007 de către H către A.  

Societatea contestatoare consideră nelegală şi neîntemeiată 
măsura prin care organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA colectată 
suplimentar în sumă de ...lei, întrucât au considerat că această notă de debit 
reprezintă o livrare intracomunitară realizată de H în anul 2007 în beneficiul 
lui A, pentru care trebuia să justifice aplicarea scutirii de TVA cu documente 
prevăzute de Ordinul nr.2222/2006. 

 
4) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă importurilor efectuate cu declaraţii vamale de import ce 
avea menţionat ca destinatar al materiilor prime importate G.   

H menţioneză că s-a produs o eroare la autoritatea vamală în 
momentul înregistrării declaraţiilor vamale de import datorită faptului că s-a 
preluat codul de înregistrare în scopuri de taxă pe valoarea adăugată al G şi 
nu codul de înregistrare în scopuri de taxă pe valoarea adăugată în România 
al lui H.  

Societatea contestatoare precizează că, chiar dacă pentru aceste 
declaraţii vamale de import erau scrise informaţiile H a pus la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscală contractul de vânzare-cumpărare încheiat cu 
furnizorul extern, contractul de fabricaţie încheiat cu G, precum şi comanda 
prin care H îşi anunţă intenţia de a cumpăra materii prime. 

Societatea contestatoare menţionează că a acţionat cu bună 
credinţă, când a efectuat importul de bunuri în România întrucât ea a fost cea 
care a plătit taxa pe valoarea adăugată în vamă şi în conformitate cu 
prevederile art.78 alin.(1) din Regulamentul nr.2913/92 al Consiliului din 12 
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, “autorităţile vamale, 
din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaraţia după acordarea 
liberului de vamă pentru mărfuri“. 

Societatea contestatoare consideră că organele de inspecţie 
fiscală au acţionat nelegal, stabilind TVA suplimentară de plată în sumă de 
...lei, întrucât nu au luat în considerare substanţa operaţiunii pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale, ci s-au bazat numai pe condiţii de 
formă. 

 
5) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă debit notelor emise în 2007 de către societatea 
contestatoare către T şi S, persoane impozabile stabilite în Olanda, respectiv 
Belgia, pentru servicii de dezvoltare şi tehnologie a unui echipament, fără 
taxa pe valoarea adăugată, întrucât a considerat că locul taxării serviciilor de 
consultanţă tehnică este acolo unde beneficiarul este stabilit sau are sediu fix 
în Comunitate, conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.g). 
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Societatea contestatoare menţionează că organele de inspecţie 
fiscală nu au fost de acord cu tratamentul fiscal aplicat de societate pe motiv 
că H nu a făcut dovada prestării efective a acestor servicii în afara României, 
respectiv nu a prezentat documente justificative pentru a demonstra că 
serviciile în cauză nu sunt impozabile în România. 

Societatea contestatoare consideră că în cazul prestărilor 
intangibile, cum sunt consultanţele tehnice, ce sunt prezentate în Codul fiscal 
la art.133 alin.(2) lit.g), nu există prevederi suplimentare în Codul fiscal care 
condiţionează determinarea locului prestării acestor servicii şi implicit, 
aplicarea tratamentului neutru de TVA în afara calităţii beneficiarului, 
respectiv persoana impozabilă în înţelesul legislaţiei de TVA, stabilită sau 
care are un sediu fix în Comunitate, dar nu în acelaşi stat cu prestatorul. 

Societatea contestatoare precizează că nu există necesitatea 
probării cu documente justificative a acestor prestări, întrucât legislaţia de 
TVA consideră necesară prezentarea de documente justificative doar pentru 
probarea scutirilor aplicabile operaţiunilor impozabile în România în înţelesul 
art.126 din Codul fiscal. 

Societatea contestatoare menţionează că este înregistrată numai 
în scopuri de TVA în România, având un cod de TVA pentru raportarea 
operaţiunilor efectuate pe teritoriul României, dar nu dispune de resurse 
tehnice şi umane în România, nici de persoane împuternicite să o reprezinte 
în relaţiile cu clienţii şi furnizorii, prin urmare societatea nu are nici sediu fix, 
nici nu este stabilită în România.  

  
6) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă unor livrări intracomunitare de bunuri pentru care s-a 
înscris în factură un cod invalid de taxa pe valoarea adăugată al 
beneficiarului.  

Societatea contestatoare precizează că în septembrie 2007 a 
efectuat o livrare de bunuri către un cumpărător din Germania şi pe factura 
întocmită pentru livrarea intracomunitară H a menţionat un cod de taxa pe 
valoarea adăugată greşit al beneficiarului şi a înregistrat această factură atât 
în evidenţe cât şi în raportările fiscale ca operaţiune scutită de taxa pe 
valoarea adăugată cu drept de deducere. 

Societatea contestatoare consideră nelegală şi neîntemeiată 
decizia organelor de inspecţie fiscală de a stabili sume suplimentare de TVA  
pe motiv că facturile conţin un cod invalid de TVA al clientului, întrucât a fost 
o eroare de editare, pentru care societatea putea recurge la corectarea 
acesteia conform art.159 alin.(1) din Codul fiscal şi precizează că deţinea 
toate documentele de ordin formal, inclusiv documentul de transport. 

 
7) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă unor livrări intracomunitare de bunuri pentru care nu au 
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fost puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală documentul de transport 
prin care se face dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul României. 

Societatea contestatoare consideră că organele de inspecţie 
fiscală nu au luat în considerare substanţa operaţiunilor pentru determinarea 
corectă a situaţiei fiscale, ci şi-au bazat constatările numai pe condiţii de 
formă. Chiar dacă nu au existat la momentul controlului documente de 
transport pentru livrările intracomunitare în cauză, societatea precizează că a 
pus la dispoziţia organelor de control contractul de vânzare/cumpărare 
încheiat cu clientul extern, precum şi comanda prin care acesta îşi anunţă 
intenţia de a achiziţiona produse finite. 

Pentru acest capăt de cerere, societatea contestatoare invocă  
decizia Curţii Europene de Justiţie în cazul C-146/05 „Albert Collee, as full 
legal succesor to Collee KG v. Finanzamt Limburg a.d.Lahn” potrivit căreia 
atâta timp cât nu există dubii referitoare la faptul că livrarea a avut loc, 
aplicarea scutirii de taxă pe valoarea adăugată trebuie acordată dacă 
substanţa operaţiunii pentru aplicarea scutirii este îndeplinită, chiar dacă 
societatea impozabilă care a efectuat livrarea intracomunitară nu a deţinut 
documentele justificative la timpul controlului, ci ulterior.  

Societatea contestatoare menţionează că este inacceptabil ca 
organele de inspecţie fiscală să stabilescă diferenţe suplimentare de TVA 
numai în baza unor vicii de ordin formal, pentru că s-ar realiza o dublă 
impozitare a aceleaşi operaţiuni.  
   

II. Prin raportul de inspecţie fiscală nr...încheiat la data de ..., 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..., organele de 
inspecţie fiscală ale Direcţiei generale de administrare a marilor 
contribuabili - Activitatea de inspecţie fiscală, au constatat următoarele: 
 
  Obiectivul inspecţiei fiscale a fost verificarea TVA în vederea 
soluţionării cu control anticipat a deconturilor cu sumă negativă de TVA cu 
opţiune de rambursare depuse pentru lunile august - decembrie 2007. 
Perioada supusă inspecţiei fiscale este 29.11.2006 - 31.12.2007 şi suma 
solicitată la rambursare este ...lei. 
  S-a avut în vedere şi modul cum au fost aduse la îndeplinire 
măsurile impuse prin Dispoziţia de măsuri nr...întocmită în baza concluziilor 
cuprinse în Procesul verbal nr...încheiat ca urmare a deficienţelor constatate 
de inspecţia fiscală parţială efectuată pentru soluţionarea cu control anticipat 
a deconturilor de TVA cu sumă negativă cu opţiune de rambursare depuse 
pentru lunile august, septembrie, octombrie şi noiembrie 2007. 

Conform copiei de pe actul de constituire în străinătate şi a 
statutului, firma H este o persoană juridică străină cu sediu în Elveţia. Prin 
cererea depusă în data de 20 noiembrie 2006 la Direcţia generală de 
administrare a marilor contribuabili, H din Elveţia a solicitat desemnarea 
firmei G ca reprezentat fiscal al activităţii sale desfăşurate pe teritoriul 



      
 
 

11/59 

României. Începând cu 28 noiembrie 2006, în baza prevederilor art.54 din 
H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform Deciziei nr...emisă de Direcţia 
generală de administrare a marilor contribuabili, G a fost desemnată 
reprezentat fiscal al firmei H stabilită în Elveţia. 

H s-a înregistrat ca plătitor de TVA conform declaraţiei  cod 010 
înregistrată la Direcţia generala de administrare a marilor contribuabili cu 
nr..., prin care a declarat ca obiect principal de activitate „Producţia de piese 
şi accesorii pentru autovehicule”, cod CAEN 3430 şi a obţinut în data de 
29.11.2006 codul de identificare obţinut în baza înregistrării fiscale RO ...   
  Din verificarea efectuată a rezultat faptul că urmare refacerii 
evidenţei fiscale, suma TVA de rambursat aferente perioadei ianuarie-
noiembrie 2007 este de ...lei, faţă de suma iniţială de ...lei, rezultată din 
deconturile de TVA pentru care s-a solicitat rambursarea.  
  Prin adresa nr..., reprezentantul fiscal a menţionat faptul că în 
evidenţa fiscală refăcută au fost înregistrate operaţiuni derulate cu parteneri 
din state terţe, denumite „trageri din stoc de consignement la dispoziţia H“. 
Din adresa prezentată rezultă că importurile efectuate au fost înregistrate în 
evidenţa fiscală în baza facturilor pro-formă emise de furnizorii stabiliţi în 
state terţe, fără a fi avute în vedere declaraţiile vamale de import. Prin 
refacerea evidenţei fiscale, importurile efectuate în regim de „stoc la 
dispoziţia clientului“ au fost înregistrate pe bază declaraţiilor vamale de 
import, fiind înregistrate de asemenea şi consumurile de bunuri importate în 
acest regim. Consumurile efectuate nu au fost înregistrate în evidenţa fiscală 
iniţială conform concluziilor cuprinse în Procesul verbal nr…  
  Din verificarea efectuată a rezultat faptul că motivele care au 
condus la refacerea deconturilor de TVA depuse la Direcţia generală de 
administrare a marilor contribuabili, nu sunt de natura erorilor materiale aşa 
cum sunt enumerate în Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.520 din 
25 aprilie 2005 şi Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.179 din 14 mai 
2007 pentru aprobarea Instrucţiunilor de corectare a erorilor materiale din 
deconturile de taxă pe valoarea adăugată. Din acest motiv, organele de 
inspecţie fiscală a considerat că reprezentantul fiscal nu era îndreptăţit să 
completeze şi să depună la organul fiscal de administrare a TVA cererea de 
corectare a erorilor materiale pentru deconturile lunare aferente perioadei 
01.01-31.11.2007. De asemenea, s-a constatat faptul că reprezentantul fiscal 
eronat a completat şi a depus la Direcţia generală de administrare a marilor 
contribuabili, decontul corectat a lunii decembrie 2007, perioadă fiscală care 
nu cade sub incidenţa Dispoziţiei de măsuri menţionate. 
 

1). referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată aferentă achiziţiilor de materii prime efectuate de H în perioada 
01.01.2007 – 31.12.2007 în regim de stocuri la dispoziţia clientului. Din 
verificarea efectuată de organele de inspecţie fiscală a rezultat faptul că în 
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cadrul importurilor efectuate în perioada 01.01 – 31.12.2007 H s-a declarat 
importator pentru bunurile intrate pe teritoriul României în baza contractelor 
încheiate cu diverşi parteneri stabiliţi în state din afara teritoriului comunitar 
pentru operaţiuni de stoc la dispoziţia clientului.  

Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste operaţiuni nu 
au fost înregistrate de reprezentantul fiscal în evidenţa fiscală iniţială, 
respectiv în jurnalul pentru cumpărări şi jurnalul pentru vânzări, motiv pentru 
care nu au fost raportate nici prin deconturile de taxă pe valoarea adăugată 
depuse la Direcţia generală de administrare a marilor contribuabili. Aceste 
operaţiuni au fost înregistrate ulterior de reprezentantul fiscal, cu ocazia 
refacerii evidenţei fiscale în baza Dispoziţiei de măsuri nr..., măsura 1.1. 

Suma de ...lei rezultă din îndeplinirea obligaţiei de plată a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă importului efectuat pentru bunurile intrate pe 
teritoriul României în regim de „stoc la dispoziţia clientului”, din care suma de 
...lei reprezintă taxa pe valoarea adăugată din aplicarea regimului de taxare 
inversă pentru perioada 01.01-15.04.2007 şi suma de ...lei reprezintă taxa pe 
valoarea adăugată achitată efectiv în vamă pentru perioada 16.04-
31.12.2007. 

Din verificarea efectuată a rezultat faptul că reprezentantul fiscal 
a exercitat de două ori dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
pentru aceleaşi bunuri importate: prima dată la momentul punerii în liberă 
circulaţie a bunurilor pe teritoriul comunitar şi a doua oară la momentul 
consumului acestor bunuri pentru operaţiuni economice realizate pe teritoriul 
României. 

a) cu privire la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată în momentul punerii în liberă circulaţie a bunurilor pe 
teritoriul comunitar organele de inspecţie fiscală a constatat că: 

• H are calitatea de importator doar în scopul taxei pe valoarea 
adăugată, fiind desemnat la plata taxei pe valoarea adăugată în vamă, nu îl 
îndreptăţeşte să considere că realizează achiziţii pe teritoriul României, 
conform art.125^1 alin.(1) pct.1. 

Prin plata taxei pe valoarea adăugată datorată în vamă a fost 
respectată condiţia de la pct.59, alin.(1) lit.e) din Hotărârea Guvernului 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal dată în aplicarea prevederilor art.151^1. 

• livrarea bunurilor pe teritoriul României se face de către furnizori  
în baza unei facturi pro-formă din care rezultă că bunurile sunt  în 
proprietatea acestora. 

• operaţiunile economice de livrare de bunuri sunt realizate pe 
teritoriul României de către furnizorii stabiliţi în state terţe care livrează aceste 
bunuri în regim de „stoc la dispoziţia clientului”. Se consideră că achiziţia pe 
teritoriul României este efectuată de către furnizorii externi în beneficiul H 
care este desemnat drept importator. 
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Deoarece bunurile sunt expediate ulterior importului firmei H care 
le achiziţionează pe seama utilizării în procesul de producţie, reprezentantul 
fiscal nu se încadrează în prevederile art.145 alin.2 deoarece în acest stadiu 
al intrării bunurilor pe teritoriul României nu realizează operaţiuni economice 
astfel încât să îşi exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
în conformitate cu art.145 alin.(1) şi alin.(2). 

În acest context, organele de inspecţie fiscală au constatat că la 
momentul intrării bunurilor pe teritoriul României firma H nu desfăşoară 
niciuna din operaţiunile economice enumerate de la litera a) la e) din cadrul 
art.145 alin.2. 

• achitarea de taxă pe valoarea adăugată în vamă aferentă 
bunurilor intrate pe teritoriul României în regim de stoc la dispoziţia clientului, 
nu este singura condiţie care trebuie îndeplinită de H pentru exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

• din definiţia regimului de “stoc la dispoziţia clientului” rezultă 
faptul că H nu îşi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată achitată în vamă aferentă acestor stocuri ale furnizorului pe care 
acesta le livrează ulterior pe teritoriul României, în beneficiul H pe măsura 
scoaterii acestora din depozit. Conform articolului 134^1 “faptul generator 
pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii” alin.(2) rezultă că bunurile sunt 
livrate către H la data la care acesta devine proprietar al bunurilor. 

• prin exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată, H nu face delimitarea între taxa deductibilă şi taxa de dedus aşa 
cum este definită la art.125^1. 

 
b) cu privire la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 

valoarea adăugată la momentul livrării de bunuri pe teritoriul României, 
organele de inspecţie consideră că H a aplicat corect regimul de taxare 
inversă pentru contravaloarea bunurilor consumate din stocul aflat la 
dispoziţia sa, pe teritoriul României, întrucât a fost îndeplinită obligaţia de 
plată a taxei pe valoarea adăugată în conformitate cu prevederile art.157 
alin.(2) “plata taxei la buget”. 

Din verificarea efectuată de către organele de inspecţie fiscală şi 
din adresa transmisă de reprezentantul fiscal rezultă faptul că bunurile aflate 
în “stoc la dispoziţia clientului” situate în depozitul D sunt livrate H pe teritoriul 
României conform prevederilor art.132 alin.(1) lit.a). 

Dovada livrării bunurilor pe teritoriul României de către diverşi 
furnizori stabiliţi în state terţe este emiterea unei facturi comerciale pentru 
bunurile trase din stoc care devin proprietatea H.  

Organele de inspecţie fiscală au considerat că H îndeplineşte 
condiţia de la art.145 alin.(2) doar în momentul utilizării bunurilor din stoc 
pentru desfăşurarea procesului de producţie. 

Taxa pe valoarea adăugată efectiv dedusă prin aplicarea de către 
reprezentantul fiscal a regimului de taxare inversă se încadrează în 
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prevederile art.146 “Condiţii de exercitare a dreptului de deducere”, 
coroborate cu pct.46 alin.4 din normele de aplicare. 

Din verificarea efectuată de către organele de inspecţie fiscală a 
rezultat faptul că au fost respectate condiţiile prevăzute la art.146 alin.(1) lit.b) 
şi reprezentatul fiscal a colectat taxa pe valoarea adăugată pentru materialele 
livrate pe teritoriul României şi consumate în procesul de producţie, taxa pe 
valoarea adăugată colectată fiind cea definită la art.125^1.  

Astfel s-a constatat că H este beneficiar al unor livrări de bunuri 
pe teritoriul României, dar nu este şi beneficiar al importului de bunuri 
expediate de furnizori stabiliţi în state terţe şi puse la dispoziţie pe teritoriul 
României. Se consideră beneficiari ai importului de bunuri furnizorii stabiliţi în 
state terţe care achiziţionează bunuri pe teritoriul României în vederea punerii 
acestora la dispoziţia H. 

  
2) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă debit notelor emise de societatea H în cursul anului 2007 
pentru diferenţele de preţ aferente exporturilor realizate de H în 2006. 

În perioada 01.01 – 31.08.2007 reprezentantul fiscal a emis 
documente denumite „debit – note” pentru operaţiuni economice de livrări de 
bunuri în valoare totală de ...lei, argumentând organelor fiscale că reprezintă 
diferente de preţ constatate în anul 2007 pentru livrări efectuate în anul 2006. 
Aceste operaţiunile economice au fost considerate de reprezentantul fiscal 
livrări intracomunitare de bunuri şi au fost evidenţiate ca atare în jurnalul 
pentru vânzări, fiind raportate lunar la Direcţia generală de administrare a 
marilor contribuabili prin decontul de taxă pe valoarea adăugată.  

Pentru documentele “debit-note” emise pentru valoarea totală de 
...lei, reprezentantul fiscal nu a prezentat contracte, comenzi sau alte 
documente justificative pentru a face dovada încadrării corecte la operaţiuni 
scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată sau la operaţiuni 
neimpozabile pe teritoriul României. 

Din verificările efectuate de organele de inspecţie a rezultat faptul 
că operaţiunile consemnate în documentul “debit-note” în valoare totală de 
...lei aferente anului 2006, nu reprezintă livrări intracomunitare de bunuri 
scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată încadrate la 
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, acestea reprezentând operaţiuni taxabile 
pe teritoriul României, cu cota standard de 19%, fapt pentru care au stabilit 
diferenţe suplimentare de taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de 
...lei, întrucât: 

- operaţiunile se referă la livrări efectuate de pe teritoriul 
României, 

- H s-a înregistrat în scopuri de TVA pe teritoriul României 
începând cu 29.11.2006, 
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- reprezentantul fiscal nu a precizat data efectuării livrărilor de 
bunuri şi nu a prezentat documentele iniţiale pentru justificarea realizării 
efective, 

- realizarea operaţiunilor scutite nu a fost justificată prin 
documente reglementate prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr.2222 din 
22 decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de 
taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiuni prevăzute la art.143 alin.(1) lit.a) 
– i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, 

- livrările intracomunitare de bunuri au fost reglementate prin 
legislaţia fiscală din România începând cu data de 01 ianuarie 2007, iar 
reprezentantul fiscal a menţionat că operaţiunea respectivă a fost efectuată 
pe teritoriul României în anul 2006, 

- documentele “debit-note” au fost emise în cadrul plajei de 
numere pentru facturi şi documente similare cuprinsă în decizia emisă în 
baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006, 
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de către persoanele 
prevăzute la art.1 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, pentru toate 
operaţiunile realizabile pe teritoriu României începând cu anul fiscal 2007. 
 

3) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată aferentă unei debit note emise de H în cursul anului 2007 pentru 
corecţia unei facturi din anul 2006 emisă de H. 

În anul 2006, H a realizat livrări de bunuri care nu erau în sfera de 
aplicare a taxei pe valoarea adăugată în România către societatea A. Dintr-o 
greşeală de editare, pe factura întocmită iniţial s-a preluat codul de client al 
societăţii V. 

În luna aprilie 2007, reprezentatul fiscal a emis documentul 
denumit “debit note” pentru operaţiuni de livrări de bunuri în valoare totală de 
...lei încadrate la operaţiuni scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată. Reprezentantul fiscal nu a precizat data efectuării livrărilor de 
bunuri şi nu a prezentat documentele iniţiale pentru justificarea realizării 
efective a acestora.  

Referitor la încadrarea corectă în anul 2007 a acestor livrări de 
bunuri la operaţiuni scutite de taxă pe valoarea adăugată, reprezentantul 
fiscal nu a făcut dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul României într-un 
alt stat membru prin prezentarea unui documentul de transport în 
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finanţelor publice nr.2222 din 
22 decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de 
taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art.143 alin.(1) 
lit.a) – i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor 
nr.1503 din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1.  
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Pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, neprezentarea de 
către reprezentantul fiscal a documentelor justificative pentru încadrarea 
livrărilor respective la operaţiuni scutite cu drept de deducere a fost motivată 
de reprezentantul fiscal prin faptul că operaţiunile respective au fost efectuate 
şi facturate în cursul anului 2006, dar facturile iniţiale au fost emise pe un cod 
de client greşit, fapt ce a impus refacturarea acestora în anul 2007. 

În lipsa documentului de transport, în conformitate cu prevederile 
art.126 alin.1 lit.b) şi art.132 alin.1 lit.a) organele au constatat că aceste 
operaţiuni sunt taxabile cu cota standard de 19% deoarece: 

- operaţiunile facturate se referă la livrări efectuate de pe teritoriul 
României, 

- H s-a înregistrat în scopuri de taxă pe valoarea adăugată pe 
teritoriul României începând cu data de 29.11.2006,  

- prin situaţia prezentată nu s-a precizat data efectuării livrărilor 
de bunuri şi documentele iniţiale pentru justificarea realizării acestora, 

- realizarea operaţiunilor nu a fost justificată prin documente 
reglementate în baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr.2222 din 22 
decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art.143 alin.(1) lit.a) – 
i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1. 

- livrările intracomunitare de bunuri au fost reglementate de 
legislaţia fiscală din România începând cu 1 ianuarie 2007, iar reprezentantul 
fiscal se referă la livrări de bunuri efectuate pe teritoriul României în anul 
2006. 

- documentele „debit-note” au fost emise în cadrul plajei de 
numere pentru facturi şi documente similare cuprinsă în decizia emisă în 
baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006, 
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de către persoanele 
prevăzute la art.1 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, pentru toate 
operaţiunile realizabile pe teritoriul României începând cu anul fiscal 2007. 

  
4) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată aferentă importurilor efectuate cu declaraţii vamale de import ce 
avea menţionat ca destinatar al materiilor prime importate G.   

Din verificarea efectuată de către organele de inspecţie fiscală a 
rezultat faptul că H a efectuat importuri de bunuri reglementate prin art.131 
din Codul fiscal. O parte din declaraţiile vamale din import au fost eronat 
înregistrate în jurnalul de cumpărări a H deoarece în calitate de importator 
figurează G. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că H nu a respectat 
prevederile art.145 „Sfera de aplicare a dreptului de deducere” alin.(2) 
coroborate cu prevederile art.146 „Condiţii de exercitarea a dreptului de 
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deducere” alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, întrucât şi-au exercitat în mod eronat 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă acestor importuri, 
întrucât societatea nu era în posesia declaraţiilor vamale de import întocmite 
pe numele şi pe codul său de înregistrare în scopuri de taxa pe valoarea 
adăugată. 
 

5) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată aferentă debit notelor emise de H pentru prestări de servicii. 

Din raportul de inspecţie fiscală rezultă că în luna ianuarie, 
februarie şi iulie 2007 au fost emise de către H debit note în valoare totală 
...lei, către D din Olanda şi S din Belgia pentru servicii de dezvoltare şi 
tehnologie a unui echipament, fără taxa pe valoarea adăugată, pentru 
operaţiuni care nu se încadrează în prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul 
fiscal, pentru a fi considerate operaţiuni scutite cu drept de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată,  întrucât reprezentantul fiscal nu a făcut dovada 
prestării efective în afara teritoriului României a acestor servicii facturate, 
respectiv nu a pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală documente 
justificative din care să rezulte faptul că operaţiunile respective sunt 
neimpozabile pe teritoriul României, astfel încât să fie supuse taxării de către 
beneficiarul serviciilor şi în conformitate cu prevederile art.133 alin.1 din 
Codul fiscal organele de inspecţie fiscală au stabilit diferenţe suplimentare de 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ...lei. 

 
Urmare a analizei informaţiilor preluate din debit notele către D 

din Olanda şi din comandă, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul 
că operaţiunile respective reprezintă recuperare de costuri aferente unor 
livrări de bunuri şi la serviciile aferente acestora, având în vedere că: 

• confirmarea de primire a comenzii se referă la codul de 
înregistrare în scopuri de TVA  a firmei H Elveţia în Marea Britanie GB ... 

• menţiunile de genul “marcaje de transport”, “aviz de expediere”, 
“condiţii de livrare”, reprezintă elemente de identificare ale unei operaţiuni de 
livrări de bunuri efectuate pe teritoriul României de către firma D din Olanda.  

• menţionarea pe documentele emise a ambelor coduri de 
înregistrare în scopuri de taxă pe valoarea adăugată, respectiv codul 
vânzătorului şi codul cumpărătorului, încadrează operaţiunea la livrare 
intracomunitară de bunuri. 

• pe documentul “debit - note” se face referire la un document 
justificativ aferent unei operaţiuni de livrare de bunuri “despatch - note” (aviz 
de expediere) cu indicarea unui număr de înregistrare. 

• nota de debit ...emisă în data de ...se referă la costuri din 
trimestru II 2007, astfel că organele de inspecţie fiscală au constatat că 
sumele facturate reprezintă contravaloarea unor costuri anticipate nu 
contravaloarea unor costuri efective. 
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6) referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată aferentă unor livrări intracomunitare de bunuri pentru care H nu a 
pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală documente justificative sau 
pentru care s-a înscris în factură un cod invalid de taxa pe valoarea adăugată 
al beneficiarului.  

Pentru unele operaţiuni societatea nu a prezentat organelor de 
inspecţie fiscală documentul de transport prin care se face dovada expedierii 
bunurilor de pe teritoriul României, prevăzut în Ordinul ministrului finanţelor 
publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de 
aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute 
la art.143 alin.(1)  lit.a) – i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei 
şi finanţelor nr.1503 din 05 octombrie 2007, art.10 alin.1, fapt pentru care 
organele de inspecţie fiscală au stabilit diferenţe suplimentare de plată a taxei 
pe valoarea adăugată în sumă totală de ...lei. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că reprezentantul fiscal 
a încadrat eronat la livrări intracomunitare de bunuri, în luna iunie 2007, 
operaţiunile în sumă de …lei, către cumpărătorul din Marea Britanie, înscrise 
în jurnalul pentru vânzări cu codul eronat …, fapt pentru care a colectat 
suplimentar taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de …lei, întrucât nu 
au fost respectate prevederile art.143 alin.2 lit.a). 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
reprezentantul fiscal a încadrat eronat la livrări intracomunitare de bunuri în 
luna septembrie 2007 operaţiunile în sumă de …lei către cumpărătorul din 
Germania, înscrise în jurnalul pentru vânzări cu codul eronat …, fapt pentru 
care a colectat suplimentar taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de 
…lei, întrucât nu au fost respectate prevederile art.143 alin.2 lit.a). 

 
  III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi actele normative invocate de contestatoare şi organele de 
inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
 

1). Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
dacă societatea contestatoare are drept de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă importurilor de materii prime în regim de stocuri la 
dispoziţia clientului, în momentul punerii în liberă circulaţie a bunurilor, 
în condiţiile în care aceasta are calitatea de importator.  

 
În fapt, H este o persoană juridică străină cu sediu în Elveţia ce 

are ca obiect de activitate în România producţia de turbosuflante auto în baza 
unui contract de fabricaţie/procesare încheiat cu G. 
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Înainte de 01.01.2007, producţia de turbosuflante auto s-a realizat 
în regim de perfecţionare activă, în baza autorizaţiei deţinute de G. Începând 
cu 28 noiembrie 2006, societatea şi-a desemnat reprezentant fiscal în 
România pe G. 

H s-a înregistrat ca plătitor de TVA în data de 29.11.2006, iar 
codul de identificare obţinut în baza înregistrării fiscale este RO ...   

În perioada 23.01.2008-11.04.2008 a fost efectuată o inspecţie 
fiscală pentru soluţionarea cu control anticipat a deconturilor de TVA cu sumă 
negativă şi cu opţiune de rambursare aferente lunilor august, septembrie, 
octombrie, noiembrie 2007, dar întrucât prin verificarea efectuată s-au 
constatat diferenţe referitoare atât la organizarea evidenţei fiscale, cât şi la 
raportarea fiscală a operaţiunilor economice desfăşurate pe teritoriul 
României de către H echipa de inspecţie fiscală a suspendat inspecţia fiscală 
pe perioada 21.04.2008-01.08.2008 în vederea îndeplinirii cerinţelor trecute 
în Dispoziţiei de măsuri înregistrată la Direcţia generală de administrare a 
marilor contribuabili sub nr... 

În perioada 01.08.2008-30.01.2009, inspecţia fiscală a fost 
reluată, ocazie cu care s-au constatat diferenţe pozitive între suma solicitată 
la rambursare în baza deconturilor iniţial depuse de H la Direcţia generală de 
administrare a marilor contribuabili şi evidenţa contabilă refăcută în baza 
Dispoziţiei de măsuri nr... 

În contestaţia formulată, H precizează că această diferenţă 
pozitivă se datorează faptului că: 

• pentru perioada ianuarie 2007-15 aprilie 2007, în evidenţa 
contabilă iniţială, importurile efectuate în structura de stocuri la dispoziţia 
clientului au fost înregistrate conform facturilor comerciale emise de furnizorii 
din state terţe şi nu conform declaraţiilor vamale de import prin mecanismul 
de taxare inversă, 

• după data de 16 aprilie 2007 în evidenţa contabilă iniţială, 
importurile efectuate de societatea contestatoare în structura de stocuri la 
dispoziţia clientului au fost înregistrate conform declaraţiilor vamale de import, 
taxa pe valoarea adăugată fiind achitată organelor vamale, evidenţierea 
acestor operaţiuni fiind în funcţie de data primirii declaraţiilor vamale de 
import şi nu a datei înscrise în  declaraţiile vamale de import, 

• achiziţiile din România au fost înregistrate în evidenţa fiscală 
iniţială în funcţie de data înregistrării în contabilitate, indiferent de data când 
au fost emise facturile comerciale, iar în evidenţa fiscală corectată, achiziţiile 
din România au fost înregistrate conform datei de emitere a facturilor.  

• pentru facturile de achiziţii înregistrate în evidenţa fiscală iniţială 
nu s-a dedus taxa pe valoarea adăugată conform valorii taxei pe valoarea 
adăugată în lei înscrisă în factura furnizorului, ci echivalentul de TVA din 
valoarea în EURO a facturii înmulţită cu cursul de schimb de la data emiterii 
facturii. 
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În cadrul importurilor efectuate în perioada 01.01 – 31.12.2007, H 
s-a declarat importator pentru bunurile intrate pe teritoriul României în baza 
contractelor încheiate cu diverşi parteneri stabiliţi în state din afara teritoriului 
comunitar pentru operaţiuni de stoc la dispoziţia clientului, conform art.151¹ 
din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct.59 alin.(1) lit.e) din Hotarârea 
Guvernului nr.44/2004 privind aplicarea Normelor metodologice, cu 
modificările şi completările ulterioare, în baza cărora furnizorii au transferat 
regulat materii prime într-un depozit aflat în România în proprietatea D, iar în 
funcţie de necesităţile de producţie, H dispunea scoaterea materiilor prime 
din stoc către G.  

Conform contractului încheiat, G prelucrează materiile prime 
achiziţionate de H, iar produsele finite obţinute în urma prelucrării sunt livrate 
de către H fie către alte locaţii ale H din alte state membre, fie direct către 
clienţii finali din Uniunea Europeană sau din afara Uniunii Europene.  

Transferul materiilor prime achiziţionate de la furnizori din state 
terţe către depozitul D se face în baza unei facturi pro-formă emise de 
aceştia. Săptămânal, ca urmare a tragerilor din depozit de către H, furnizorii 
din state terţe emit factura comercială pentru contravaloarea cantităţii scoase. 

Societatea consideră că la momentul plasării bunurilor în stoc în 
România, în regim de „stoc la dispoziţia clientului”, a efectuat un import de 
bunuri în baza art.155¹ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi în consecinţă pentru perioada 01.01-
15.04.2007 a aplicat regimul de taxare inversă, iar pentru perioada 16.04-
31.12.2007 a plătit taxa pe valoarea adăugată în vamă aferentă materiilor 
prime importate din data punerii în liberă circulaţie. 

În momentul emiterii facturilor comerciale de către furnizorii din 
state terţe pentru contravaloarea materiilor prime scoase din depozit, H a 
aplicat 19% TVA prin mecanismul taxării inverse pe valoarea facturii emise 
de furnizorii din state terţe în baza prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul 
fiscal. 

Organele de inspecţie fiscală, în raportul de inspecţie fiscală nr..., 
la pagina 30, au constatat că societatea H are calitatea de importator doar 
în scopul taxei, şi că prin plata T.V.A. în vamă a fost respectată condiţia 
de la punctul 59, alin.(1) lit.e) din Hotărârea Guvernului nr.44 din 22 
ianuarie 2004, dar nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată aferentă importului de materii prime în regim de stocuri la 
dispoziţia clientului datorită faptului că livrarea bunurilor pe teritoriul României 
se face de către furnizori în baza facturilor pro-forme şi prin urmare bunurile 
sunt tot în proprietatea furnizorilor, astfel că H este beneficiar al unor livrări de 
bunuri pe teritoriul României, dar nu este şi beneficiar al importului de bunuri 
expediate de furnizori stabiliţi în state terţe şi puse la dispoziţie pe teritoriul 
României. 
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În drept, începând cu 01.01.2007 sunt aplicabile prevederile 
privind operaţiunile impozabile conform art.126 alin.(2) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, care prevăd: 
      “(2) Este, de asemenea, operaţiune impozabilă şi importul de 
bunuri efectuat în România de orice persoană, dacă locul importului 
este în România, potrivit art. 132^2.” 

 
Coroborate cu prevederile art.131 şi art.132^2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2007: 

“Art.131 
Importul de bunuri reprezintă: 

      a) intrarea în Comunitate de bunuri care nu îndeplinesc 
condiţiile prevăzute la art. 9 şi 10 din Tratatul de instituire a Comunităţii 
Europene sau care, în condiţiile în care bunurile sunt supuse Tratatului 
de instituire a Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului, nu sunt 
puse în circulaţie liberă; 
      b) intrarea în Comunitate de bunuri dintr-un teritoriu terţ, 
altele decât bunurile prevăzute la lit. a). 

Art.132^2 
(1) Locul importului de bunuri se consideră pe teritoriul 

statului membru în care se află bunurile când intră pe teritoriul 
comunitar. ” 

 
Potrivit prevederilor art.136 alin.(1) din acelaşi act normativ, 

privind faptul generator şi exigibilitatea pentru importul de bunuri: 
      “ (1) În cazul în care, la import, bunurile sunt supuse taxelor 
vamale, taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca 
urmare a unei politici comune, faptul generator şi exigibilitatea taxei pe 
valoarea adăugată intervin la data la care intervin faptul generator şi 
exigibilitatea respectivelor taxe comunitare. ” 
 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine 
că spre deosebire de operaţiunile reprezentând livrări de bunuri, pentru care 
faptul generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată intervin în 
conformitate cu prevederile art.134-134³ din Codul fiscal, importul de bunuri 
este o operaţiune în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adăugată conform 
art.126 alin.(2) şi art.131 din Codul fiscal, pentru care faptul generator de taxa 
şi exigibilitatea taxei intervin conform regulilor stabilite la art.136 din Codul 
fiscal. În cazul importului de bunuri, faptul generator şi exigibilitatea taxei pe 
valoarea adăugată intervin conform art.136 alin.(1) din Codul fiscal, în cazul 
în care la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor agricole sau 
altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune, la 
data la care intervin faptul generator şi exigibilitatea respectivelor taxe 
comunitare. 
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Conform prevederilor art.151^1 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2007, privind persoana obligată la 
plata taxei pentru importul de bunuri: 

“Plata taxei pentru importul de bunuri supus taxării, conform 
prezentului titlu, este obligaţia importatorului.” 

 
Coroborate cu prevederile pct.59 alin.(1) lit.e) alin.1 din Normele de aplicare a 
Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 
nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare: 

“59. În aplicarea art.151^1 din Codul fiscal, importatorul în 
scopul taxei este:[…] 

  e) persoana impozabilă înregistrată conform art.153 din 
Codul fiscal, care importă bunuri în România; 
      1. în regim de consignaţie sau stocuri la dispoziţia clientului, 
pentru verificarea conformităţii sau pentru testare, cu condiţia ca 
bunurile respective să fie cumpărate de persoana impozabilă respectivă 
sau dacă persoana impozabilă nu le achiziţionează să fie reexportate de 
către aceasta în afara Comunităţii;” 
 

Prin urmare, ca măsură de simplificare, în aplicarea prevederilor 
art.151¹, importatorul în scopul taxei poate fi, beneficiarul căruia 
stocurile îi sunt puse la dispoziţie, persoana impozabilă înregistrată 
conform art.153 din Codul fiscal, care importă bunuri în România, cu 
condiţia ca bunurile respective să fie cumpărate de persoana 
impozabilă respectivă sau dacă persoana impozabilă nu le achiziţionează, 
să fie reexportate de către aceasta în afara Comunităţii. 
 
  Potrivit prevederilor art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2007: 

“ (1) Următoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacă 
aceasta este datorată în conformitate cu prevederile prezentului titlu: 

g) persoana impozabilă acţionând ca atare sau persoana 
juridică neimpozabilă, stabilită în România sau nestabilită în România, 
dar înregistrată prin reprezentant fiscal, care este beneficiar al unor 
livrări de bunuri sau prestări de servicii care au loc în România, conform 
art.132 sau 133, altele decât cele prevăzute la lit. b) - e), dacă sunt 
realizate de o persoană impozabilă care nu este stabilită în România şi 
care nu este înregistrată în România, conform art. 153. ” 
 

În ceea ce priveşte exigibilitatea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată conform art.145 alin.(1) şi alin.(2) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2007: 

“(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii 
taxei. 
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      (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 
      a) operaţiuni taxabile;” 
 
  În conformitate cu prevederile art.146 din acelaşi act normativ, 
privind condiţiile de exercitare a dreptului de deducere: 
    “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
      a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care 
i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să 
cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5); 
      b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate 
în beneficiul său, dar pentru care persoana impozabilă este obligată la 
plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g): 
      1. să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute 
la art. 155 alin. (5) sau documentele prevăzute la art. 155^1 alin. (1); şi 
      2. să înregistreze taxa ca taxă colectată în decontul aferent 
perioadei fiscale în care ia naştere exigibilitatea taxei; 
      c) pentru taxa achitată pentru importul de bunuri, altele decât 
cele prevăzute la lit. d), să deţină declaraţia vamală de import sau actul 
constatator emis de organele vamale, care să menţioneze persoana 
impozabilă ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei, 
precum şi documente care să ateste plata taxei de către importator sau 
de către altă persoană în contul său; 
      d) pentru taxa datorată pentru importul de bunuri efectuat 
conform art. 157 alin. (4) şi (5), să deţină declaraţia vamală de import 
sau actul constatator emis de organele vamale, care să menţioneze 
persoana impozabilă ca importator al bunurilor în scopuri de taxă, 
precum şi suma taxei datorate. De asemenea, persoana impozabilă 
trebuie să înscrie taxa pe valoarea adăugată ca taxă colectată în 
decontul aferent perioadei fiscale în care ia naştere exigibilitatea;” 
 

Potrivit prevederilor enunţate mai sus, rezultă că orice persoană 
impozabilă, înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul 
să deducă taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să-i fie livrate şi pentru prestările 
de servicii care i-au fost prestate sau urmează să-i fie prestate de o persoană 
impozabilă dacă bunurile şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor sale taxabile. 
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Conform prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că 
importul de bunuri care are loc pe teritoriul României este o operaţiune în 
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adăugată. 

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, importatorul 
este persoana impozabilă care efectuează achiziţii prin formalităţi vamale de 
import cu scopul de a le folosi pentru activităţile sale economice.  

Plata taxei pe valoarea adăugată este obligaţia importatorului.  
Se reţine că în evidenţa fiscală întocmită iniţial, în perioada 

ianuarie 2007-15 aprilie 2007, reprezentantul fiscal nu a înregistrat importurile 
efectuate în structura de stocuri la dispoziţia clientului, conform declaraţiilor 
vamale de import prin mecanismul de taxare inversă, ci conform facturilor 
comerciale emise de furnizorii din state terţe. Aceste operaţiuni au fost 
înregistrate ulterior de către reprezentantul fiscal cu ocazia refacerii evidenţei 
fiscale în baza Dispoziţiei de măsuri nr... 

Societatea a depus la dosarul cauzei spre exemplificare: 
• declaraţia vamală de import nr…pe care se regăsesc următoarele 

informaţii:  
- expeditor F cu sediu în Elveţia, 
- destinatar H cu sediu în Elveţia, RO ... 
- declarant D din Bucureşti, 
- s-au importat 239.100 buc şuruburi autofiletante în valoare de 

…EUR, pentru care s-a calculat taxă pe valoarea adăugată în sumă de …lei,  
- liberul de vamă, semnatura şi ştampila pusă de către 

reprezentanţii Autorităţii Nationale a Vămilor. 
 • pro-forma nr…emisă de F în valoare de …EUR, pe care este 
menţionat la furnizor H cod TVA ... 
 • ordinul de plată nr…în sumă de …lei, reprezentând TVA import F 
pentru H, CUI ..., pe care se menţionează la plătitor G, iar la beneficiar 
Târguri şi expoziţii – TVA. 
    Societatea a depus la dosarul cauzei, odată cu contestaţia, 
contractul de punere la dispoziţie de stocuri încheiat la data de …între F din 
Elveţia, în calitate de “furnizor” şi  H, denumit „H”, în care se precizează: 

“Scopul livrării: 
Furnizorul produce componente pentru turbosuflante. H a solicitat 

ca acestea să fie depozitate de Furnizor în locurile indicate de H, pentru a le 
administra mai bine. H şi Furnizorul au hotărât ca după semnarea acestui 
contract, se va realiza trimiterea stocului la dispoziţia clientului la 
amplasamentele aparţinând agenţilor furnizorului, D, S, G, societatea de 
logistică terţă, pentru H, la următoarele amplasamente: 

1.D, B-dul …nr…,.[…] 
Art.3 Drepturile de proprietate asupra Produselor şi obligaţiile 

referitoare la Stocul pus la dispoziţia clientului: 



      
 
 

25/59 

(1) Titlul de proprietate asupra Produselor va rămăne în posesia 
Furnizorului până în momentul în care produsele sunt retrase din Stocul pus 
la dispoziţia clientului de către agentul furnizorului.[…] 

Modalitatea standard de plată[…] 
Furnizorul va trimite H materialele aflate în proprietatea sa, 

împreună cu o factură proformă. În ziua de luni, a fiecărei săptămâni, 
operatorul logistic terţ va trimite furnizorului Lista cu materialele selectate 
pentru săptămâna anterioară. Furnizorul este autorizat să factureze numai 
cantitatea de materiale din Lista cu materiale selectate, materiale care trec 
astfel în proprietatea H […] În factura menţionată anterior trebuie să apară şi 
numărul de referinţă al Listei cu materialele selectate, numărul componentei, 
cantitatea din fiecare material, suma totală, perioada de timp 
corespunzătoare, numărul Declaraţiei vamale şi numărul de urmărire al H, 
după cum este specificat de H. ” 

Din analiza documentelor depuse de societate la dosarul cauzei, 
şi din prevederile legale menţionate mai sus se reţine că faptul generator şi 
exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată pentru transferul materiilor prime 
realizat de furnizorii din state terţe în depozitul D, a intervenit în momentul 
punerii în liberă circulaţie a bunurilor pe teritoriul României. Având în 
vedere că H are calitatea de importator în scopul taxei pe valoarea adăugată, 
aşa cum precizează şi organele de inspecţie fiscală în raportul de inspecţie 
fiscală nr..., pagina 30, se pune problema dacă acesta beneficiază de dreptul 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente importului de bunuri la 
dispoziţia clientului, în condiţiile reglementate la art.145 şi art.146 din Codul 
fiscal. Astfel, H ar avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă importului, în condiţiile în care materiile prime achiziţionate 
sunt destinate realizării de operaţiuni taxabile. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, raportul de inspecţie 
fiscală, contestaţie, se reţine că în momentul emiterii facturilor comerciale de 
către furnizorii din state terţe pentru contravaloarea materiilor prime scoase 
din depozit, întrucât aceştia nu sunt nici stabiliţi şi nici înregistraţi în scopuri 
de taxă pe valoarea adăugată, H, a aplicat 19% TVA prin mecanismul taxării 
inverse pe valoarea facturii emise de furnizorii din state terţe în baza 
prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul fiscal. 

Referitor la momentul livrării de bunuri pe teritoriul României,  
ca măsură de simplificare, importatorul în scopul taxei pe valoarea adăugată 
poate fi beneficiarul căruia stocurile îi sunt puse la dispoziţie, persoana 
impozabilă înregistrată conform art.153 din Codul fiscal, care importă 
bunuri în România, cu condiţia ca bunurile respective să fie cumpărate 
sau să fie reexportate de acesta în afara Comunităţii. Aplicarea acestor 
măsuri de simplificare nu poate însă conduce la impozitarea dublă a 
aceleeaşi operaţiuni. 

În acest sens este şi opinia Direcţiei de legislaţie în domeniul TVA 
din cadrul Ministerului Finanţelor Publice pentru speţa respectivă, comunicată 
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societăţii G în calitate de reprezentat fiscal al H din Elveţia, prin adresa 
nr...anexată la dosarul cauzei, prin care se precizează: 

“În acest fel, proprietarul bunurilor nefiind obligat să fie şi 
importatorul din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, nu se 
consideră că mai are loc o livrare ulterioară importului, realizată către 
clientul căruia i-au fost puse la dispoziţie stocurile. 

Astfel, în scopul evitării dublei taxări, numai importul de 
bunuri este o operaţiune în sfera de aplicare a taxei pe valoarea 
adăugată.” 
  Având în vedere cele menţionate mai sus, se reţine că dacă 
legislaţia naţională ar fi cuprins prevederi conform cărora, pentru stocuri la 
dispoziţia clientului, care provin din import, importatorul în scopul taxei pe 
valoarea adăugată ar fi fost proprietarul bunurilor, se putea crea premisa ca, 
ulterior unui import ar fi avut loc o livrare de bunuri. Dar, chiar şi într-o 
asemenea situaţie, livrarea de bunuri ulterioară importului, ar fi fost 
impozabilă în România, conform prevederilor art.132 alin.(1) lit.c) coroborate 
cu prevederile art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, dat fiind că furnizorul este 
nestabilit şi neînregistrat în scopuri de taxă pe valoarea adăugată în România 
conform art.153 din Codul fiscal, deoarece, conform art.153 alin.(4) în 
situaţia în care beneficiarul din România este obligat la plata taxei, nu 
se permite înregistrarea în România a persoanei nestabilite. 

În acest sens s-a pronunţat într-o speţă similară cu privire la 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în cazul importului de 
bunuri la dispoziţia clientului, Direcţia de legislaţie în domeniul TVA, direcţie 
de specialitate din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, prin adresa nr... 
anexată la dosarul cauzei, prin care se precizează că dacă societatea este 
“importatorul stocurilor puse la dispoziţia sa, nu mai are loc o livrare 
ulterioară, nefiind aplicabile prevederile art.134¹ alin.(2) din Codul 
fiscal.” 

Având în vedere cele menţionate mai sus, rezultă poziţia 
constantă a Direcţiei de legislaţie în domeniul TVA din cadrul Ministerului 
Finanţelor Publice pentru speţa respectivă, întrucât încă din ianuarie 2008, 
aceasta a precizat:  

“Ca măsură de simplificare, în aplicarea prevederilor art.151¹, 
importatorul în scopul taxei poate fi beneficiarul căruia stocurile îi sunt 
puse la dispoziţie, conform pct.59 alin.(1) lit.e) pct.1 din Normele 
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare”, 
iar în martie 2009, însăşi societăţii G în calitate de reprezentat fiscal al H din 
Elveţia, Direcţia de legislaţie în domeniul TVA, prin adresa nr...anexată la 
dosarul cauzei, i-a răspuns că: 

“[…]Având în vedere că în situaţia descrisă, H are calitatea 
de importator în scopul taxei, acesta beneficiază şi de dreptul de 
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deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente importului de bunuri în 
regim de stocuri la dispoziţia clientului, în condiţiile reglementate la 
art.145 şi art.146 din Codul fiscal. ”  

 Se reţine că organele de inspecţie fiscală, în raportul de inspecţie 
fiscală nr..., la pagina 30, au constatat că societatea H are calitatea de 
importator doar în scopul taxei, şi că prin plata T.V.A. în vamă a fost 
respectată condiţia de la punctul 59, alin.(1) lit.e) din Hotărârea Guvernului 
nr.44 din 22 ianuarie 2004. 

În ceea ce priveşte dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă importului de bunuri, menţionăm că de la data aderării, 
legislaţia română a fost armonizată cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin 
Tratatul de Aderare, ţara noastră s-a obligat, printre altele, să respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curţii de Justiţie Europene, motiv pentru care 
aceste interpretări sunt luate în considerare pentru a asigura o aplicare 
unitară a legii. 

Astfel, potrivit paragrafului 23 din Cazul INZO(C-110/94) se face 
trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde Curtea a 
statuat că este obligaţia persoanei care solicită deducerea taxei pe valoarea 
adăugată să demostreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale pentru 
acordarea deducerii şi art.4 din Directiva a VI-a (în prezent art.9 din Directiva 
112/2006/CE) nu împiedică autorităţile fiscale să solicite dovezi obiective care 
să susţină intenţia declarată de a desfăşura activitate econimică dând naştere 
la activităţi taxabile. 

Prevalenţa caracterului economic al operaţiunilor din sfera de 
TVA asupra caracterului civil, privind transferul dreptului de proprietate, este 
confirmată şi de jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie care în cauza C-
320/88, Scferelencentrum BV se pronunţă în sensul că: 

„Angajamentul de a transfera proprietatea în sensul dreptului 
civil nu este întotdeauna apt să asigure transferul dreptului efectiv de a 
dispune de bunuri ca şi un proprietar. Invers, punerea efectivă la 
dispoziţia cocontractantului a unui bun este un element care trebuie să 
contribuie în mod normal la constatarea unui asemenea transfer[...] 
astfel că obiectivele Directivei ar fi compromise dacă constatarea livrării 
unui bun ar fi subsumată îndeplinirii unor condiţii care variază de la un 
stat la alt stat membru.”  

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei nu se poate 
stabili dacă societatea contestatoare deţine documente justificative pentru a 
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată prevăzută de 
art.145 alin.(1) şi alin.(2) lit.a) şi art.146 din Legea nr.571/2003, privind Codul 
fiscal cu modificările si completările ulterioare, pentru toate achiziţiile de 
materii prime efectuate de H în perioada 01.01.2007-31.12.2007, respectiv 
documente din care să rezulte că acesta are calitatea de importator şi pentru 
celelalte achiziţii de materii prime efectuate în perioada  01.01.2007-
31.12.2007 în scopul taxei pe valoarea adăugată, aşa cum susţine. 
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Se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au analizat 
operaţiunile realizate de contestatoare în întregul lor, şi anume: 

• dacă facturile comerciale emise de furnizorii din state terţe 
conţin aceleaşi cantităţi de materii prime cu cele scoase din depozit, conform 
comenzilor de producţie, de către H, 

 • dacă materiile prime conţinute în facturile comerciale emise de 
furnizorii din state terţe au fost facturate la aceleaşi preţuri ca cele înscrise în 
declaraţia vamală de import, 

• dacă în factura comercială apare şi numărul de referinţă al Listei 
cu materialele selectate, numărul componentei, cantitatea din fiecare 
material, suma totală, perioada de timp corespunzătoare, numărul Declaraţiei 
vamale şi numărul de urmărire al societăţii H aşa cum este prevăzut în 
clauzele contractului de punere la dispoziţie de stocuri, menţionat mai sus. 

• dacă materiile prime pentru care reprezentantul fiscal a plătit 
taxa pe valoarea adăugată în vamă şi pentru care şi-a exercitat dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată a fost folosită în producţia de 
turbosuflante auto, 

• dacă reprezentantul fiscal deţine documente din care să rezulte 
că acesta are calitatea de importator pentru toate achiziţiile de materii prime 
efectuate în perioada  01.01.2007-31.12.2007 în scopul taxei pe valoarea 
adăugată. 

• dacă reprezentantul fiscal a cumpărat toate bunurile puse la 
dispoziţia sa, sau le-a reexportat în afara Comunităţii. 
    Având în vedere faptul că prin raportul de inspecţie fiscală 
nr…care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr…organele de 
inspecţie fiscală nu au luat în considerare toate aspectele legate de 
efectuarea acestor achiziţii de materii prime, raportându-se doar la o parte din 
temeiurile de drept existente, urmează să se desfiinţeze decizia de impunere 
contestată, referitoare la taxa pe valoarea adăugată în sumă de...lei, 
colectată suplimentar de organele de inspecţie fiscală pe perioada 
01.01.2007-31.12.2007. 

Organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, urmează să efectueze o nouă 
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeaşi perioadă şi acelaşi tip de 
impozit, în scopul stabilirii dacă H poate beneficia de deducerea taxei pe 
valoarea adăugată aferentă importurilor de bunuri în regim de stocuri la 
dispoziţia clientului, în condiţiile reglementate la art.145 şi art.146 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care precizează:  

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
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administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede:  

“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

 
2). Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
dacă reprezentantul fiscal avea obligaţia să colecteze taxă pe valoarea 
adăugată aferente unor facturi emise în 2007 pe numele societăţii din 
Elveţia, în condiţiile în care reprezentantul fiscal nu face dovada că 
operaţiunile facturate reprezintă diferenţe de preţ aferente unor bunuri 
livrate în anul 2006, şi nici livrări intracomunitare de bunuri.  
 

În fapt, înainte de 01.01.2007, producţia de turbosuflante auto s-a 
realizat în regim de perfecţionare activă, în baza autorizaţiei deţinute de G. 
Deoarece după data aderării la Uniunea Europeană, fabricarea de 
turbosuflante nu s-a mai realizat în cadrul regimului de perfecţionare activă, 
începând cu 28 noiembrie 2006, societatea şi-a desemnat reprezentat fiscal 
în România pe G. 

H s-a înregistrat ca plătitor de TVA în data de 29.11.2006, iar 
codul de identificare obţinut în baza înregistrării fiscale este RO ...   

În perioada ianuarie–iulie 2007, reprezentantul fiscal a  înregistrat 
în evidenţele contabile documente denumite „debit – note”, fără taxă pe 
valoarea adăugată, emise pe numele societaţii H din Elveţia, în cadrul plajei 
de numere pentru facturi şi documente similare a reprezentantului fiscal, 
pentru operaţiuni economice de livrări de bunuri pentru diferenţele de preţ 
constatate în anul 2007 la componentele integrate în produsele finite vândute 
în anul 2006 de către H din Elveţia. 

Documentele au o valoare de ...lei, din care: 
• ianuarie 2007:  ...lei, 
• martie 2007:  ...lei, 
• aprilie 2007: ...lei, 
• iulie 2007:  ...lei. 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste operaţiuni au 

fost încadrate de reprezentantul fiscal în categoria livrărilor intracomunitare 
de bunuri fiind înregistrate ca atare în jurnalul pentru vânzări şi raportate prin 
decontul lunar de TVA şi declaraţia recapitulativă trimestrială drept operaţiuni 
scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 
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Întrucât pentru debit notele în valoare ...lei, reprezentantul fiscal 
nu a prezentat contracte, comenzi sau alte documente justificative pentru a 
face dovada încadrării corecte la operaţiuni scutite cu drept de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată sau la operaţiuni neimpozabile pe teritoriul 
României, organele de inspecţie au constatat că aceste operaţiuni nu 
reprezintă livrări intracomunitare de bunuri scutite cu drept de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată încadrate la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, 
ci operaţiuni taxabile pe teritoriul României, cu cota standard de 19%, fapt 
pentru care au stabilit diferenţe suplimentare de taxa pe valoarea adăugată 
de plată în sumă de ...lei, întrucât: 

- operaţiunile se referă la livrări efectuate de pe teritoriul 
României, 

- H s-a înregistrat în scopuri de TVA pe teritoriul României 
începând cu 29.11.2006, 

- reprezentantul fiscal nu a precizat data efectuării livrărilor de 
bunuri şi nu a prezentat documentele iniţiale pentru justificarea realizării 
efective, 

- realizarea operaţiunilor scutite nu a fost justificată prin 
documente reglementate prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr.2222 din 
22 decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de 
taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiuni prevăzute la art.143 alin.(1) lit.a) 
– i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, 

- livrările intracomunitare de bunuri au fost reglementate prin 
legislaţia fiscală din România începând cu data de 01 ianuarie 2007, iar 
reprezentantul fiscal a menţionat că operaţiunea respectivă a fost efectuată 
pe teritoriul României în anul 2006, 

- documentele “debit-note” au fost emise în cadrul plajei de 
numere pentru facturi şi documente similare cuprinsă în decizia emisă în 
baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006, 
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de către persoanele 
prevăzute la art.1 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, pentru toate 
operaţiunile realizabile pe teritoriu României începând cu anul fiscal 2007. 

 
În drept, potrivit prevederilor art.111 alin.(1), art.134 alin.(1)  lit.a), 

alin.(4)  lit.a) şi art.138 alin.(1)  şi  alin.(2), din Legea nr.86/ din 10 aprilie 2006 
privind Codul vamal al României: 

“ART. 111 
(1) Regimul suspensiv economic se încheie când mărfurile 

plasate în acest regim sau, în anumite cazuri, produsele compensatoare 
ori transformate obţinute sub acest regim primesc o nouă destinaţie 
vamală admisă. 
      ART. 134 
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     (1) Regimul de perfecţionare activă permite ca următoarele 
mărfuri să fie utilizate pe teritoriul vamal al României într-una sau mai 
multe operaţiuni de perfecţionare: 
      a) mărfurile străine destinate reexportului în afara teritoriului 
vamal al României sub forma produselor compensatoare, fără ca aceste 
mărfuri să fie supuse drepturilor de import sau măsurilor de politică 
comercială; .[…] 
   (4) Prin operaţiuni de perfecţionare se înţelege: 
      a) prelucrarea mărfurilor, inclusiv montajul, asamblarea şi 
adaptarea lor la alte mărfuri; .[…] 

ART. 138 
      (1) Autoritatea vamală stabileşte termenul în care produsele 
compensatoare trebuie să fie exportate sau reexportate ori să li se 
atribuie o altă destinaţie vamală. Acest termen trebuie să ţină seama de 
durata necesară pentru efectuarea operaţiunilor de perfecţionare şi de 
livrare a produselor compensatoare. 

(2) Termenul prevăzut la alin. (1) se calculează de la data la 
care mărfurile străine sunt plasate sub regimul de perfecţionare activă. 
Autoritatea vamală poate acorda prelungirea termenului în urma unei 
cereri justificate depuse de titularul autorizaţiei. Din raţiuni de 
simplificare se poate decide ca un termen care începe în cursul unei 
luni calendaristice sau al unui trimestru să se încheie în ultima zi a unei 
luni calendaristice ulterioare, respectiv a unui trimestru ulterior.” 

 
Coroborat cu prevederile art.358 lit.k, art.377 alin.(1) şi  art.410 alin.(1) din 
H.G. nr. 707 din  7 iunie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Codului vamal al României:  

“ART. 358 
      În sensul prezentului titlu, prin termenii de mai jos se 
înţelege: 

k) termen de încheiere - termenul în cadrul căruia mărfurile 
sau produsele trebuie să primească o destinaţie vamală admisă, 
inclusiv dacă este cazul pentru cererea de rambursare a drepturilor de 
import după perfecţionarea activă - sistemul cu rambursare, sau pentru 
a beneficia de exonerarea totală sau parţială a drepturilor de import la 
punerea lor în liberă circulaţie după perfecţionarea pasivă.” 

“Încheierea regimului 
  ART. 377 
      (1) În cazul mărfurilor de import sau de export temporar 
plasate, în baza aceleaşi autorizaţii, dar pentru care s-au depus două 
sau mai multe declaraţii: 
      a) sub un regim suspensiv, acordarea unei noi destinaţii 
vamale mărfurilor sau produselor, este considerată ca încheiere a 
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regimului pentru mărfurile de import în cauză, plasate sub regim sub 
acoperirea primei declaraţii depuse; 
      b) sub regimul de perfecţionare activă - sistemul cu 
rambursare sau sub regimul de perfecţionare pasivă, produsele 
compensatoare sunt considerate ca fiind obţinute din mărfurile de 
import sau de export temporar în cauză, plasate sub regim sub 
acoperirea primei declaraţii.” 

“ART. 410 
     (1) În situaţia în care produsele compensatoare sau mărfurile 
aflate în aceeaşi stare sunt plasate în regimuri suspensive sau 
introduse într-o zonă liberă supusă controlului de tip I în sensul art. 480 
sau într-un antrepozit liber sau plasate într-o zonă liberă supusă 
controlului de tip II în sensul art. 480, pentru încheierea regimului de 
perfecţionare activă, documentele privind această destinaţie vamală sau 
evidenţele utilizate sau orice alt document de înlocuire a lor cuprinde 
menţiunea "marfă PA/S". 
 

Conform prevederilor actelor normative menţionate anterior, 
regimul vamal suspensiv se încheie, de regulă, atunci când mărfurile primesc 
un alt regim vamal şi anume reexportul mărfurilor obţinute în regim vamal 
suspensiv.   

Operaţiunile de import temporar derulate de societate trebuie să 
se încheie de societate în termenul acordat de autoritatea vamală printr-un 
export definitiv sau prin acordarea unui nou regim vamal mărfurile aflate în 
regim de perfecţionare activă. Acest termen se calculează de la data la care 
mărfurile străine sunt plasate sub regimul de perfecţionare activă şi se 
încheie în ultima zi a unei luni calendaristice ulterioare, respectiv a unui 
trimestru ulterior. 

În situaţia în care produsele compensatoare sau mărfurile aflate 
în aceeaşi stare sunt plasate în regimuri suspensive, pentru încheierea 
regimului de perfecţionare activă, documentele privind această destinaţie 
vamală sau evidenţele utilizate sau orice alt document de înlocuire a lor 
cuprinde menţiunea "marfă PA/S". 

 
Art.131 alin.(1), alin.(2) şi alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, în vigoare în anul 2006, precizează: 
      “(1) În înţelesul prezentului titlu, se consideră import de 
bunuri intrarea de bunuri în România provenind dintr-un alt stat. 
      (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), atunci când 
bunurile sunt plasate, după intrarea lor în ţară, în regimuri vamale 
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind în sfera de aplicare a taxei pe 
valoarea adăugată. Totuşi, acestea sunt supuse reglementărilor vamale 
în ceea ce priveşte plata sau, după caz, garantarea drepturilor de import 
pe perioada cât se află în regim vamal suspensiv.[...] 
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     (4) Nu se cuprinde în sfera de aplicare a taxei pe valoarea 
adăugată livrarea bunurilor aflate în regimuri vamale suspensive.” 

 
Conform prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că atunci 

când bunurile sunt plasate, după intrarea în ţară în regimuri vamale 
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind în sfera de aplicare a taxei pe 
valoarea adăugată. De asemenea, nu se cuprind în sfera de aplicare a taxei 
pe valoarea adăugată livrarea bunurilor aflate în regimuri vamale suspensive.  

În situaţia în care se poate demostra existenţa unei legături 
directe între ajustările de preţ şi livrările de bunuri rezultate în urma procesării 
efectuate în regim de perfectionare activă, acestea ar putea fi tratate din 
punct de vedere al TVA similar livrărilor, respectiv să nu intre în sfera de 
aplicare a taxei pe valoarea adăugată. 

 
În acest sens este şi opinia Direcţiei de legislaţie în domeniul TVA 

din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, comunicată societăţii G în calitate 
de reprezentat fiscal al H din Elveţia, prin adresa nr...anexată la dosarul 
cauzei.  

Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: 
“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 

     a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 
comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, 
atribuit de autorităţile fiscale din alt stat membru […]: 

(3) Prin ordin al ministrului finanţelor publice se stabilesc, 
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea 
de taxă pentru operaţiunile prevăzute la alin.(1) şi (2) şi, după caz, 
procedura şi condiţiile care trebuie îndeplinite pentru aplicarea scutirii 
de taxă.” 

Potrivit prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că sunt 
scutite de taxă livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 
comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit 
de autorităţile fiscale din alt stat membru. Documentele necesare pentru a 
justifica scutirea de taxă pentru aceste operaţiuni se stabilesc prin ordin al 
ministrului finanţelor publice. 

Ordinul ministrului finanţelor publice nr.2222 din 22 decembrie 
2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe 
valoarea adăugată pentru operaţiuni prevăzute la art.143 alin.(1) lit.a) – i), 
art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, precizează:  
    “(1) Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de 
bunuri prevăzute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excepţiile 
de la pct. 1 şi 2 ale aceluiaşi alineat, din Codul fiscal se justifică cu: 
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      a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 
155 alin. (5) din Codul fiscal, şi în care să fie menţionat codul de 
înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului în alt stat 
membru; 
      b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru, şi după caz, 
      c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare.” 

 
Având în vedere prevederile legale de mai sus se reţine că 

operaţiunea de livrare poate fi tratată ca operaţiune de livrare intracomunitară 
şi societatea contestatoare poate beneficia de scutirea de taxă pe valoarea 
adăugată în condiţiile în care aceasta deţine: 

1). factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art.155 
alin.(5) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi în care să 
fie menţionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului 
în alt stat membru,   

2). documentul care atestă că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru şi, după caz,  

3). orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare. 

 
Societatea contestatoare depune la dosarul cauzei spre 

exemplificare: 
Pentru operaţiunile efectuate în anul 2006: 

  • declaraţia vamală de export nr…, ştampilată de organele 
vamale, pe care se regăsesc următoarele informaţii: 

- la caseta 2 privind datele expeditorului: G, cod de TVA ..., 
- la caseta 8 privind datele destinatarului: V din Germania. Tot aici se 

face precizarea că exportul se face în numele H din Elveţia, 
- la caseta 22 privind moneda şi valoarea facturată: ...EUR, respectiv, 

costul procesării, 
- la caseta 23 privind cursul de schimb: ...lei, 
- la caseta 31 privind coletele şi descrierea mărfurilor, se menţionează: 

1632 bucăţi turbocompresoare monovolumetrice respectiv, 34 colete. În 
aceeaşi casetă se precizează valoarea mărfurilor de import aflate sub regim 
de perfecţionare activă în sumă de …lei, precum şi faptul că operaţiunea 
reprezintă “lich. DVOT PA/S cf. norma consum …”, respectiv: lichidare 
declaraţie vamală de operaţiuni temporare, perfecţionare activă-regim vamal 
suspensiv,   

- la caseta 37 din declaraţie, privind regimul sub care au fost plasate 
mărfurile înainte de a fi plasate sub regimul vamal solicitat se menţionează 
codul 1051, respectiv plasarea sub un regim de perfecţionare activă, 
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- la caseta 44 privind menţiunile speciale se precizează valoarea 
materialelor aflate sub regim de perfecţionare activă, respectiv …lei, 

-  la caseta 46 se menţionează valoarea statistică în sumă de …lei, care 
cuprinde valoarea materialelor importate sub regim de perfecţionare activă şi 
costul procesării: (…EUR * 3.5342 lei) + …lei = …lei.  

• documentul de transport-CMR nr…, prin care se face dovada că 
bunurile au părăsit teritoriul României, pe care se menţionează la expeditor: 
G din ..., iar la destinatar, V din Germania,  cu menţiunea că se transportă 34 
colete de turbocompresoare monovolumetrice, aceeaşi cantitate care se 
regăseşte şi pe declaraţia vamală de export nr…,  

  • invoice nr…din data de …, în valoare de …EUR, pe care se 
menţionează la emitent: G, cod de TVA, R...şi H din Elveţia, iar la 
cumpărător, V, din Germania, prin care s-a facturat numai costul procesării 
celor 1.632 bucăţi de turbocompresoare monovolumetrice,  

• notă de consum nr…aferentă facturii nr…, în care se 
menţionează că pentru cele 1.632 bucăţi de turbocompresoare exportate s-
au utilizat piese din import în valoare de …lei, respectiv: inele siguranţă, 
şuruburi autofiletante, garnituri cauciuc, racorduri, piuliţe, coliere distanţier, 
separatoare carter, roţi turbină, discuri termice, discuri compresoare, coliere 
axial, capsule astupare, suporturi actuator. 

• invoice-ul nr…din data de ..., pe care se menţionează la emitent: 
H cod de TVA, RO..., iar la cumpărător, V din Germania, cod de TVA, DE..., 
cu menţiunea – turbocompresoare monovolumetrice, 1.632 bucăţi*...EUR, 
valoare totală: ...EUR.   

 
Pentru operaţiunile efectuate în anul 2007: 
• debit nota nr…, în valoare de ...EUR, pe care se menţionează la 

emitent: H din Elveţia, fără să fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la 
cumpărător, V, din Germania, cod de TVA, DE..., cu menţiunea–preţ greşit, 
însoţită de o listă a livrărilor intracomunitare efectuate în 2006 pentru care s-
au făcut ajustările de preţ, listă în cuprinsul căreia se regăseşte la pagina 3, 
rândul 5 şi factura nr…din data de …. 

  Conform documentelor depuse de societate în susţinerea cauzei 
şi analizate mai sus, se reţine că regimul vamal suspensiv sub care au 
fost plasate mărfurile din import în valoare de ...lei, pentru operaţiunea 
temporară, perfecţionare activă, realizată de societate şi analizată de 
organele de soluţionare a contestaţiei, s-a încheiat în totalitate în 2006, prin 
efectul legii, prin reexportul celor 1632 bucăţi de turbocompresoare 
monovolumetrice, conform declaraţiei vamale de export nr…, ştampilată de 
organele vamale, unde la caseta 31 se menţionează: “val.mărfuri 
import=…lei”, “lich. DVOT PA/S cf. normă consum …”. Astfel, se reţine că 
societatea deţine pentru exemplul analizat toate documentele necesare 
pentru închiderea operaţiunilor vamale: deconturi de justificare de 
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perfecţionare activă, notă de consum, declaraţia vamală de export şi invoice-
ul aferent. 

  Se reţine că invoice-ul nr…din data de …, pe care se 
menţionează la emitent: H cod de TVA, RO..., iar la cumpărător, V din 
Germania, cod de TVA, DE..., a fost emis de către reprezentantul fiscal în 
perioada în care nu a existat ca entitate, întrucât H din Elveţia şi-a desemnat 
reprezentat fiscal în România pe G începând cu 28 noiembrie 2006. Mai mult,  
H, a devenit entitate înregistrată în scopuri de TVA pe teritoriul României, 
începând  cu data de 29.11.2006, data la care a obţinut codul de identificare 
RO... 

  Întrucât, produsele obţinute au fost exportate, acestea au 
dobândit regim definitiv de export ceea ce înseamnă că debit nota 
nr…emisă de H în data de ...2007 care se referă şi la exportul analizat, nu 
reprezintă diferenţe de preţ în legătură cu bunurile livrate în 2006 şi nici 
diferenţe de preţ pentru materia primă folosită la obţinerea produselor 
finite exportate, întrucât acestea nu se aflau sub proprietatea titularului 
regimului vamal suspensiv. 

Se reţine din analiza acestor documente existente la dosarul 
cauzei că nu rezultă existenţa unei legături directe între ajustările de preţ 
facturate de societate în perioada ianuarie–iulie 2007 şi livrările de bunuri 
rezultate în urma procesării efectuate în regim de perfecţionare activă, 
derulate în anul 2006, conform art.131 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal în vigoare la data operaţiunilor, astfel că aceste debit note emise în 
2007 şi înregistrate de reprezentantul fiscal în evidenţele sale, nu pot fi tratate 
din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată similar livrărilor din 2006. 

Referitor la punctul de vedere cu privire la tratamentul fiscal al 
acestor operaţiuni prezentat de către Ministerul Finanţelor Publice-Direcţia de 
legislaţie în domeniul T.V.A. prin adresa nr..., anexată în copie la dosarul 
cauzei, se reţine faptul că acesta este pe măsura situaţiei de fapt 
prezentate incomplet şi nefundamentat de către H. 

 În expunerea situaţiei de fapt, reprezentantul fiscal nu a avut în 
vedere informaţiile şi explicaţiile furnizate echipei de inspecţie fiscală pe 
parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, dar nici aspectele invocate în 
contestaţia formulată. Astfel, aspectele fiscale neprezentate de către 
contribuabil schimbă soluţia dată prin adresa nr. .., emisă de către Ministerul 
Finanţelor Publice-Direcţia de legislaţie în domeniul T.V.A. 

Totodată, prin adresa nr..., emisă de Direcţia generală de 
administrare a marilor contribuabili, înregistrată la Direcţia de soluţionare a 
contestaţiilor sub nr..., reiese că societatea nu a fost în măsură să 
demonstreze nici pe parcursul inspecţiei fiscale o legătură directă între 
ajustările de preţ şi livrările de bunuri realizate. 

Referitor la argumentul societăţii contestatoare că dacă G a 
efectuat exportul bunurilor din România, nu înseamnă că H a realizat o livrare 
de bunuri de pe teritoriul României în scopul taxei pe valoarea adăugată, „ci 
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reprezintă o operaţiune esenţială pentru închiderea regimului de 
perfecţionare activă şi pentru justificarea scutirii de TVA asupra serviciilor de 
procesare efectuate de G în cadrul regimului suspensiv”, nu poate fi reţinut în 
soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât aşa cum s-a reţinut mai sus, regimul 
de perfecţionare activă s-a închis încă din anul 2006, astfel că nu mai putea fi 
închis şi prin operaţiunile desfăşurate în anul 2007.  

Referitor la argumentul societăţii contestatoare că „aceste 
diferenţe de preţ nu trebuiau înregistrate în evidenţele sale, deoarece acestea 
nu intră în sfera de TVA românesc”,  „acest lucru poate fi confirmat şi de nota 
de debit emisă de societate pentru diferenţele de preţ, în care nu se 
regăseşte codul de TVA românesc obţinut de societate în urma înregistrării”, 
acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei, întrucât din 
analiza acestor note de debit rezultă că pe acestea nu este scris niciun 
cod valid de TVA. 

Dacă aceste debit note emise în 2007, în cadrul plajei de numere 
ale reprezentantului fiscal, ar fi fost înregistrate eronat în evidenţele sale, 
reprezentantul fiscal ar fi recurs la corectarea acestor înregistrări prin 
stornarea lor din evidentele sale, dar faptul că nu a intreprins nici o măsură în 
acest scop, susţine de altfel constatările organului de inspecţie fiscală, în 
sensul că acestea nu reprezintă diferenţe de preţ aferente unor bunuri 
exportate pe parcursul anului 2006 de către H din Elveţia, bunuri 
compensatoare exportate în cadrul regimului de perfecţionare activă, aşa 
cum susţine contestatoarea.  

De asemenea, se reţine că deşi documentele depuse în 
susţinerea cauzei de către contestatoare, au menţionat la emitent H din 
Elveţia şi nu societatea H, acestea au fost emise în cadrul plajei de 
numere pentru facturi şi documente similare ale reprezentantului fiscal, şi 
au fost recunoscute de contribuabil prin punerea la dispoziţie pentru 
efectuarea inspecţiei fiscale, prin înregistrarea în evidenţa fiscală şi prin 
raportarea acestora la organul fiscal teritorial.   

Mai mult, din analiza debit notelor depuse în dosarul contestaţiei 
rezultă că toate debit notele emise de reprezentantul fiscal au fost emise pe 
numele societăţii din Elveţia, în cadrul plajei de numere pentru facturi şi 
documente similare ale reprezentantului fiscal, şi pentru care societatea nu 
mai susţine că „nu trebuiau înregistrate în evidenţele sale, deoarece acestea 
nu intră în sfera de TVA românesc”, întrucât „nu se regăseşte codul de TVA 
românesc obţinut de societate în urma înregistrării”, aşa cum susţine pentru 
acest capăt. 

Prin urmare, se reţine că întrucât operaţiunile consemnate în 
documentul “debit-note” în valoare totală de ...lei emise în anul 2007 în cadrul 
plajei de numere pentru facturi şi documente similare ale reprezentantului 
fiscal, şi înregistrate de reprezentantul fiscal în evidenţele sale, nu reprezintă 
diferenţe de preţ aferente unor bunuri exportate pe parcursul anului 2006 de 
către H din Elveţia, bunuri compensatoare exportate în cadrul regimului de 
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perfecţionare activă, şi nici livrări intracomunitare de bunuri scutite cu drept 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată încadrate la art.143 alin.(2) lit.a) 
din Codul fiscal, rezultă că obligaţiile fiscale stabilite prin Decizia de 
impunere nr…sunt legal calculate în raport cu legislaţia în vigoare, fapt 
pentru care se va respinge contestaţia ca neîntemeiată pentru suma de 
…lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată.  

 
3). Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
dacă reprezentantul fiscal avea obligaţia să colecteze taxa pe valoarea 
adăugată aferentă facturilor emise în 2007 pe numele societăţii din 
Elveţia, în condiţiile în care reprezentantul fiscal nu demostrează că 
operaţiunile reprezintă corecţiile unor facturi iniţiale emise în anul 2006, 
şi nici livrări intracomunitare. 

 
În fapt, reprezentantul fiscal a înregistrat în evidenţele sale 

contabile debit notele fără TVA, emise în cadrul plajei de numere pentru 
facturi şi documente similare a reprezentantului fiscal, de către H din Elveţia 
în data de 28.04.2007, cu numerele ..., ..., ..., ..., ...şi ...către A, cod TVA HU... 
în valoare totală de... lei. 

Pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, neprezentarea de 
către reprezentantul fiscal a documentelor justificative pentru încadrarea 
livrărilor respective la operaţiuni scutite cu drept de deducere a fost motivată 
de reprezentantul fiscal prin faptul că operaţiunile respective au fost efectuate 
şi facturate în cursul anului 2006, dar facturile iniţiale au fost emise pe un cod 
de client greşit, fapt ce a impus refacturarea acestora în anul 2007. 

Întrucât reprezentantul fiscal nu a prezentat documentul de 
transport, organele de inspecţie fiscală au stabilit diferenţe suplimentare de 
taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de ...lei, aferente debit notelor 
fără TVA, emise de H din Elveţia în data de 28.04.2007, în valoare totală de 
...lei, în conformitate cu prevederile art.126 alin.1 lit.b) şi art.132 alin.1 lit.a) 
întrucât: 

- operaţiunile facturate se referă la livrări efectuate de pe teritoriul 
României, 

-  firma H din Elveţia s-a înregistrat în scopuri de taxă pe valoarea 
adăugată pe teritoriul României începând cu data de 29.11.2006,  

- prin situaţia prezentată nu s-a precizat data efectuării livrărilor 
de bunuri şi documentele iniţiale pentru justificarea realizării acestora, 

- realizarea operaţiunilor nu a fost justificată prin documente 
reglementate în baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr.2222 din 22 
decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă 
pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute la art.143 alin.(1) lit.a) – 
i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
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modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, 

- livrările intracomunitare de bunuri au fost reglementate de 
legislaţia fiscală din România începând cu 1 ianuarie 2007, iar reprezentantul 
fiscal se referă la livrări de bunuri efectuate pe teritoriul României în anul 
2006, 

- documentele „debit-note” au fost emise în cadrul plajei de 
numere pentru facturi şi documente similare cuprinsă în decizia emisă în 
baza ordinului ministrului finanţelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006, 
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de către persoanele 
prevăzute la art.1 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, pentru toate 
operaţiunile realizabile pe teritoriul României începând cu anul fiscal 2007. 

 
În drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit.b)din Codul fiscal: 

     “Operaţiuni impozabile 
     (1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în 
România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 
      a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau 
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plată; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 
şi 133;” 

Conform prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că din 
punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în România cele care 
îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: operaţiunile care constituie sau 
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, 
efectuate cu plată şi dacă locul de livrare a bunurilor sau de prestare a 
serviciilor este considerat a fi în România. 

Potrivit art.131 alin.(1), alin.(2) şi alin.(4) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, în vigoare în anul 2006, precizează: 
      “(1) În înţelesul prezentului titlu, se consideră import de 
bunuri intrarea de bunuri în România provenind dintr-un alt stat. 
      (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), atunci când 
bunurile sunt plasate, după intrarea lor în ţară, în regimuri vamale 
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind în sfera de aplicare a taxei pe 
valoarea adăugată. Totuşi, acestea sunt supuse reglementărilor vamale 
în ceea ce priveşte plata sau, după caz, garantarea drepturilor de import 
pe perioada cât se află în regim vamal suspensiv.[...] 
     (4) Nu se cuprinde în sfera de aplicare a taxei pe valoarea 
adăugată livrarea bunurilor aflate în regimuri vamale suspensive.” 

Conform prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că atunci 
când bunurile sunt plasate, după intrarea în ţară în regimuri vamale 
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind în sfera de aplicare a taxei pe 
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valoarea adăugată. De asemenea, nu se cuprind în sfera de aplicare a taxei 
pe valoarea adăugată livrarea bunurilor aflate în regimuri vamale suspensive.  

În situaţia în care se poate demostra existenţa unei legături 
directe între facturile corectate şi livrările de bunuri rezultate în urma 
procesării efectuate în regim de perfectionare activă, acestea ar putea fi 
tratate din punct de vedere al TVA similar livrărilor, respectiv să nu intre în 
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adăugată. 

Conform prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că până 
la 01 ianuarie 2007, livrarea produselor finite din regimul de perfecţionare 
activă nu reprezintă operaţiuni în sfera de aplicare a taxei pe valoarea 
adăugată din România. 

 
Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: 
“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 

     a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 
comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, 
atribuit de autorităţile fiscale din alt stat membru […]: 

(3) Prin ordin al ministrului finanţelor publice se stabilesc, 
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea 
de taxă pentru operaţiunile prevăzute la alin.(1) şi (2) şi, după caz, 
procedura şi condiţiile care trebuie îndeplinite pentru aplicarea scutirii 
de taxă.” 

 
Potrivit prevederilor legale menţionate mai sus, rezultă că sunt 

scutite de taxă livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 
comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit 
de autorităţile fiscale din alt stat membru. Documentele necesare pentru a 
justifica scutirea de taxă pentru aceste operaţiuni se stabilesc prin ordin al 
ministrului finanţelor publice. 

 
Ordinul ministrului finanţelor publice nr.2222 din 22 decembrie 

2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe 
valoarea adăugată pentru operaţiuni prevăzute la art.143 alin.(1) lit.a) – i), 
art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
modificat şi completat prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, precizează:  
    “(1) Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de 
bunuri prevăzute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excepţiile 
de la pct. 1 şi 2 ale aceluiaşi alineat, din Codul fiscal se justifică cu: 
      a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 
155 alin. (5) din Codul fiscal, şi în care să fie menţionat codul de 
înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului în alt stat 
membru; 
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      b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru, şi după caz, 
      c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare.” 

 
Având în vedere prevederile legale de mai sus se reţine că 

operaţiunea de livrare poate fi tratată ca operaţiune de livrare intracomunitară 
şi societatea contestatoare poate beneficia de scutirea de taxă pe valoarea 
adăugată în condiţiile în care aceasta deţine: 

1). factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art.155 
alin.(5) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi în care să 
fie menţionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului 
în alt stat membru,   

2). documentul care atestă că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru şi, după caz,  

3). orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare. 

 
Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei spre 

exemplificare la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor cu adresa 
înregistrată sub nr...următoarele documente pentru susţinerea celor de mai 
sus:  

Pentru operaţiunile efectuate în anul 2006: 
  • declaraţia vamală de export nr…, ştampilată de organele 

vamale, pe care se regăsesc următoarele informaţii: 
- la caseta 2 privind datele expeditorului: G, cod de TVA..., 
- la caseta 8 privind datele destinatarului: A, din Ungaria. Tot aici se face 

precizarea că exportul se face în numele H din Elveţia, 
- la caseta 22 privind moneda şi valoarea facturată: ...EUR, respectiv, 

costul procesării, 
- la caseta 23 privind cursul de schimb: 3.5218 lei, 
- la caseta 31 privind coletele şi descrierea mărfurilor, se menţionează: 

1.716 bucăţi turbocompresoare monovolumetrice, respectiv 33 colete. În 
aceeaşi casetă se precizează valoarea mărfurilor de import aflate sub regim 
de perfecţionare activă în sumă de …lei, precum şi faptul că operaţiunea 
reprezintă “lich. DVOT PA/S cf. notă consum…”, respectiv: lichidare 
declaraţie vamală de operaţiuni temporare, perfecţionare activă-regim vamal 
suspensiv,   

- la caseta 37 din declaraţie, privind regimul sub care au fost plasate 
mărfurile înainte de a fi plasate sub regimul vamal solicitat se menţionează 
codul 1051, respectiv plasarea sub un regim de perfecţionare activă, 

- la caseta 44 privind menţiunile speciale se precizează valoarea 
materialelor aflate sub regim de perfecţionare activă, respectiv …lei, 
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-  la caseta 46 se menţionează valoarea statistică în sumă de …lei, care 
cuprinde valoarea materialelor importate sub regim de perfecţionare activă şi 
costul procesării: (…EUR * 3.5218 lei) + … lei = … lei.  

• documentul de transport-CMR fără număr, prin care se face 
dovada că bunurile au părăsit teritoriul României, pe care se menţionează la 
expeditor: G din..., iar la destinatar, A din Ungaria, cu menţiunea că se 
transportă 33 colete de turbocompresoare monovolumetrice, aceeaşi 
cantitate care se regăseşte şi pe declaraţia vamală de export nr…,  

  • invoice nr…din data de …în valoare de …EUR, pe care se 
menţionează la emitent: G, cod de TVA, R...şi H din Elveţia, iar la 
cumpărător, A, prin care s-a facturat costul procesării a 96 bucăţi 
turbocompresoare monovolumetrice,  

  • invoice nr…din data de …, în valoare de …EUR, pe care se 
menţionează la emitent: G, cod de TVA, R...şi H din Elveţia, iar la 
cumpărător, A, prin care s-a facturat costul procesării a 288 bucăţi de 
turbocompresoare monovolumetrice, 

  • invoice nr…din data de …, în valoare de …EUR, pe care se 
menţionează la emitent: G, cod de TVA, R...şi H din Elveţia, iar la 
cumpărător, A, prin care s-a facturat costul procesării a 180 bucăţi de 
turbocompresoare monovolumetrice, 

  • invoice nr…din data de …, în valoare de …EUR, pe care se 
menţionează la emitent: G, cod de TVA, R...şi H din Elveţia, iar la 
cumpărător, A, prin care s-a facturat costul procesării a 1.152 bucăţi de 
turbocompresoare monovolumetrice. 

• invoice-ul nr…din data de…, pe care se menţionează la emitent: 
H din Elveţia, iar la cumpărător, V, cod de TVA, HU..., cu menţiunea – 
turbocompresoare monovolumetrice, 288 buc*...EUR, valoare totală: ...EUR. 

  Valoarea totală a invoice-urilor nr…de mai sus este egală cu 
valoarea declaraţiei vamală de export nr…, ştampilată de organele vamale, 
respectiv …EUR, astfel că invoice-ul nr…din data de …, pe care se 
menţionează la cumpărător, V, ataşat de societatea contestatoare în 
susţinerea cauzei, nu poate reţinut ca făcând parte din acest set de 
documente. De asemenea şi cantitatea totală a turbocompresoare 
monovolumetrice din …este egală cu cea din declaraţia vamală de export 
nr…, respectiv 1.716 bucăţi. 

• notă de consum nr…aferentă facturii nr…, în care se 
menţionează că pentru cele 1.716 bucăţi de turbocompresoare exportate s-
au utilizat piese din import în valoare de …lei, respectiv: inele siguranţă, 
şuruburi autofiletante, garnituri cauciuc, racorduri, piuliţe, coliere distanţier, 
separatoare carter, roţi turbină, discuri termice, coliere axial, capsule 
astupare, suporturi actuator. 

Pentru operaţiunile efectuate în anul 2007: 
• debit nota nr…, în valoare de ...EUR, pe care se menţionează la 

emitent: H din Elveţia, fără să fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la 
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cumpărător, A, cod de TVA, HU..., cu menţiunea – turbocompresoare 
monovolumetrice, 288 buc*...EUR, valoare totală: ...EUR. 

  Se reţine că prin debit nota emisă în anul 2007 au fost corectate 
invoice-urile nr…, nr…, nr…şi nr...din data de …2006, în perioada în care 
reprezentantul fiscal nu a existat ca entitate, întrucât H din Elveţia şi-a 
desemnat reprezentat fiscal în România pe G începând cu 28 noiembrie 
2006. Mai mult,  H, a devenit entitate înregistrată în scopuri de TVA pe 
teritoriul României, începând  cu data de 29.11.2006, data la care a obţinut 
codul de identificare RO... 

Se reţine din analiza acestor documente existente la dosarul 
cauzei că nu rezultă existenţa unei legături directe între reprezentantul 
fiscal şi facturile corectate emise în 28.04.2007 în cadrul plajei de numere 
pentru facturi şi documente similare a reprezentantului fiscal, pe numele  H şi 
livrările de bunuri rezultate în urma procesării efectuate în regim de 
perfecţionare activă, derulate în anul 2006, conform art.131 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal în vigoare la data operaţiunilor, astfel că 
aceste debit note emise în 2007 şi înregistrate de reprezentantul fiscal în 
evidentele sale, nu pot fi tratate din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată similar livrărilor din 2006. 

Referitor la argumentul societăţii contestatoare că “în anul 2006, 
H din Elveţia a realizat livrări de bunuri care nu erau în sfera de aplicare a 
taxei pe valoarea adăugată în România către societatea A şi dintr-o greşeală 
de editare, pe factura întocmită iniţial s-a preluat codul de client al societăţii 
V”, astfel, precizează că „în aprilie 2007, H a constatat că factura întocmită 
iniţial în anul 2006 pentru livrarea bunurilor a fost emisă greşit către V, fapt ce 
a impus stornarea facturii emisă iniţial în 2006 de H din Elveţia şi re-emiterea 
ei, în 2007 de către H către A”, acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea 
favorabilă a cauzei, întrucât societatea nu a depus documente din care să 
rezulte că aceste bunuri au fost recepţionate în anul 2006 de către A, chiar şi 
în condiţiile în care factura a fost întocmită pe numele societăţii V. 

Mai mult, dacă aceste debit note emise în 2007, în cadrul plajei 
de numere ale reprezentantului fiscal, ar fi fost reprezentat corecţii ale 
facturilor emise eronat în anul 2006, reprezentantul fiscal ar fi recurs la 
corectarea acestor facturi conform art.159 alin.(1) din Codul fiscal, care 
precizează: 

“Corectarea documentelor 
     (1) Corectarea informaţiilor înscrise în facturi sau în alte 
documente care ţin loc de factură se efectuează astfel: 
      a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către 
beneficiar, acesta se anulează şi se emite un nou document; 
      b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, 
fie se emite un nou document care trebuie să cuprindă, pe de o parte, 
informaţiile din documentul iniţial, numărul şi data documentului 
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altă parte, informaţiile şi 
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valorile corecte, fie se emite un nou document conţinând informaţiile şi 
valorile corecte şi concomitent se emite un document cu valorile cu 
semnul minus în care se înscriu numărul şi data documentului corectat. 
      (2) În situaţiile prevăzute la art. 138 furnizorii de bunuri şi/sau 
prestatorii de servicii trebuie să emită facturi sau alte documente, cu 
valorile înscrise cu semnul minus, când baza de impozitare se reduce 
sau, după caz, fără semnul minus, dacă baza de impozitare se 
majorează, care vor fi transmise şi beneficiarului, cu excepţia situaţiei 
prevăzute la art. 138 lit. d).” 

Având în vedere prevederile legale rezultă că informaţiilor înscrise 
în facturi sau în alte documente care ţin loc de factură se corecteză : 

a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către beneficiar, 
acesta se anulează şi se emite un nou document; 
      b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie 
se emite un nou document care trebuie să cuprindă, pe de o parte, 
informaţiile din documentul iniţial, numărul şi data documentului corectat, 
valorile cu semnul minus, iar pe de altă parte, informaţiile şi valorile corecte, 
fie se emite un nou document conţinând informaţiile şi valorile corecte şi 
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus în care se 
înscriu numărul şi data documentului corectat. 

Faptul că reprezentantul fiscal nu a intreprins nici o măsură în 
acest scop, susţine de altfel constatările organului de inspecţie fiscală, în 
sensul că acestea nu reprezintă corecţii aferente unor bunuri exportate pe 
parcursul anului 2006 de către H din Elveţia. 

De asemenea, se reţine că documentele depuse în susţinerea 
cauzei de către contestatoare, au menţionat la emitent H din Elveţia şi nu de 
H, deşi au fost emise în cadrul plajei de numere pentru facturi şi 
documente similare ale reprezentantului fiscal, iar acestea au fost 
recunoscute de contribuabil prin punerea la dispoziţie pentru efectuarea 
inspecţiei fiscale, prin înregistrarea în evidenţa fiscală şi prin raportarea 
acestora la organul fiscal teritorial.   

Prin urmare, se reţine că întrucât operaţiunile consemnate în 
documentul “debit-note” în valoare totală de ...lei emise în anul 2007 în cadrul 
plajei de numere pentru facturi şi documente similare ale reprezentantului 
fiscal, şi înregistrate de reprezentantul fiscal în evidenţele sale, nu pot fi 
tratate din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată similar livrărilor din 
2006, nici livrări intracomunitare de bunuri scutite cu drept de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată încadrate la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, 
rezultă că obligaţiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr… sunt 
legal calculate în raport cu legislaţia în vigoare, fapt pentru care se va 
respinge contestaţia ca neîntemeiată pentru suma de …lei, 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată.  

4) Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată în suma de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
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Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe dacă organele de inspecţie fiscală în mod legal au anulat 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă importurilor 
efectuate cu declaraţii vamale de import ce avea menţionat ca destinatar 
al materiilor prime importate G.   

 
În fapt, reprezentantul fiscal a efectuat în anul 2007 importuri de 

bunuri reglementate prin art.131 din Codul fiscal. O parte din declaraţiile 
vamale din import au fost eronat înregistrate în jurnalul de cumpărări a H 
deoarece în calitate de importator figurează G. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că H nu a respectat 
prevederile art.145 „Sfera de aplicare a dreptului de deducere” alin.(2) 
coroborate cu prevederile art.146 „Condiţii de exercitarea a dreptului de 
deducere” alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, întrucât şi-au exercitat în mod eronat 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă acestor importuri, 
întrucât societatea nu era în posesia declaraţiilor vamale de import întocmite 
pe numele şi pe codul său de înregistrare în scopuri de taxa pe valoarea 
adăugată. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.145 „Sfera de aplicare a 

dreptului de deducere” alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în 
vigoare în anul 2007, potrivit căruia: 

“(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 
      a) operaţiuni taxabile; […]” 

 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, modificate şi 
completate prin pct.45 alin.(2) şi pct.46 alin.(10) din Hotărârea Guvernului 
nr.1579/2007, precizează că:  
     “45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevăzut la 
alin. (1) trebuie îndeplinite următoarele cerinţe: 
      a) bunurile respective urmează a fi utilizate pentru operaţiuni 
care dau drept de deducere; 
      b) persoana impozabilă trebuie să deţină o factură sau un alt 
document legal aprobat prin care să justifice suma taxei pe valoarea 
adăugată aferente bunurilor achiziţionate. 
      c) să nu depăşească perioada prevăzută la art. 147^1 alin. (2) 
din Codul fiscal.” 

“46. (10) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei 
aferente achiziţiilor efectuate în numele persoanei impozabile nestabilite 
în România, reprezentantul fiscal trebuie să deţină documentele 
prevăzute de lege.” 
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Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2007, privind condiţiile de 
exercitare a dreptului de deducere, se precizează: 

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
      c) pentru taxa achitată pentru importul de bunuri, altele decât 
cele prevăzute la lit. d), să deţină declaraţia vamală de import sau actul 
constatator emis de organele vamale, care să menţioneze persoana 
impozabilă ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei, 
precum şi documente care să ateste plata taxei de către importator sau 
de către altă persoană în contul său;” 

Totodată, se reţine că prin DECIZIA V din data de 15.01.2007 
emisă de ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE - SECŢIILE UNITE - 
publicată în Monitorul Oficial nr.732 din 30 octombrie 2007 se prevede: 

“Taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă şi nici nu se 
poate diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în 
situaţia în care documentele justificative prezentate nu conţin sau nu 
furnizează toate informaţiile prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare la 
data efectuării operaţiunii pentru care se solicită deducerea TVA.” 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine 
că pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei aferente achiziţiilor 
efectuate în numele persoanei impozabile nestabilite în România, 
reprezentantul fiscal trebuie să deţină documentele prevăzute de lege. 

Potrivit prevederile legale mai sus menţionate, se reţine faptul că 
orice persoană impozabilă, înregistrată ca plătitor de taxa pe valoarea 
adăugată are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată datorată sau 
achitată, aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să-i fie livrate şi 
pentru prestările de servicii care i-au fost prestate sau urmează să-i fie 
prestate de o persoană impozabilă dacă bunurile şi serviciile achiziţionate 
sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, justificarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru importul de 
bunuri, se face conform declaraţiei vamale de import care să menţioneze 
persoana impozabilă ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei, 
precum şi documente care să ateste plata taxei de către importator sau de 
către altă persoană în contul său. 

Mai mult, de la data aderării, legislaţia română a fost armonizată 
cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, ţara noastră s-a obligat 
să respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curţii de Justiţie Europene. 
Prin urmare, potrivit deciziei Curţii de Justiţie C-110/94(INZO), paragrafului 23 
se face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde 
Curtea a statuat că este obligaţia persoanei care solicită deducerea taxei pe 
valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
pentru acordarea deducerii. 
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Având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi faptul că 
societatea nu prezintă certe argumente de drept, se va respinge contestaţia 
ca neîntemeiată pentru suma de …lei. 

 
5) Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată în suma de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe asupra legalităţii şi temeiniciei măsurii dispuse de organele de 
inspecţie fiscală constând în obligarea reprezentantului fiscal la plata 
taxei pe valoarea adăugată în sumă de ...lei, aferentă debit notelor către 
D şi S, în valoare de ...lei, fără TVA, emise în 2007 pe numele societăţii H 
din Elveţia, în condiţiile în care contestatoarea motivează că acestea 
reprezintă servicii de consultanţă tehnică pentru care locul taxării este 
acolo unde beneficiarul este stabilit sau are sediu fix în Comunitate, 
aspect neanalizat de organele de inspecţie fiscală.  

 
În fapt, reprezentantul fiscal a înregistrat în evidenţele sale 

contabile debit notele fără TVA, emise în cadrul plajei de numere pentru 
facturi a reprezentantului fiscal, de către H din Elveţia în valoare totală ...lei, 
pentru servicii de dezvoltare şi tehnologie a unui echipament astfel:  
                  • către D din Olanda, cod de înregistrare în scopuri de TVA, NL ...: 

-factura ... – valoare: 90.000 EUR * 3,3898 lei, 
-factura ... – valoare: 90.000 EUR * 3,3898 lei, 

• către S din Belgia: 
-factura ... – valoare 38.000 EUR * 3,3822 lei, 
-factura ... – valoare 140.000EUR * 3,1322 lei. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste operaţiuni  
au fost evidenţiate şi raportate de către reprezentantul fiscal la livrări 
intracomunitare de bunuri. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că operaţiunile 
respective reprezintă recuperare de costuri aferente unor livrări de bunuri şi la 
serviciile aferente acestora, având în vedere: 

• confirmarea de primire a comenzii se referă la codul de 
înregistrare în scopuri de TVA a firmei H în Marea Britanie GB ... 

• menţiunile de genul “marcaje de transport”, “aviz de expediere”, 
“condiţii de livrare”, reprezintă elemente de identificare ale unei operaţiuni de 
livrări de bunuri efectuate pe teritoriul României de către firma D din Olanda.  

• menţionarea pe documentele emise a ambelor coduri de 
înregistrare în scopuri de taxă pe valoarea adăugată, respectiv codul 
vânzătorului şi codul cumpărătorului, încadrează operaţiunea la livrare 
intracomunitară de bunuri. 

• pe documentul “debit - note” se face referire la un document 
justificativ aferent unei operaţiuni de livrare de bunuri “despatch - note” (aviz 
de expediere) cu indicarea unui număr de înregistrare. 
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• nota de debit nr...emisă în data de 26.01.2007 se referă la 
costuri din trimestru II 2007, astfel că organele de inspecţie fiscală au 
constatat că sumele facturate reprezintă contravaloarea unor costuri 
anticipate nu contravaloarea unor costuri efective. 

Întrucât reprezentantul fiscal nu a făcut dovada prestării efective 
în afara teritoriului României a acestor servicii facturate şi nu a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală documente justificative din care să 
rezulte faptul că operaţiunile respective sunt neimpozabile pe teritoriul 
României, astfel încât să fie supuse taxării de către beneficiarul serviciilor, în 
conformitate cu prevederile art.133 alin.(1) din Codul fiscal, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit diferenţe suplimentare de taxă pe valoarea 
adăugată în sumă de ...lei, pentru operaţiuni care nu se încadrează în 
prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, pentru a fi considerate 
operaţiuni scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată.   

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(1) şi alin.(2) lit.g) 

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în anul 2007, potrivit 
căruia: 

“(1) Locul prestării de servicii este considerat a fi locul unde 
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt 
efectuate. 
     (2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), pentru 
următoarele prestări de servicii, locul prestării este considerat a fi: […] 

g) locul unde clientul căruia îi sunt prestate serviciile este 
stabilit sau are un sediu fix, cu condiţia ca respectivul client să fie 
stabilit sau să aibă un sediu fix în afara Comunităţii ori să fie o persoană 
impozabilă acţionând ca atare, stabilită sau care are un sediu fix în 
Comunitate, dar nu în acelaşi stat cu prestatorul, în cazul următoarelor 
servicii: […] 

5. serviciile consultanţilor, inginerilor, juriştilor şi avocaţilor, 
contabililor şi experţilor contabili, ale birourilor de studii şi alte servicii 
similare; […]” 

Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: 
“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 

     a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 
comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, 
atribuit de autorităţile fiscale din alt stat membru […]: 

(3) Prin ordin al ministrului finanţelor publice se stabilesc, 
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea 
de taxă pentru operaţiunile prevăzute la alin.(1) şi (2) şi, după caz, 
procedura şi condiţiile care trebuie îndeplinite pentru aplicarea scutirii 
de taxă.” 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine 
că regula generală este că pentru prestările de servicii locul prestării este 
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considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la 
care serviciile sunt efectuate. 

Pentru serviciile intangibile, locul prestării se consideră a fi acolo 
unde clientul căruia îi sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, 
cu condiţia ca respectivul client să fie stabilit sau să aibă un sediu fix în afara 
Comunităţii ori să fie o persoană impozabilă acţionând ca atare, stabilită sau 
care are un sediu fix în Comunitate, dar nu în acelaşi stat cu prestatorul, în 
cazul următoarelor servicii. 

 
Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei spre 

exemplificare la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor cu adresa 
înregistrată sub nr..., următoarele documente pentru susţinerea celor de mai 
sus:  

• debit nota nr…, în valoare de 90.000 EUR, pe care se menţionează la 
emitent: H din Elveţia, fără să fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la 
cumpărător, D din Olanda, cod de TVA, NL..., cu menţiunea – diverse costuri. 

• comanda client : …, în care se precizează: 
- servicii de inginerie şi dezvoltare referitoare la aplicaţii pentru 

motoare 12,9 litri, 2 trepte şi anume: compatibilitate turbosuflantă, teste 
calitate, desen şi costuri de transport şi cazare pentru Dl…pentru participarea 
la întâlnirea cu reprezentanţii D,  

- perioada acoperită : trimestrul 3 şi 4 din anul 2006, 
- locaţia a fost în Marea Britanie. 

• confirmare de comanda client : …, în care se precizează: 
- departament de achiziţii D din Olanda, 
- către H, cod de TVA, GB... 
Se reţine că detaliile preluate din comandă se referă la costuri 

tehnice şi costuri de cazare pentru Dl…pentru participarea la întâlnirea cu 
reprezentanţii D, în cadrul trimestrului 3 şi 4 din anul 2006. 

De asemenea, confirmarea de primire a comenzii nr...se referă la 
codul de înregistrare în scopuri de TVA a firmei H în Marea Britanie GB ... 

• debit nota nr…, în valoare de 90.000 EUR, pe care se menţionează la 
emitent: H din Elveţia, fără să fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la 
cumpărător, D din Olanda, cod de TVA, NL..., cu menţiunea – diverse costuri. 

• comanda client : …, în care se precizează: 
- servicii de inginerie şi dezvoltare referitoare la aplicaţii pentru 

motoare 12,9 litri, 2 trepte şi anume: compatibilitate turbosuflantă, teste 
calitate, desen şi costuri de transport şi cazare pentru Dl…pentru participarea 
la întâlnirea cu reprezentanţii D,  

- perioada acoperită : trimestrul 1 şi 2 din anul 2006, 
- locaţia a fost în Marea Britanie. 

• confirmare de comanda client : …, în care se precizează: 
- departament de achiziţii D din Olanda, 
- către H , cod de TVA, GB.... 
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De asemenea, se reţine că detaliile preluate din comandă nr…, 
care a stat la baza emiterii notei de debit nr…din 26.01.2007 se referă la 
costuri tehnice şi costuri de cazare pentru Dl…pentru participarea la 
întâlnirea cu reprezentanţii D, în cadrul trimestrului 1 şi 2 din anul 2006 şi nu 
se referă la costuri din trimestru II 2007, aşa cum în mod eronat au constatat 
organele de inspecţie fiscală în raportul de inspecţie fiscală nr…, la pagina 
45, când au menţionat că sumele facturate reprezintă contravaloarea unor 
costuri anticipate nu contravaloarea unor costuri efective. 

Mai mult, confirmarea de primire a comenzii nr...se referă la codul 
de înregistrare în scopuri de TVA a firmei H în Marea Britanie GB ... 

Din analiza acestor documente existente la dosarul cauzei, se 
reţine că serviciile facturate se referă la perioada când reprezentantul fiscal 
nu a existat ca entitate, întrucât H din Elveţia şi-a desemnat reprezentat fiscal 
în România pe H începând cu 28 noiembrie 2006.  

Se reţine că documentele depuse în susţinerea cauzei de către 
contestatoare, deşi au menţionat la emitent numele societăţii H din Elveţia şi 
nu de H au fost emise în cadrul plajei de numere pentru facturi ale 
reprezentantului fiscal, iar acestea au fost recunoscute de contribuabil prin 
punerea la dispoziţie pentru efectuarea inspecţiei fiscale, prin înregistrarea în 
evidenţa fiscală şi prin raportarea acestora la organul fiscal teritorial.   

Se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au analizat 
operaţiunile realizate de societatea contestatoare în întregul lor, în sensul că 
au analizat informaţiilor preluate din notele de debit emise către D din Olanda 
şi din comandă şi au constatat faptul că operaţiunile respective reprezintă 
recuperare de costuri aferente unor livrări de bunuri şi la serviciile aferente 
acestora, fără însă ca organele de inspecţie fiscală să verifice dacă 
operaţiunile desfăşurate se încadrează în prevederile art.133 alin.(2), lit.g) 
pct.5, referitoare la derogările de la prevederile alin.(1), pentru serviciile 
consultanţilor, inginerilor, ale birourilor de studii şi alte servicii similare, pentru 
care locul prestării este considerat a fi locul unde clientul căruia îi sunt 
prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu condiţia ca respectivul 
client să fie stabilit sau să aibă un sediu fix în afara Comunităţii ori să fie o 
persoană impozabilă acţionând ca atare, stabilită sau care are un sediu fix în 
Comunitate, dar nu în acelaşi stat cu prestatorul. 

Având în vedere faptul că prin raportul de inspecţie fiscală 
nr…care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr…organele de 
inspecţie fiscală nu au luat în considerare toate aspectele legate de 
facturarea acestor operaţiuni, raportându-se doar la o parte din temeiurile de 
drept existente, respectiv la prevederile art.133 alin.1 şi art.143 alin.(2) lit.a) 
din Codul fiscal şi nu la prevederile art.133 alin.2, urmează să se desfiinţeze 
decizia de impunere contestată, referitoare la taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de ...lei, colectată suplimentar de organele de inspecţie fiscală pe 
perioada 01.01.2007-31.12.2007. 
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Organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, urmează să efectueze o nouă 
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeaşi perioadă şi acelaşi tip de 
impozit, în scopul stabilirii dacă operaţiunile facturate în debit-notele către D 
din Olanda şi S din Belgia şi înregistrate în evidenţele reprezentantului fiscal 
în 2007 reprezintă operaţiuni taxabile pe teritoriul României, şi dacă 
contestatoarea are obligaţia colectării taxei pe valoarea adăugată pentru 
aceste operaţiuni. 

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care precizează:  

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei 
de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr.519/2005 care prevede:  

“12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”  

 
6). Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
dacă operaţiunile reprezentând livrări intracomunitare sunt scutite de 
TVA în condiţiile în care la data facturării nu exista un cod valid de TVA.  

 
În fapt, reprezentantul fiscal a efectuat în luna iunie 2007, o 

livrare de bunuri în sumă de …lei către cumpărătorul L din Marea Britanie şi a 
menţionat un cod de taxa pe valoarea adăugată greşit al beneficiarului, 
respectiv GB…şi în luna septembrie 2007 o livrare de bunuri în sumă de … 
lei către M din Germania şi a menţionat un cod de taxa pe valoarea adăugată 
greşit al beneficiarului, respectiv DE..., şi a înregistrat aceaste facturi atât în 
evidenţe cât şi în raportările fiscale ca operaţiune scutită de taxa pe valoarea 
adăugată cu drept de deducere.  

Organele de inspecţie fiscală au constatat că reprezentantul fiscal 
a încadrat eronat la livrări intracomunitare de bunuri, operaţiunile menţionate 
mai sus fapt pentru care a colectat suplimentar taxa pe valoarea adăugată de 
plată în sumă de ...lei întrucât nu au fost respectate prevederile art.143 alin.2 
lit.a). 

 
În drept, art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 

completările ulterioare,  în vigoare începând cu 03.04.2007, precizeaza: 
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„(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 
      a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 
comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, 
atribuit de autorităţile fiscale din alt stat membru, [...]”. 

Art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea 
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) şi art. 
144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevede: 

„(1) Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de 
bunuri prevăzute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excepţiile 
de la pct. 1 şi 2 ale aceluiaşi alineat, din Codul fiscal se justifică cu: 

a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 
155 alin. (5) din Codul fiscal, şi în care să fie menţionat codul de 
înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului în alt stat 
membru; 

b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru, şi după caz, 

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare.” 

Referitor la răspunderea individuală şi în solidar pentru plata taxei 
pe valoarea adăugată, prevederile art.151^2 alin.(3) din Legea nr.571/2003, 
cu modificările şi completările ulterioare, precizează că: 

“(3) Furnizorul sau prestatorul este ţinut răspunzător 
individual şi în solidar pentru plata taxei, în situaţia în care persoana 
obligată la plata taxei este beneficiarul, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - 
e), dacă factura prevăzută la art. 155 alin. (5) sau autofactura prevăzută 
la art. 155^1 alin. (1): 
      a) nu este emisă; 
      b) cuprinde date incorecte/incomplete în ceea ce priveşte 
una dintre următoarele informaţii: numele/denumirea, adresa, codul de 
înregistrare în scopuri de TVA al părţilor contractante, denumirea sau 
cantitatea bunurilor livrate/serviciilor prestate, elementele necesare 
calculării bazei de impozitare.” 

Conform prevederilor legale enunţate mai sus, se reţine că în 
situaţia în care persoana obligată la plata taxei este beneficiarul, în cazul în 
care factura conţine date incorecte furnizorul este ţinut răspunzător individual 
şi în solidar pentru plata taxei.  

Art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, precizează că: 

„(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele 
informaţii:[…] 

e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare 
prevăzut la art.153, ale cumpărătorului de bunuri sau servicii, după caz; 
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f) numele şi adresa cumpărătorului, precum şi codul de 
înregistrare în scopuri de TVA, în cazul în care cumpărătorul este 
înregistrat, conform art.153, precum şi adresa exactă a locului în care au 
fost transferate bunurile, în cazul livrărilor intracomunitare de bunuri 
prevăzute la art.143 alin. (2) lit. d);(...)” 

i) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care se 
identifică cumpărătorul în celălalt stat membru, în cazul operaţiunii 
prevăzute la art.143 alin. (2) lit. a);” 

  Din prevederile legale enunţate, se reţine că livrările 
intracomunitare de bunuri sunt scutite de TVA dacă cumpărătorul comunică 
furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de 
autorităţile fiscale din alt stat membru. De asemenea, se reţine că scutirea de 
TVA pentru livrările intracomunitare de bunuri se justifică cu factura care 
trebuie să conţină informaţiile prevăzute de lege, printre care în mod 
obligatoriu şi numele şi adresa cumpărătorului, precum şi codul de 
înregistrare în scopuri de TVA. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din 
Raportul de inspectie fiscala nr…, se reţine că organele de inspecţie fiscală 
au constatat că pentru un număr de 2 clienţi intracomunitari, codul de 
identificare în scopuri de TVA comunicat este învalid la data emiterii facturilor. 

Prin adresa nr…anexată în copie la dosarul cauzei, organele de 
inspecţie fiscală au solicitat Direcţiei generale de administrare a marilor 
contribuabili-Compartimentul de schimb internaţional de informaţii, verificarea 
valabilităţii codurilor de înregistrare în scopuri de TVA pentru codurile …şi … 

Prin adresa de răspuns nr…, Direcţia generală de administrare a 
marilor contribuabili-Compartimentul de schimb internaţional de informaţii, a 
transmis răspunsul la solicitarea valabilităţii codurilor în scopuri de TVA, din 
analiza careia, se reţin următoarele: 

- operatorul identificat prin codul de TVA GB-…, L nu are codul 
valabil de înregistrare, acesta a avut valabilitate pe perioada 02.10.1990-
27.02.2002; 

- operatorul identificat prin codul de TVA DE-… M nu are codul 
valabil de înregistrare, acesta a avut valabilitate pe perioada 05.10.1992-
31.12.2003; 

Se reţine că potrivit reglementărilor legale menţionate mai sus, 
justificarea scutirii de TVA pentru livrările intracomunitare se face cu factura 
fiscală care cuprinde în mod obligatoriu numele, adresa şi codul valabil de 
înregistrare în scopuri de TVA al cumpărătorului. 

Prin Ordinul ministrului finanţelor publice nr.1706/2006 a fost 
aprobată Procedura de solicitare a verificării valabilităţii codului de 
înregistrare în scopuri de TVA şi a datelor de identificare ale persoanelor 
înregistrate în scopuri de TVA  în celelalte state membre, de către persoane 
înregistrate în scopuri de TVA  în Romania. 
     Potrivit pct. 3 din procedură: 
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“Persoanele înregistrate în scopuri de TVA în România pot 
verifica valabilitatea codurilor de înregistrare în scopuri de TVA şi a 
datelor de identificare ale persoanelor înregistrate în scopuri de TVA în 
celelalte state membre, astfel: 
        a) accesând pagina de internet a Comisiei Europene, la 
adresa: http://ec.europa.eu/taxationcustoms/vies/en/vieshome.htm, 
utilizând adresa: http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm; 
      b) transmiţând o solicitare, prin poşta electronică, la 
adresa/adresele menţionată/menţionate pe portalul A.N.A.F., utilizând: 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/; 
      c) transmiţând o solicitare în scris, prin poştă sau direct la 
registratura direcţiilor generale ale finanţelor publice judeţene, respectiv 
a municipiului Bucureşti, sau a Direcţiei generale de administrare a 
marilor contribuabili.” 

Societatea nu face dovada cu documente că a procedat la 
verificarea valabilităţii codului de înregistrare în scopuri de TVA ale 
persoanelor înregistrate în scopuri de TVA  în celelalte state membre conform 
procedurii prevăzute în Ordinul ministrului finanţelor publice nr.1706/2006 
deşi potrivit acestei proceduri, ”verificarea valabilităţii codurilor de 
înregistrare în scopuri de TVA, furnizate vânzătorilor din România de 
către cumpărători din alte state membre, cade în sarcina vânzătorului; 
[…].” 

Faţă de cele de mai sus, întrucât codul de TVA nu este valid 
rezultă că facturile fiscale nu conţin toate informaţiile prevăzute de lege 
pentru ca societatea să justifice scutirea de TVA pentru livrările 
intracomunitare de bunuri. 

În ceea ce priveşte argumentul societăţii că decizia organelor de 
inspecţie fiscală de a stabili sume suplimentare de TVA  pe motiv că facturile 
conţin un cod invalid de TVA al clientului este nelegală şi neîntemeiată, 
întrucât deţinea toate documentele de ordin formal, inclusiv documentul de 
transport, acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
întrucât societatea avea posibilitatea potrivit prevederilor Ordinului ministrului 
finanţelor publice nr.1706/2006 să verifice codul de TVA al cumpărătorului. 

În ceea ce priveşte argumentul societăţii că este inacceptabil ca 
organele de inspecţie fiscală să stabilescă diferenţe suplimentare de TVA 
numai în baza unor vicii de ordin formal, pentru că s-ar realiza o dublă 
impozitare a aceleaşi operaţiuni, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă 
a contestaţiei întrucât chiar dacă completarea facturilor cu codul de plătitor de 
taxa pe valoarea adăugată reprezintă un aspect de natură formală şi nu 
reprezintă un aspect referitor la realitatea operaţiunilor economice, legiuitorul 
a prevăzut că fiecare persoană impozabilă la momentul efectuării unei 
operaţiuni economice să se identifice cu un cod de plătitor de TVA. 
Neaplicarea acestui cod pe facturi, care reprezintă conform prevederilor 
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
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completările ulterioare un element obligatoriu conduce la sancţionarea 
persoanei impozabile. Mai mult, potrivit prevederilor legale enunţate mai sus, 
se reţine că în situaţia în care persoana obligată la plata taxei este 
beneficiarul, în cazul în care factura conţine date incorecte furnizorul este 
ţinut răspunzător individual şi în solidar pentru plata taxei.  

Prin urmare, rezultă că în mod legal organele de inspecţie fiscală 
au stabilit că societatea nu beneficiază de scutire de TVA, au aplicat cota de 
19% şi au calculat valoarea taxei pe valoarea adăugată aferentă acestor 
operaţiuni în sumă de ...lei. 

În consecinţă, pentru acest capăt de cerere se va respinge ca 
neîntemeiată contestaţia pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de …lei. 

 
7). Referitor la suma de ...lei, reprezentând taxa pe valoarea 

adăugată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se pronunţe 
dacă operaţiunile reprezentând livrări intracomunitare sunt scutite de 
TVA în condiţiile în care societatea nu a prezentat documentul de 
transport prin care să facă dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul 
României. 

 
În fapt, pentru unele operaţiuni societatea nu a prezentat 

organelor de inspecţie fiscală documentul de transport prin care se face 
dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul României, prevăzut în Ordinul 
ministrului finanţelor publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind 
aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată 
pentru operaţiunile prevăzute la art.143 alin.(1)  lit.a) – i), art.143 alin.(2) şi 
art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat şi completat 
prin Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 din 05 octombrie 2007, 
art.10 alin.1, fapt pentru care organele de inspecţie fiscală au stabilit diferenţe 
suplimentare de plată a taxei pe valoarea adăugată în sumă totală de 25.323 
lei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.2 din Ordinul ministrului 

finanţelor publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea 
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art.143 alin.(1)  lit.a) – i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat şi completat prin Ordinul 
ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 din 05 octombrie 2007, art.10 
alin.1: 

“(1) Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de 
bunuri prevăzute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excepţiile 
de la pct. 1 şi 2 ale aceleiaşi litere, se justifică pe baza următoarelor 
documente: 
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      a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 
155 alin. (5) din Codul fiscal şi în care să fie menţionat codul de 
înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului în alt stat 
membru; 
      b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru şi, după caz, 
      c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 
vânzare/cumpărare, documentele de asigurare.” 

Potrivit prevederilor legale menţionate mai sus se reţine că sunt 
scutite de taxă pe valoarea adăugată livrările de bunuri expediate sau 
transportate în afara Comunităţii de către cumpărătorul care nu este stabilit în 
România sau de altă persoană în contul său, dacă furnizorul care realizează 
livrarea justifică scutirea cu documentele din care să rezulte că transportul 
este realizat de client sau în numele său, documente care să ateste că 
bunurile au fost trensportate din România, respectiv factura şi orice alte 
documente, cum ar fi: contractul/comanda de vânzare/cumpărare, 
documentele de asigurare. 

Se reţine că societatea nu face dovada cu documente justificative 
nici organelor de soluţionare a contestaţiei, că bunurile au fost transportate 
din România în alt stat membru.  

În ceea ce priveşte argumentul societăţii că organele de inspecţie 
fiscală nu au luat în considerare substanţa operaţiunilor pentru determinarea 
corectă a situaţiei fiscale, ci şi-au bazat constatările numai pe condiţii de 
formă şi chiar dacă nu au existat la momentul controlului documente de 
transport pentru livrările intracomunitare în cauză, societatea a pus la 
dispoziţia organelor de control contractul de vânzare/cumpărare încheiat cu 
clientul extern, precum şi comanda prin care acesta îşi anunţă intenţia de a 
achiziţiona produse finite, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a 
contestaţiei întrucât neprezentarea acestui document, care reprezintă 
conform prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare un element obligatoriu conduce la 
sancţionarea persoanei impozabile.  

De asemenea, în ceea ce priveşte invocarea de către 
contestatoare a cazului din jurisprudenţa şi practica Uniunii Europene,  
respectiv cazul C-146/05„Albert Collee, as full legal succesor to Collee KG v. 
Finanzamt Limburg a.d.Lahn” potrivit „căreia atâta timp cât nu există dubii 
referitoare la faptul că livrarea a avut loc, aplicarea scutirii de taxă pe 
valoarea adăugată trebuie acordată dacă substanţa operaţiunii pentru 
aplicarea scutirii este îndeplinită, chiar dacă societatea impozabilă care a 
efectuat livrarea intracomunitară nu a deţinut documentele justificative la 
timpul controlului, ci ulterior,” acestea nu sunt relevante, întrucât nu sunt în 
totalitate similare cu situaţia de faţă. Se reţine că societatea nu a prezentat 
nici în timpul inspecţiei fiscale şi nici organelor de soluţionare a contestaţiilor 
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documentul de transport, astfel că societatea nu poate beneficia de scutirea 
de taxă pe valoarea adăugată. 

Prin urmare, se reţine că întrucât societatea nu a procedat în 
conformitate cu legislaţia în vigoare, respectiv a făcut dovada cu documente 
justificative că bunurile au fost transportate din România în alt stat membru 
obligaţiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr…sunt legal calculate în 
raport cu legislaţia în vigoare, fapt pentru care se va respinge contestaţia ca 
neîntemeiată şi nesusţinută cu documente pentru suma de …lei, 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată, în conformitate cu prevederile 
art.10 alin.(1) din Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr.1503 din 05 
octombrie 2007 ce modifică şi completează Ordinul ministrului finanţelor 
publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instrucţiunilor de 
aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru operaţiunile prevăzute 
la art.143 alin.(1)  lit.a) – i), art.143 alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare. 

 
  8). În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva 
Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr…, cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, prin Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor are competenţa de a soluţiona acest capăt de cerere în 
condiţiile în care dispoziţia privind măsurile nu se referă la stabilirea de 
obligaţii fiscale precum şi accesorii ale acestora, ci la măsuri în sarcina 
contribuabilului, neavând caracterul unui titlu de creanţă fiscală. 
 
  În fapt, din verificarea efectuată de către organele de inspecţie 
fiscală a TVA în vederea soluţionării deconturilor cu sumă negativă de TVA cu 
opţiune de rambursare aferente lunilor august – decembrie 2007, s-au 
constatat deficienţe referitoare atât la organizarea evidenţei fiscale, cât şi la 
raportarea fiscală a operaţiunilor economice desfăşurate pe teritoriul României 
de către  H.  

Prin procesul verbal nr...organele de inspecţie fiscală a suspendat 
inspecţia fiscală pe perioada 21.04.2008 – 01.08.2008, în vederea refacerii 
evidenţei contabile conform Dispoziţiei de măsuri nr....  

În perioada 01.08.2008-30.01.2009, inspecţia fiscală a fost 
reluată în vederea soluţionării cu control anticipat a deconturilor de TVA cu 
sumă negativă şi cu opţiune de rambursare pentru perioada august –
decembrie 2007, în valoare totală de...lei. 

Ca urmare a desfăşurării inspecţiei fiscale s-au constatat 
diferenţe pozitive pentru perioada 01.01 - 31.12.2007, în valoare totală de 
...lei, între suma solicitată la rambursare în baza deconturilor depuse iniţial de 
societate şi evidenţa fiscală refăcută în baza Dispoziţiei de măsuri nr... 

Ca urmare a constatării acestor diferenţe pozitive, organele de 
inspecţie fiscală au întocmit Dispoziţia de măsuri nr...prin care s-a dispus 
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preluarea sumei de ...lei în decontul de taxă pe valoarea adăugată la rândul 
32 „Soldul sumei negative a taxei pe valoarea adăugată raportate din 
perioada precedentă pentru care nu s-a solicitat rambursare” din decontul de 
taxa pe valoarea adăugată aferent lunii februarie 2009. 
 
  În drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor este competentă să soluţioneze:  

“(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, 
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum 
şi a deciziilor pentru regularizarea situaţiei, emise în conformitate cu 
legislaţia în materie vamală [...]" 
  Ordinul ministrului finanţelor publice nr.1939/2004 pentru 
aprobarea formularului "Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instrucţiunile de 
completare a formularului "Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală", cod 14.13.27.18, prevede: 
  “1. Formularul "Dispoziţie privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală" reprezintă actul administrativ fiscal emis 
de organele de inspecţie fiscală în aplicarea prevederilor legale privind 
obligativitatea contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite. Nu va 
cuprinde măsuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datorează 
bugetului general consolidat al statului.” 

Potrivit prevederilor punctului 5.2 din Ordinul nr.519/2005 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată: 

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziţia de măsuri, 
decizia privind stabilirea răspunderii reglementată de art.28 din Codul 
de procedură fiscală, republicat, notele de compensare, înştiinţări de 
plată, procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite 
contribuabilului etc.” 
  Având în vedere dispoziţiile imperative ale legii, şi întrucât 
măsurile dispuse în sarcina G în calitate de reprezentat fiscal al H din Elveţia 
prin Dispoziţia nr…nu vizează stabilirea obligaţiilor fiscale ale contestatoarei, 
fapt pentru care Dispoziţia nu are caracterul unui titlu de creanţă şi nici nu 
reprezintă un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se reţine 
că soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere intră în competenţa 
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor neavând competenţa de soluţionare a 
dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală. 

Prin urmare, pentru acest capăt de cerere,  dosarul va fi transmis 
spre soluţionare Direcţiei generale de administrare a marilor contribuabili în 
calitate de organ emitent al dispoziţiei de măsuri. 
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Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art.111 alin.(1), art.126 alin.(2), 131 alin.(1), alin.(2) şi alin.(4), 
132^2 alin.(1), 133 alin.(1) şi alin.(2), art.134 alin.(1), art.136 alin.(1), art.138 
alin.(1) şi alin.(2), art.143 alin.(2) şi alin.(3), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 
alin.(1), art.150 alin.(1) lit.g), art.151^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prevederilor pct.45 alin.(2), 
pct.46 alin.(10) şi pct.59 din HG.nr.44/2004 privind Normele de aplicare a 
Codului fiscal, prevederilor H.G. nr.707/2006 art.358, art.377 şi art.410 
alin.(1), prevederile art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea 
Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi art. 
144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005, prevederile Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr.1939/2004 şi prevederile art.209 alin.(1), art.216 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, se 

DECIDE 
 

1) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de G în 
calitate de reprezentant fiscal al H din Elveţia împotriva Deciziei de impunere 
nr. ...pentru suma de ...lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită 
suplimetar. 

 2) Desfiinţarea Deciziei de impunere nr..., referitoare la suma de 
...lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată respinsă la rambursare, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă verificare 
a aceleeaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile 
legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin prezenta decizie.  

3) Transmiterea contestaţiei formulată de G în calitate de 
reprezentant fiscal al H din Elveţia, împotriva Dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr…, Direcţiei generale de 
administrare a marilor contribuabili spre competenta soluţionare.  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel Bucureşti în 
termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
   
 
                    


