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DECIZIA nr.
privind solutionarea contestatiei depusa de H

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr...si de H prin adresa nr... inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr...cu privire la contestatia formulatd de H inregistrata la
autoritatile fiscale sub codul de inregistrare fiscala ..., impotriva Deciziei de
impunere nr...incheiatd de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
Inspectie Fiscala prin care s-a aprobat la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...lei si s-a respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...lei, din care societatea contesta suma de ...lei.

H prin adresa nr...contesta si Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr...

Cu adresa nr...Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili, a transmis societatii un exemplar din Decizia de impunere
nr...corectata in conformitate cu prevederile art.48 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, primita de
societate in data de ..., data ce este inscrisa de contribuabil pe adresa nr...,
impreuna cu semnatura de primire si stampila societatii.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. ...
respectiv ..., potrivit semnaturii societatii de pe decizia de impunere si de data
inregistrarii contestatiei la Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, respectiv ..., agsa cum rezulta din stampila registraturii acestei
institutii pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. H contesta partial Decizia de impunere nr...emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili-Activitatea de inspectie fiscala, precizand
urmatoarele:

1). referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de materii prime efectuate de H in perioada
01.01.2007 — 31.12.2007 in regim de stocuri la dispozitia clientului, societatea
contestatoare precizeaza ca H din Elvetia este o societate ce are ca obiect de
activitate in Romania productia de turbosuflante auto in baza unui contract de
fabricatie/procesare fincheiat cu G. Conform contractului incheiat, G
prelucreaza materiile prime achizitionate de H, iar produsele finite obtinute in
urma prelucrarii sunt livrate de catre H, fie catre alte locatii ale sale din alte
state membre, fie direct catre clientii finali din Uniunea Europeana sau din
afara Uniunii Europene.

Societatea contestatoare precizeaza ca Tnainte de 1 ianuarie
2007, productia de turbosuflante s-a realizat in regim de perfectionare activa,
in baza autorizatiei detinute de G. Astfel, materiile prime achizitionate de H
din afara Romaniei erau plasate in regim de perfectionare activa, in cadrul
caruia G efectua serviciile de procesare. G emitea facturi de manopera catre
H. Ulterior, produsele compensatoare erau livrate, la dispozitia lui H, de catre
G catre clientii H din afara Romaéaniei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca datorita faptului ca
dupa data aderarii la U.E., fabricarea de turbosuflante nu mai putea sa se
desfagoare in cadrul regimului de perfectionare activa, H din Elvetia si-a
desemnat reprezentat fiscal in Roméania pe G.

Societatea contestatoare precizeaza ca dupa data de 01 ianuarie
2007, o parte din achizitile de materii prime efectuate de H se realizeaza in
regim de stocuri la dispozitia clientului, in baza caruia furnizorii transfera
regulat materii prime intr-un depozit aflat in Romania in proprietatea societatii
D iar in functie de necesitatile de productie, H dispunea scoaterea de materii
prime din stoc catre G. Produsele finite sunt livrate de catre H clientilor sai
atat din U.E. cat si din afara U.E.

Societatea contestatoare mentioneaza ca transferul materiilor
prime achizitionate de la furnizori din state terte catre depozitul D se face in
baza unei facturi pro-forme. Saptamanal, ca urmare a tragerilor din depozit
de catre H, furnizorii din state terte emit factura comerciala pentru
contravaloarea cantitatii scoase, la aceleasi preturi ca cele inscrise in
declaratia vamala de import.
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Societatea contestatoare considera ca la momentul plasarii
bunurilor in stoc in Romania, a efectuat un import de bunuri in baza art.155"
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si in consecinta a platit taxa pe valoarea adaugata aferenta
materiilor prime importate din data punerii in libera circulatie, conform
declaratiilor vamale de import pe care se mentioneaza codul TVA al H,
respectiv RO...

in momentul emiterii facturilor comerciale de catre furnizorii din
state terte pentru contravaloarea materiilor prime scoase din depozit, H a
aplicat 19% TVA prin mecanismul taxarii inverse pe valoarea facturii emise
de furnizorii din state terte in baza prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul
fiscal, intrucat furnizorii nu sunt nici stabiliti si nici inregistrati in scop de TVA
in Romania.

Avand in vedere ca marea majoritate a produselor finite au ca
destinatie clienti din afara Romaniei, pentru care H inregistreaza o livrare
intracomunitara catre clientii din state membre U.E., respectiv exporturi de
bunuri catre clientii din state terte, scutite de TVA in conformitate cu art.143
din Codul fiscal, reprezentatul fiscal, a fost intr-o pozitie constanta de
rambursare de TVA aferentd achizitilor de bunuri/servicii efectuate in
Roménia, motiv pentru care societatea contestatoare si-a exercitat optiunea
de rambursare a soldului sumei negative de TVA prin intermediul deconturilor
de TVA aferente lunilor august, septembrie, octombrie, noiembrie si
decembrie 2007.

H a solicitat rambursarea TVA in suma totala de ...lei, inregistrata
in perioada 29.11.2006-31.12.2007, in baza art.147*3 alin.(6) din Codul
fiscal.

Societatea contestatoare precizeaza ca in perioada 23.01.2008-
11.04.2008 a fost efectuatd o inspectie fiscala pentru solutionarea cu control
anticipat a deconturilor de TVA cu suma negativa si cu optiune de
rambursare aferente lunilor august, septembrie, octombrie, noiembrie 2007,
dar intrucat prin verificarea efectuata s-au constatat diferente referitoare atat
la organizarea evidentei fiscale, cat si la raportarea fiscala a operatiunilor
economice desfagurate pe teritoriul Roméaniei de catre H echipa de inspectie
fiscala a suspendat inspectia fiscala pe perioada 21.04.2008-01.08.2008 in
vederea indeplinirii cerintelor trecute in Dispozitia de masuri inregistrata la
Directia generala de administrare a marilor contribuabili sub nr...

Societatea contestatoare mentioneaza ca n perioada
01.08.2008-30.01.2009, inspectia fiscala a fost reluata, ocazie cu care s-au
constatat diferente pozitive intre suma solicitata la rambursare in baza
deconturilor initial depuse de H la Directia generala de administrare a marilor
contribuabili i evidenta contabila refacuta in baza Dispozitia de masuri nr...

In contestatia formulata, H precizeaza ca acesta diferenta pozitiva
se datoreaza faptului ca:
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* pentru perioada ianuarie 2007-15 aprilie 2007, in evidenta
contabila initiala importurile efectuate in structura de stocuri la dispozitia
clientului au fost inregistrate conform facturilor comerciale emise de furnizorii
din state terte si nu conform declaratiilor vamale de import prin mecanismul
de taxare inversa,

* dupa data de 16 aprilie 2007 in evidenta contabila initiala,
importurile efectuate de societatea contestatoare in structura de stocuri la
dispozitia clientului au fost inregistrate conform declaratiilor vamale de import,
taxa pe valoarea adaugata fiind achitatda organelor vamale, evidentierea
acestor operatiuni fiind in functie de data primirii declaratiilor vamale de
import si nu a datei inscrise in declaratiile vamale de import,

+ achizitile din Romania au fost inregistrate in evidenta fiscala
initiala in functie de data inregistrarii in contabilitate, indiferent de data cand
au fost emise facturile comerciale, iar in evidenta fiscala corectata, achizitiile
din Roménia au fost inregistrate conform datei de emitere a facturilor.

Societatea contestatoare mentioneaza ca pentru facturile de
achizitii Tnregistrate in evidenta fiscala initiala nu s-a dedus taxa pe valoarea
adaugata conform valorii taxei pe valoarea adaugata in lei inscrisa in factura
furnizorului, ci echivalentul de TVA din valoarea in EURO a facturii inmultita
cu cursul de schimb de la data emiterii facturii.

Ca urmare a constatarii acestor diferente pozitive, organele de
inspectie fiscala au intocmit Dispozitia de masuri nr...prin care s-a dispus
preluarea de catre H a sumei de ...lei la randul 32 in decontul de TVA aferent
perioadei fiscale urmatoare celei in care s-a emis Decizia de
impunere/rambursare aferenta perioadei supuse inspectiei fiscale, respectiv
in decontul de TVA aferent lunii februarie 2009.

in contestatia formulata, societatea considera nelegald si
neintemeiata Dispozitia de masuri nr...intrucat anterior organele de inspectie
fiscala au emis Dispozitia de masuri nr..., prin care H a pus de acord
raportarile fiscale, respectiv deconturile lunare de TVA-cod 300, declaratia
trimestriala-cod 390 si declaratia informativda semestriala  privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, de persoane
inregistrate in scopuri de TVA - cod 394, cu evidenta fiscala, respectiv cu
jurnalul de véanzari, jurnalul de cumparari, registre, evidente si alte documente
similare.

Societatea contestatoare precizeaza ca organele de inspectie
fiscala desi au fost de acord ca H are calitatea de importator pentru achizitiile
de materii prime de la furnizorii din state terte in regim de stocuri la dispozitia
clientului, acestea nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta importului de materii prime in regim de stocuri la dispozitia
clientului datorita urmatoarelor considerente:

* livrarea bunurilor pe teritoriul Romaniei se face de catre furnizori
in baza unei facturi pro-forma si prin urmare bunurile sunt tot in proprietatea
furnizorilor,
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« H are doar calitatea de importator in scopul taxei si este
desemnat sa plateasca TVA aferenta importului in vama, insa nu realizeaza
achizitia materiilor prime pe teritoriul Roméaniei in conformitate cu art. 125",

 achizitia bunurilor pe teritoriul Roméaniei se face de catre
furnizorii din state terte in beneficiul H care este desemnat drept importator si
prin urmare, la momentul intrarii bunurilor in Romania, reprezentatul fiscal nu
desfagoara nici una din activitatile prevazute la art.145 alin.(2). Societatea
contestatoare mentioneaza ca organele de inspectie fiscala considera ca nu
sunt aplicabile nici prevederile art.146 din Codul fiscal intrucat operatiunile
taxabile sunt efectuate in Roménia de catre furnizorii din state terte care
expediaza materii prime in Roméania in depozitul D, efectudnd livrarea
efectiva a acestora pe masura ce sunt scoase din depozit de catre H pentru a
fi introduse in procesul de productie.

Societatea contestatoare mentioneaza ca in ceea ce priveste
primirea facturii comerciale de la furnizorii din state terte si inregistrarea
acesteia prin mecanismul taxarii inverse, echipa de inspectie fiscala a fost de
acord cu tratamentul privind taxa pe valoarea adaugata aplicabil acestor
operatiuni.

Societatea contestatoare precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au considerat ca achitarea TVA in vama nu este singura conditie ce
trebuie indeplinita pentru a se acorda dreptul de deducere, iar H prin
exercitarea dreptului de deducere nu face distinctie intre taxa deductibila gi
taxa de dedus.

H considera ca chiar daca scoate bunuri din stoc in functie de
necesarul de productie, transferul materiilor prime in depozit este o
operatiune esentiala ce reprezinta o operatiune preliminara celei in care
societatea scoate bunuri din depozit, fara de care regimul de stocuri la
dispozitia clientului nu ar exista.

Societatea contestatoare considera ca, desi materiile prime sunt
transferate de la furnizorii din afara Uniunii Europene in baza unei facturi pro-
forma si la momentul transferului reprezentatul fiscal nu era proprietarul de
drept al materiilor prime, natura operatiunii este aceeasi: efectuarea unui
import din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, si anume un import
de materii prime ulterior cumparate in vederea introducerii in productia de
turbosuflante realizata in Romania prin G.

Pentru acest capat de cerere, societatea contestatoare invoca si
cazul Curtii Europene de Justitie C-320/88 Scferelencentrum BV conform
caruia livrarea de bunuri trebuie sa fie interpretata astfel incat transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar nu implica neaparat si
transferul dreptului de proprietate. Altfel spus, in cazul in care dreptul de
proprietate economic asupra materiilor prime a intervenit inainte de a se
transfera dreptul de proprietate, livrarea de bunuri, din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata are loc in momentul transferului dreptului
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economic si nu in momentul transferului dreptului de proprietate, din punct de
vedere juridic.

Societatea contestatoare considera ca, in calitate de viitor
cumparator al bunurilor gi-a mentionat intentia de a achizitiona materiile prime
pentru activitatea sa economica, pentru ca altfel nu putea sa fie importator in
scopul taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca in cazul
in care legea ar prevede ca transferul dreptului de a dispune de bunuri ia
nastere in momentul transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor,
atunci livrarea de materii prime de la furnizor catre H ar fi subiectul unei duble
taxari, ceea ce nu este in concordantd cu principiul neutralitatii fiscale in
materie de TVA.

Astfel, in scopul prevenirii dublei taxari, societatea contestatoare
considera ca numai importul de bunuri ar trebui sa fie operatiune in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, pentru ca la momentul respectiv se
face transferul dreptului economic si in consecinta reprezentatul fiscal obtine
din punct de vedere al TVA dreptul de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca intrucat
dreptul de a dispune asupra acelorasi bunuri nu poate fi transferat de doua
ori, livrarea ulterioara importului, respectiv transferul dreptului de proprietate,
nu mai poate fi luata in considerare din punct de vedere TVA.

In ceea ce priveste conditiile formale de exercitare a dreptului de
deducere a TVA achitata la import, societatea contestatoare mentioneaza ca
este in posesia declaratiilor vamale de import pe care este mentionat H ca
importator al bunurilor din punct de vedere al taxei datorate, precum si a
contractului de stocuri la dispozitia clientului incheiat cu partenerii externi, iar
incepand cu 15 aprilie 2007, este si in posesia documentelor care atesta
plata TVA la momentul importului de bunuri.

Avand 1in vedere cele mentionate mai sus, societatea
contestatoare considera nelegala si neintemeiata opinia organelor fiscale de
a nu acorda dreptul de deducere asupra sumei de TVA achitata la importurile
de bunuri efectuate in Romania.

Societatea contestatoare considera ca inregistrarea eronata a
livrarilor ulterioare importului, nu aduce atingere dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferentd importului de bunuri realizat de H deoarece
inregistrarea acestora s-a realizat prin mecanismul taxarii inverse ce are un
efect neutru din punct de vedere TVA.

2) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta debit-notelor emise de H in cursul anului 2007 pentru
diferentele de pret aferente exporturilor realizate in 2006 de H din Elvetia.

Societatea contestatoare precizeaza ca inainte de 1 ianuarie
2007, productia de turbosuflante s-a realizat in regim de perfectionare activa,
in baza autorizatiei detinute de G. Dupa procesarea materiilor prime
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produsele compensatoare rezultate erau vandute de societate catre clientii
sai din afara Romaniei. Astfel, mentioneaza ca din punct de vedere logistic si
vamal, bunurile erau livrate catre clientii finali ai societatii de catre H, aceasta
fiind responsabila conform reglementarilor vamale la acel moment, pentru
intocmirea formalitatilor vamale de export si implicit a declaratiei vamale de
export pe numele sau.

Avand in vedere ca preturile componentelor incluse in produsele
finale, vandute de H si livrate de G. in anul 2006, au fluctuat in decursul
anului, H a ajustat pretul de vanzare initial catre clientul final, prin emiterea
pe parcursul anului 2007 a unor note de debit, fara taxa pe valoarea
adaugata, ce reprezinta in fapt diferente de pret aferente produselor finite
realizate de H in anul 2006.

Societatea contestatoare precizeaza ca din eroare de sistem
aceste debit note au fost evidentiate in jurnale si in deconturile de taxa pe
valoarea adaugata ca livrari intracomunitare de bunuri scutite de taxa pe
valoarea adaugata, intrucat au preluat acelasi tratament aplicat si exporturilor
anterioare in legatura cu care diferentele de pret s-au facturat, fapt ce le-a
determinat pe organele de inspectie fiscala sa considere ca aceste operatiuni
sunt realizate pe teritoriul Romaniei si prin urmare sunt taxabile cu cota
standard de taxa pe valoarea adaugata de 19%.

Societatea contestatoare considera neintemeiatd si nelegala
concluzia organelor de inspectie fiscala cu privire la tratamentul de TVA
aplicabil pentru aceste note de debit emise de H pentru exporturi realizate in
anul 2006 de H in cadrul regimului de perfectionare activa.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca daca H a efectuat
exportul bunurilor din Romania, nu inseamna ca H a realizat o livrare de
bunuri de pe teritoriul Romaniei in scopul taxei pe valoarea adaugata, ci a
reprezentat o operatiune esentiala pentru inchiderea regimului de
perfectionare activa si pentru justificarea scutirii de TVA asupra serviciilor de
procesare efectuate de G in cadrul regimului suspensiv.

n contestatia formulata, H precizeaza ca aceste diferente de pret
nu trebuiau inreqistrate in evidentele sale, deoarece acestea nu intra in sfera
de TVA romanesc. Acest lucru poate fi confirmat si de nota de debit emisa de
societate pentru diferentele de pret in care nu se regaseste codul de TVA al
societatii constestatoare.

3) referitor la suma_de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta unei debit note emise de H in cursul anului 2007 pentru
corectia unei facturi din anul 2006, emisa de H din Elvetia.

Societatea contestatoare mentioneaza ca in anul 2006, H din
Elvetia a realizat livrari de bunuri care nu erau in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata in Romania catre societatea A si dintr-o greseala de
editare, pe factura intocmita initial s-a preluat codul de client al societatii V.
Astfel, precizeaza ca in aprilie 2007, H a constatat ca factura intocmita initial
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in anul 2006 pentru livrarea bunurilor a fost emisa gresit catre V, fapt ce a
impus stornarea facturii emisa initial in 2006 de H din Elvetia si re-emiterea
ei, In 2007 de catre H catre A.

Societatea contestatoare considera nelegala si neintemeiata
masura prin care organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata
suplimentar in suma de ...lei, intrucat au considerat ca aceasta nota de debit
reprezinta o livrare intracomunitara realizata de H in anul 2007 in beneficiul
lui A, pentru care trebuia sa justifice aplicarea scutirii de TVA cu documente
prevazute de Ordinul nr.2222/2006.

4) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta importurilor efectuate cu declaratii vamale de import ce
avea mentionat ca destinatar al materiilor prime importate G.

H mentioneza ca s-a produs o eroare la autoritatea vamala in
momentul Tnregistrarii declaratiilor vamale de import datorita faptului ca s-a
preluat codul de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata al G si
nu codul de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata in Romania
al lui H.

Societatea contestatoare precizeaza ca, chiar daca pentru aceste
declaratii vamale de import erau scrise informatile H a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
furnizorul extern, contractul de fabricatie incheiat cu G, precum si comanda
prin care H isi anunta intentia de a cumpara materii prime.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a actionat cu buna
credinta, cand a efectuat importul de bunuri in Romania intrucéat ea a fost cea
care a platit taxa pe valoarea adaugata in vama si in conformitate cu
prevederile art.78 alin.(1) din Regulamentul nr.2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, “autoritatile vamale,
din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri®.

Societatea contestatoare considera ca organele de inspectie
fiscala au actionat nelegal, stabilind TVA suplimentara de plata in suma de
...lei, intrucat nu au luat in considerare substanta operatiunii pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale, ci s-au bazat numai pe conditii de
forma.

5) referitor la suma _de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta debit notelor emise in 2007 de catre societatea
contestatoare catre T si S, persoane impozabile stabilite in Olanda, respectiv
Belgia, pentru servicii de dezvoltare si tehnologie a unui echipament, fara
taxa pe valoarea adaugata, intrucat a considerat ca locul taxarii serviciilor de
consultanta tehnica este acolo unde beneficiarul este stabilit sau are sediu fix
in Comunitate, conform prevederilor art.133 alin.(2) lit.g).
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Societatea contestatoare mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala nu au fost de acord cu tratamentul fiscal aplicat de societate pe motiv
ca H nu a facut dovada prestarii efective a acestor servicii in afara Romaniei,
respectiv nu a prezentat documente justificative pentru a demonstra ca
serviciile in cauza nu sunt impozabile in Romania.

Societatea contestatoare considera ca in cazul prestarilor
intangibile, cum sunt consultantele tehnice, ce sunt prezentate in Codul fiscal
la art.133 alin.(2) lit.g), nu exista prevederi suplimentare in Codul fiscal care
conditioneaza determinarea locului prestarii acestor servicii si implicit,
aplicarea tratamentului neutru de TVA in afara calitatii beneficiarului,
respectiv persoana impozabila in intelesul legislatiei de TVA, stabilita sau
care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul.

Societatea contestatoare precizeaza ca nu exista necesitatea
probarii cu documente justificative a acestor prestari, intrucat legislatia de
TVA considera necesara prezentarea de documente justificative doar pentru
probarea scutirilor aplicabile operatiunilor impozabile in Romania in intelesul
art.126 din Codul fiscal.

Societatea contestatoare mentioneaza ca este inregistratd numai
in scopuri de TVA in Romaéania, avand un cod de TVA pentru raportarea
operatiunilor efectuate pe teritoriul Roméniei, dar nu dispune de resurse
tehnice si umane in Romania, nici de persoane imputernicite sa o reprezinte
in relatiile cu clientii gi furnizorii, prin urmare societatea nu are nici sediu fix,
nici nu este stabilita in Romania.

6) referitor la suma_de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferentd unor livrari intracomunitare de bunuri pentru care s-a
inscris in factura un cod invalid de taxa pe valoarea adaugata al
beneficiarului.

Societatea contestatoare precizeaza ca in septembrie 2007 a
efectuat o livrare de bunuri catre un cumparator din Germania si pe factura
intocmita pentru livrarea intracomunitara H a mentionat un cod de taxa pe
valoarea adaugata gresit al beneficiarului si a inregistrat aceasta factura atat
in evidente cat si in raportarile fiscale ca operatiune scutita de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere.

Societatea contestatoare considera nelegala si neintemeiata
decizia organelor de inspectie fiscala de a stabili sume suplimentare de TVA
pe motiv ca facturile contin un cod invalid de TVA al clientului, intrucat a fost
o eroare de editare, pentru care societatea putea recurge la corectarea
acesteia conform art.159 alin.(1) din Codul fiscal si precizeaza ca detinea
toate documentele de ordin formal, inclusiv documentul de transport.

7) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor livrari intracomunitare de bunuri pentru care nu au
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fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentul de transport
prin care se face dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul Romaniei.

Societatea contestatoare considera ca organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare substanta operatiunilor pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale, ci si-au bazat constatarile numai pe conditii de
forma. Chiar daca nu au existat la momentul controlului documente de
transport pentru livrarile intracomunitare in cauza, societatea precizeaza ca a
pus la dispozitia organelor de control contractul de vanzare/cumparare
incheiat cu clientul extern, precum gi comanda prin care acesta isi anunta
intentia de a achizitiona produse finite.

Pentru acest capat de cerere, societatea contestatoare invoca
decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-146/05 ,Albert Collee, as full
legal succesor to Collee KG v. Finanzamt Limburg a.d.Lahn” potrivit careia
atata timp cat nu exista dubii referitoare la faptul ca livrarea a avut loc,
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata trebuie acordata daca
substanta operatiunii pentru aplicarea scutirii este indeplinita, chiar daca
societatea impozabila care a efectuat livrarea intracomunitara nu a detinut
documentele justificative la timpul controlului, ci ulterior.

Societatea contestatoare mentioneaza ca este inacceptabil ca
organele de inspectie fiscala sa stabilesca diferente suplimentare de TVA
numai in baza unor vicii de ordin formal, pentru ca s-ar realiza o dubla
impozitare a aceleasi operatiuni.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr...incheiat la data de ...,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..., organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Obiectivul inspectiei fiscale a fost verificarea TVA in vederea
solutionarii cu control anticipat a deconturilor cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare depuse pentru lunile august - decembrie 2007.
Perioada supusa inspectiei fiscale este 29.11.2006 - 31.12.2007 si suma
solicitata la rambursare este ...lei.

S-a avut in vedere si modul cum au fost aduse la indeplinire
masurile impuse prin Dispozitia de masuri nr...intocmita in baza concluziilor
cuprinse in Procesul verbal nr...incheiat ca urmare a deficientelor constatate
de inspectia fiscala partiala efectuata pentru solutionarea cu control anticipat
a deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare depuse
pentru lunile august, septembrie, octombrie si noiembrie 2007.

Conform copiei de pe actul de constituire in strainatate si a
statutului, firma H este o persoana juridica straina cu sediu in Elvetia. Prin
cererea depusa in data de 20 noiembrie 2006 la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, H din Elvetia a solicitat desemnarea
firmei G ca reprezentat fiscal al activitatii sale desfagurate pe teritoriul
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Romaniei. incepand cu 28 noiembrie 2006, in baza prevederilor art.54 din
H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform Deciziei nr...emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, G a fost desemnata
reprezentat fiscal al firmei H stabilita in Elvetia.

H s-a inregistrat ca platitor de TVA conform declaratiei cod 010
inregistrata la Directia generala de administrare a marilor contribuabili cu
nr..., prin care a declarat ca obiect principal de activitate ,Productia de piese
si accesorii pentru autovehicule”, cod CAEN 3430 si a obtinut in data de
29.11.2006 codul de identificare obtinut in baza inregistrarii fiscale RO ...

Din verificarea efectuata a rezultat faptul ca urmare refacerii
evidentei fiscale, suma TVA de rambursat aferente perioadei ianuarie-
noiembrie 2007 este de ...lei, fata de suma initiala de ...lei, rezultata din
deconturile de TVA pentru care s-a solicitat rambursarea.

Prin adresa nr..., reprezentantul fiscal a mentionat faptul ca in
evidenta fiscala refacuta au fost inregistrate operatiuni derulate cu parteneri
din state terte, denumite ,trageri din stoc de consignement la dispozitia H".
Din adresa prezentata rezultd ca importurile efectuate au fost inregistrate in
evidenta fiscala in baza facturilor pro-forma emise de furnizorii stabiliti in
state terte, fara a fi avute in vedere declaratile vamale de import. Prin
refacerea evidentei fiscale, importurile efectuate in regim de ,stoc la
dispozitia clientului au fost inregistrate pe baza declaratilor vamale de
import, fiind inregistrate de asemenea si consumurile de bunuri importate in
acest regim. Consumurile efectuate nu au fost inregistrate in evidenta fiscala
initiala conform concluziilor cuprinse in Procesul verbal nr...

Din verificarea efectuata a rezultat faptul ca motivele care au
condus la refacerea deconturilor de TVA depuse la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, nu sunt de natura erorilor materiale asa
cum sunt enumerate in Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.520 din
25 aprilie 2005 si Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.179 din 14 mai
2007 pentru aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din
deconturile de taxa pe valoarea adaugata. Din acest motiv, organele de
inspectie fiscala a considerat ca reprezentantul fiscal nu era indreptatit sa
completeze si sa depuna la organul fiscal de administrare a TVA cererea de
corectare a erorilor materiale pentru deconturile lunare aferente perioadei
01.01-31.11.2007. De asemenea, s-a constatat faptul ca reprezentantul fiscal
eronat a completat si a depus la Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, decontul corectat a lunii decembrie 2007, perioada fiscala care
nu cade sub incidenta Dispozitiei de masuri mentionate.

1). referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de materii prime efectuate de H in perioada
01.01.2007 — 31.12.2007 in regim de stocuri la dispozitia clientului. Din
verificarea efectuatd de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca in

11/59




cadrul importurilor efectuate in perioada 01.01 — 31.12.2007 H s-a declarat
importator pentru bunurile intrate pe teritoriul Romaniei in baza contractelor
incheiate cu diversi parteneri stabiliti in state din afara teritoriului comunitar
pentru operatiuni de stoc la dispozitia clientului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni nu
au fost inregistrate de reprezentantul fiscal in evidenta fiscala initiala,
respectiv in jurnalul pentru cumparari si jurnalul pentru vanzari, motiv pentru
care nu au fost raportate nici prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata
depuse la Directia generala de administrare a marilor contribuabili. Aceste
operatiuni au fost inregistrate ulterior de reprezentantul fiscal, cu ocazia
refacerii evidentei fiscale in baza Dispozitiei de masuri nr..., masura 1.1.

Suma de ...lei rezulta din indeplinirea obligatiei de plata a taxei pe
valoarea adaugata aferenta importului efectuat pentru bunurile intrate pe
teritoriul Romaniei in regim de ,stoc la dispozitia clientului”, din care suma de
...lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata din aplicarea regimului de taxare
inversa pentru perioada 01.01-15.04.2007 si suma de ...lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata achitata efectiv in vama pentru perioada 16.04-
31.12.2007.

Din verificarea efectuata a rezultat faptul ca reprezentantul fiscal
a exercitat de doua ori dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru aceleasi bunuri importate: prima data la momentul punerii in libera
circulatie a bunurilor pe teritoriul comunitar si a doua oara la momentul
consumului acestor bunuri pentru operatiuni economice realizate pe teritoriul
Romaniei.

a) cu privire la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in momentul punerii in libera circulatie a bunurilor pe
teritoriul comunitar organele de inspectie fiscala a constatat ca:

* H are calitatea de importator doar in scopul taxei pe valoarea
adaugata, fiind desemnat la plata taxei pe valoarea adaugata in vama, nu il
indreptateste sa considere ca realizeaza achizitii pe teritoriul Romaniei,
conform art.125"1 alin.(1) pct.1.

Prin plata taxei pe valoarea adaugata datorata in vama a fost
respectata conditia de la pct.59, alin.(1) lit.e) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal data in aplicarea prevederilor art.151"1.

» livrarea bunurilor pe teritoriul Romaniei se face de catre furnizori
in baza unei facturi pro-forma din care rezultd ca bunurile sunt in
proprietatea acestora.

* operatiunile economice de livrare de bunuri sunt realizate pe
teritoriul Romaniei de catre furnizorii stabiliti in state terte care livreaza aceste
bunuri in regim de ,stoc la dispozitia clientului”. Se considera ca achizitia pe
teritoriul Romaniei este efectuata de catre furnizorii externi in beneficiul H
care este desemnat drept importator.
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Deoarece bunurile sunt expediate ulterior importului firmei H care
le achizitioneaza pe seama utilizarii in procesul de productie, reprezentantul
fiscal nu se incadreaza in prevederile art.145 alin.2 deoarece in acest stadiu
al intrarii bunurilor pe teritoriul Romaniei nu realizeaza operatiuni economice
astfel incat sa isi exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in conformitate cu art.145 alin.(1) si alin.(2).

in acest context, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
momentul intrarii bunurilor pe teritoriul Romaniei firma H nu desfasoara
niciuna din operatiunile economice enumerate de la litera a) la e) din cadrul
art.145 alin.2.

* achitarea de taxa pe valoarea adaugatd in vama aferenta
bunurilor intrate pe teritoriul Romaniei in regim de stoc la dispozitia clientului,
nu este singura conditie care trebuie indeplinita de H pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

+ din definitia regimului de “stoc la dispozitia clientului® rezulta
faptul ca H nu isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata achitata in vama aferenta acestor stocuri ale furnizorului pe care
acesta le livreaza ulterior pe teritoriul Romaniei, in beneficiul H pe masura
scoaterii acestora din depozit. Conform articolului 134" “faptul generator
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii” alin.(2) rezultd ca bunurile sunt
livrate catre H la data la care acesta devine proprietar al bunurilor.

» prin exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, H nu face delimitarea intre taxa deductibila si taxa de dedus asa
cum este definita la art.125.

b) cu privire la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata la momentul livrarii de bunuri pe teritoriul Romaniei,
organele de inspectie considera ca H a aplicat corect regimul de taxare
inversa pentru contravaloarea bunurilor consumate din stocul aflat la
dispozitia sa, pe teritoriul Romaniei, intrucat a fost indeplinita obligatia de
plata a taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile art.157
alin.(2) “plata taxei la buget”.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala si
din adresa transmisa de reprezentantul fiscal rezulta faptul ca bunurile aflate
in “stoc la dispozitia clientului” situate in depozitul D sunt livrate H pe teritoriul
Roméniei conform prevederilor art.132 alin.(1) lit.a).

Dovada livrarii bunurilor pe teritoriul Romaniei de catre diversi
furnizori stabiliti in state terte este emiterea unei facturi comerciale pentru
bunurile trase din stoc care devin proprietatea H.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca H indeplineste
conditia de la art.145 alin.(2) doar in momentul utilizarii bunurilor din stoc
pentru desfasurarea procesului de productie.

Taxa pe valoarea adaugata efectiv dedusa prin aplicarea de catre
reprezentantul fiscal a regimului de taxare inversa se incadreaza in
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prevederile art.146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere”,
coroborate cu pct.46 alin.4 din normele de aplicare.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala a
rezultat faptul ca au fost respectate conditiile prevazute la art.146 alin.(1) lit.b)
si reprezentatul fiscal a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru materialele
livrate pe teritoriul Romaniei si consumate in procesul de productie, taxa pe
valoarea adaugata colectata fiind cea definita la art.1251.

Astfel s-a constatat ca H este beneficiar al unor livrari de bunuri
pe teritoriul Romaniei, dar nu este si beneficiar _al importului_de bunuri
expediate de furnizori stabiliti in state terte si puse la dispozitie pe teritoriul
Romaniei. Se considera beneficiari ai importului de bunuri furnizorii stabiliti in
state terte care achizitioneaza bunuri pe teritoriul Romaniei in vederea punerii
acestora la dispozitia H.

2) referitor la_ suma_de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta debit notelor emise de societatea H in cursul anului 2007
pentru diferentele de pret aferente exporturilor realizate de H in 2006.

in perioada 01.01 — 31.08.2007 reprezentantul fiscal a emis
documente denumite ,debit — note” pentru operatiuni economice de livrari de
bunuri Tn valoare totala de ...lei, argumentand organelor fiscale ca reprezinta
diferente de pret constatate in anul 2007 pentru livrari efectuate in anul 2006.
Aceste operatiunile economice au fost considerate de reprezentantul fiscal
livrari intracomunitare de bunuri gi au fost evidentiate ca atare in jurnalul
pentru vanzari, fiind raportate lunar la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili prin decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Pentru documentele “debit-note” emise pentru valoarea totala de
...lei, reprezentantul fiscal nu a prezentat contracte, comenzi sau alte
documente justificative pentru a face dovada incadrarii corecte la operatiuni
scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata sau la operatiuni
neimpozabile pe teritoriul Romaniei.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie a rezultat faptul
ca operatiunile_ consemnate in_documentul “debit-note” in valoare totala de
...lei_aferente anului 2006, nu reprezinta livrari intracomunitare de bunuri
scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata incadrate la
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, acestea reprezentand operatiuni taxabile
pe teritoriul Romaniei, cu cota standard de 19%, fapt pentru care au stabilit
diferente suplimentare de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de
...lei, intrucat:

- operatiunile se refera la livrari efectuate de pe teritoriul
Romaniei,

- H s-a inregistrat in scopuri de TVA pe teritoriul Romaniei
incepand cu 29.11.2006,
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- reprezentantul fiscal nu a precizat data efectuarii livrarilor de
bunuri si nu a prezentat documentele initiale pentru justificarea realizarii
efective,

- realizarea operatiunilor scutite nu a fost justificatd prin
documente reglementate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222 din
22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiuni prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)
— i), art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1503
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1,

- livrarile intracomunitare de bunuri au fost reglementate prin
legislatia fiscala din Romania incepand cu data de 01 ianuarie 2007, iar
reprezentantul fiscal a mentionat ca operatiunea respectiva a fost efectuata
pe teritoriul Romaniei in anul 2006,

- documentele “debit-note” au fost emise in cadrul plajei de
numere pentru facturi si documente similare cuprinsa in decizia emisa in
baza Ordinului ministrului finantelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006,
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, pentru toate
operatiunile realizabile pe teritoriu Roméaniei incepand cu anul fiscal 2007.

3) referitor la_ suma_de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta unei debit note emise de H in cursul anului 2007 pentru
corectia unei facturi din anul 2006 emisa de H.

in anul 2006, H a realizat livrari de bunuri care nu erau in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata in Romania catre societatea A. Dintr-o
greseala de editare, pe factura intocmita initial s-a preluat codul de client al
societatii V.

in luna aprilie 2007, reprezentatul fiscal a emis documentul
denumit “debit note” pentru operatiuni de livrari de bunuri in valoare totala de
...lei incadrate la operatiuni scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Reprezentantul fiscal nu a precizat data efectuarii livrarilor de
bunuri si nu a prezentat documentele initiale pentru justificarea realizarii
efective a acestora.

Referitor la incadrarea corecta in anul 2007 a acestor livrari de
bunuri la operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata, reprezentantul
fiscal nu a facut dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul Romaniei intr-un
alt stat membru prin prezentarea unui documentul de transport in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.2222 din
22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1)
lit.a) — i), art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr.1503 din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1.
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Pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale, neprezentarea de
catre reprezentantul fiscal a documentelor justificative pentru incadrarea
livrarilor respective la operatiuni scutite cu drept de deducere a fost motivata
de reprezentantul fiscal prin faptul ca operatiunile respective au fost efectuate
si facturate in cursul anului 2006, dar facturile initiale au fost emise pe un cod
de client gresit, fapt ce a impus refacturarea acestora in anul 2007.

In lipsa documentului de transport, in conformitate cu prevederile
art.126 alin.1 lit.b) si art.132 alin.1 lit.a) organele au constatat ca aceste
operatiuni sunt taxabile cu cota standard de 19% deoarece:

- operatiunile facturate se refera la livrari efectuate de pe teritoriul
Romaniei,

- H s-a inregistrat in scopuri de taxa pe valoarea adaugata pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 29.11.2006,

- prin situatia prezentata nu s-a precizat data efectuarii livrarilor
de bunuri si documentele initiale pentru justificarea realizarii acestora,

- realizarea operatiunilor nu a fost justificata prin documente
reglementate in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr.2222 din 22
decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) —
i), art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1503
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1.

- livrarile intracomunitare de bunuri au fost reglementate de
legislatia fiscala din Roméania incepand cu 1 ianuarie 2007, iar reprezentantul
fiscal se refera la livrari de bunuri efectuate pe teritoriul Romaniei in anul
2006.

- documentele ,debit-note” au fost emise in cadrul plajei de
numere pentru facturi si documente similare cuprinsa in decizia emisa in
baza Ordinului ministrului finantelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006,
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, pentru toate
operatiunile realizabile pe teritoriul Romaniei incepand cu anul fiscal 2007 .

4) referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta importurilor efectuate cu declaratii vamale de import ce
avea mentionat ca destinatar al materiilor prime importate G.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala a
rezultat faptul ca H a efectuat importuri de bunuri reglementate prin art.131
din Codul fiscal. O parte din declaratile vamale din import au fost eronat
inregistrate in jurnalul de cumparari a H deoarece in calitate de importator
figureaza G.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca H nu a respectat
prevederile art.145 ,Sfera de aplicare a dreptului de deducere” alin.(2)
coroborate cu prevederile art.146 ,Conditii de exercitarea a dreptului de
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deducere” alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, intrucat si-au exercitat in mod eronat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor importuri,
intrucat societatea nu era in posesia declaratiilor vamale de import intocmite
pe numele si pe codul sau de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata.

5) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta debit notelor emise de H pentru prestari de servicii.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca in luna ianuarie,
februarie si iulie 2007 au fost emise de catre H debit note in valoare totala
...lei, catre D din Olanda si S din Belgia pentru servicii de dezvoltare si
tehnologie a unui echipament, fara taxa pe valoarea adaugata, pentru
operatiuni care nu se incadreaza in prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, pentru a fi considerate operatiuni scutite cu drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, intrucat reprezentantul fiscal nu a facut dovada
prestarii efective in afara teritoriului Romaniei a acestor servicii facturate,
respectiv nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa rezulte faptul ca operatiunile respective sunt
neimpozabile pe teritoriul Romaniei, astfel incat sa fie supuse taxarii de catre
beneficiarul serviciilor si in conformitate cu prevederile art.133 alin.1 din
Codul fiscal organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei.

Urmare a analizei informatiilor preluate din debit notele catre D
din Olanda si din comanda, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca operatiunile respective reprezinta recuperare de costuri aferente unor
livrari de bunuri si la serviciile aferente acestora, avand in vedere ca:

« confirmarea de primire a comenzii se refera la codul de
inregistrare in scopuri de TVA a firmei H Elvetia in Marea Britanie GB ...

* mentiunile de genul “marcaje de transport”, “aviz de expediere”,
“conditii de livrare”, reprezinta elemente de identificare ale unei operatiuni de
livrari de bunuri efectuate pe teritoriul Romaniei de catre firma D din Olanda.

* mentionarea pe documentele emise a ambelor coduri de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, respectiv codul
vanzatorului si codul cumparatorului, incadreaza operatiunea la livrare
intracomunitara de bunuri.

» pe documentul “debit - note” se face referire la un document
justificativ aferent unei operatiuni de livrare de bunuri “despatch - note” (aviz
de expediere) cu indicarea unui numar de inregistrare.

* nota de debit ...emisa in data de ...se refera la costuri din
trimestru |l 2007, astfel ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
sumele facturate reprezinta contravaloarea unor costuri anticipate nu
contravaloarea unor costuri efective.
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6) referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor livrari intracomunitare de bunuri pentru care H nu a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative sau
pentru care s-a inscris in factura un cod invalid de taxa pe valoarea adaugata
al beneficiarului.

Pentru unele operatiuni societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documentul de transport prin care se face dovada expedierii
bunurilor de pe teritoriul Romaéniei, prevazut in Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.(1) lit.a) —i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei
si finantelor nr.1503 din 05 octombrie 2007, art.10 alin.1, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de plata a taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de ...lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantul fiscal
a incadrat eronat la livrari intracomunitare de bunuri, in luna iunie 2007,
operatiunile in suma de ...lei, catre cumparatorul din Marea Britanie, inscrise
in jurnalul pentru vanzari cu codul eronat ..., fapt pentru care a colectat
suplimentar taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei, intrucat nu
au fost respectate prevederile art.143 alin.2 lit.a).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
reprezentantul fiscal a incadrat eronat la livrari intracomunitare de bunuri in
luna septembrie 2007 operatiunile in suma de ...lei catre cumparatorul din
Germania, inscrise in jurnalul pentru vanzari cu codul eronat ..., fapt pentru
care a colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de
...lei, intrucat nu au fost respectate prevederile art.143 alin.2 lit.a).

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea contestatoare are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta importurilor de materii prime in regim de stocuri la
dispozitia clientului, in momentul punerii in libera circulatie a bunurilor,
in conditiile in care aceasta are calitatea de importator.

in fapt, H este o persoana juridica straind cu sediu in Elvetia ce
are ca obiect de activitate in Romania productia de turbosuflante auto in baza
unui contract de fabricatie/procesare incheiat cu G.
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inainte de 01.01.2007, productia de turbosuflante auto s-a realizat
in regim de perfectionare activa, in baza autorizatiei detinute de G. Incepand
cu 28 noiembrie 2006, societatea si-a desemnat reprezentant fiscal in
Romania pe G.

H s-a inregistrat ca platitor de TVA in data de 29.11.2006, iar
codul de identificare obtinut in baza inregistrarii fiscale este RO ...

in perioada 23.01.2008-11.04.2008 a fost efectuatd o inspectie
fiscala pentru solutionarea cu control anticipat a deconturilor de TVA cu suma
negativa si cu optiune de rambursare aferente lunilor august, septembrie,
octombrie, noiembrie 2007, dar intrucat prin verificarea efectuata s-au
constatat diferente referitoare atat la organizarea evidentei fiscale, cat si la
raportarea fiscala a operatiunilor economice desfagurate pe teritoriul
Romaniei de catre H echipa de inspectie fiscala a suspendat inspectia fiscala
pe perioada 21.04.2008-01.08.2008 in vederea indeplinirii cerintelor trecute
in Dispozitiei de masuri inregistrata la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili sub nr...

in perioada 01.08.2008-30.01.2009, inspectia fiscald a fost
reluatd, ocazie cu care s-au constatat diferente pozitive intre suma solicitata
la rambursare in baza deconturilor initial depuse de H la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili si evidenta contabila refacutd in baza
Dispozitiei de masuri nr...

In contestatia formulatd, H precizeazd ca aceastd diferent
pozitiva se datoreaza faptului ca:

* pentru perioada ianuarie 2007-15 aprilie 2007, in evidenta
contabila initiala, importurile efectuate in structura de stocuri la dispozitia
clientului au fost inregistrate conform facturilor comerciale emise de furnizorii
din state terte si nu conform declaratiilor vamale de import prin mecanismul
de taxare inversa,

« dupa data de 16 aprilie 2007 in evidenta contabila initiala,
importurile efectuate de societatea contestatoare in structura de stocuri la
dispozitia clientului au fost inregistrate conform declaratiilor vamale de import,
taxa pe valoarea adaugata fiind achitata organelor vamale, evidentierea
acestor operatiuni fiind in functie de data primirii declaratiilor vamale de
import gi nu a datei inscrise in declaratiile vamale de import,

+ achizitile din Romania au fost inregistrate in evidenta fiscala
initiala in functie de data inregistrarii in contabilitate, indiferent de data cand
au fost emise facturile comerciale, iar in evidenta fiscala corectata, achizitiile
din Romania au fost inregistrate conform datei de emitere a facturilor.

* pentru facturile de achizitii inregistrate in evidenta fiscala initiala
nu s-a dedus taxa pe valoarea adaugata conform valorii taxei pe valoarea
adaugata in lei inscrisa in factura furnizorului, ci echivalentul de TVA din
valoarea in EURO a facturii inmultitd cu cursul de schimb de la data emiterii
facturii.
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in cadrul importurilor efectuate in perioada 01.01 — 31.12.2007, H
s-a declarat importator pentru bunurile intrate pe teritoriul Romaniei in baza
contractelor incheiate cu diversi parteneri stabiliti in state din afara teritoriului
comunitar pentru operatiuni de stoc la dispozitia clientului, conform art.151"
din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct.59 alin.(1) lit.e) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind aplicarea Normelor metodologice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza carora furnizorii au transferat
regulat materii prime intr-un depozit aflat in Romania in proprietatea D, iar in
functie de necesitatile de productie, H dispunea scoaterea materiilor prime
din stoc catre G.

Conform contractului incheiat, G prelucreaza materiile prime
achizitionate de H, iar produsele finite obtinute in urma prelucrarii sunt livrate
de catre H fie catre alte locatii ale H din alte state membre, fie direct catre
clientii finali din Uniunea Europeana sau din afara Uniunii Europene.

Transferul materiilor prime achizitionate de la furnizori din state
terte catre depozitul D se face in baza unei facturi pro-forma emise de
acestia. Saptamanal, ca urmare a tragerilor din depozit de catre H, furnizorii
din state terte emit factura comerciala pentru contravaloarea cantitatii scoase.

Societatea considera ca la momentul plasarii bunurilor in stoc in
Romania, in regim de ,stoc la dispozitia clientului”, a efectuat un import de
bunuri in baza art.155' din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare si in consecinta pentru perioada 01.01-
15.04.2007 a aplicat regimul de taxare inversa, iar pentru perioada 16.04-
31.12.2007 a platit taxa pe valoarea adaugata in vama aferenta materiilor
prime importate din data punerii in libera circulatie.

in momentul emiterii facturilor comerciale de catre furnizorii din
state terte pentru contravaloarea materiilor prime scoase din depozit, H a
aplicat 19% TVA prin mecanismul taxarii inverse pe valoarea facturii emise
de furnizorii din state terte in baza prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul
fiscal.

Organele de inspectie fiscala, in raportul de inspectie fiscala nr...,
la pagina 30, au constatat ca societatea H are calitatea de importator doar
in_scopul taxei, si ca prin plata T.V.A. in vama a fost respectata conditia
de la punctul 59, alin.(1) lit.e) din Hotardrea Guvernului nr.44 din 22
ianuarie 2004, dar nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta importului de materii prime in regim de stocuri la
dispozitia clientului datorita faptului ca livrarea bunurilor pe teritoriul Roméaniei
se face de catre furnizori in baza facturilor pro-forme si prin urmare bunurile
sunt tot in proprietatea furnizorilor, astfel ca H este beneficiar al unor livrari de
bunuri pe teritoriul Romaniei, dar nu este si beneficiar al importului de bunuri
expediate de furnizori stabiliti in state terte si puse la dispozitie pe teritoriul
Romaniei.
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in drept, incepand cu 01.01.2007 sunt aplicabile prevederile
privind operatiunile impozabile conform art.126 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, care prevad:
“(2) Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de
bunuri efectuat in Romania de orice persoana, daca locul importului
este in Romania, potrivit art. 132°2.”

Coroborate cu prevederile art.131 si art.132*2 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007:

“Art.131

Importul de bunuri reprezinta:

a) intrarea in Comunitate de bunuri care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 9 si 10 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene sau care, in conditiile in care bunurile sunt supuse Tratatului
de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, nu sunt
puse in circulatie libera;

b) intrarea in Comunitate de bunuri dintr-un teritoriu tert,
altele decat bunurile prevazute la lit. a).

Art.132/2

(1) Locul importului de bunuri se considera pe teritoriul
statului membru in care se afla bunurile cand intra pe teritoriul
comunitar. ”

Potrivit prevederilor art.136 alin.(1) din acelasi act normativ,
privind faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri:

“ (1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor
vamale, taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca
urmare a unei politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervin la data la care intervin faptul generator si
exigibilitatea respectivelor taxe comunitare. ”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca spre deosebire de operatiunile reprezentand livrari de bunuri, pentru care
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin in
conformitate cu prevederile art.134-1343 din Codul fiscal, importul de bunuri
este o operatiune in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata conform
art.126 alin.(2) si art.131 din Codul fiscal, pentru care faptul generator de taxa
si exigibilitatea taxei intervin conform regulilor stabilite la art.136 din Codul
fiscal. In cazul importului de bunuri, faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervin conform art.136 alin.(1) din Codul fiscal, in cazul
in care la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor agricole sau
altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune, la
data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe
comunitare.

21/59



Conform prevederilor art.151*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007, privind persoana obligata la
plata taxei pentru importul de bunuri:

“Plata taxei pentru importul de bunuri supus taxarii, conform
prezentului titlu, este obligatia importatorului.”

Coroborate cu prevederile pct.59 alin.(1) lit.e) alin.1 din Normele de aplicare a
Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“59. [n aplicarea art.1511 din Codul fiscal, importatorul in
scopul taxei este:[...]

e) persoana impozabila inregistrata conform art.153 din
Codul fiscal, care importa bunuri in Romania;

1. in reqim de consignatie sau stocuri la dispozitia clientului,
pentru verificarea conformitatii sau pentru testare, cu conditia ca
bunurile respective sa fie cumparate de persoana impozabila respectiva
sau daca persoana impozabila nu le achizitioneaza sa fie reexportate de
cdatre aceasta in afara Comunitatii;”

Prin urmare, ca masura de simplificare, in aplicarea prevederilor
art.151", importatorul in scopul taxei poate fi, beneficiarul caruia
stocurile ii sunt puse la dispozitie, persoana impozabila inregistrata
conform art.153 din Codul fiscal, care importda bunuri in Roménia, cu
conditia ca bunurile respective sa fie cumparate de persoana
impozabila respectiva sau daca persoana impozabiléd nu le achizitioneaza,
sa fie reexportate de catre aceasta in afara Comunitatii.

Potrivit prevederilor art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007:

“ (1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

g) persoana impozabila actiondnd ca atare sau persoana
juridica neimpozabila, stabilita in Roméania sau nestabilita in Romania,
dar inregistrata prin reprezentant fiscal, care este beneficiar al unor
livrari de bunuri sau prestari de servicii care au loc in Romania, conform
art.132 sau 133, altele decat cele prevazute la lit. b) - e), daca sunt
realizate de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania si
care nu este inregistrata in Romania, conform art. 153. ”

in ceea ce priveste exigibilitatea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata conform art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

in conformitate cu prevederile art.146 din acelasi act normativ,
privind conditiile de exercitare a dreptului de deducere:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la
plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;

¢) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decat
cele prevazute la lit. d), sa detina declaratia vamala de import sau actul
constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei,
precum si documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau
de catre alta persoana in contul sau;

d) pentru taxa datorata pentru importul de bunuri efectuat
conform art. 157 alin. (4) si (5), sa detina declaratia vamala de import
sau actul constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze
persoana impozabila ca importator al bunurilor in scopuri de taxa,
precum si suma taxei datorate. De asemenea, persoana impozabila
trebuie sa inscrie taxa pe valoarea adaugata ca taxa colectata in
decontul aferent perioadei fiscale in care ia nagtere exigibilitatea;”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.
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Conform prevederilor legale mentionate mai sus, rezultd ca
importul de bunuri care are loc pe teritoriul Romaniei este o operatiune in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, importatorul
este persoana impozabila care efectueaza achizitii prin formalitati vamale de
import cu scopul de a le folosi pentru activitatile sale economice.

Plata taxei pe valoarea adaugata este obligatia importatorului.

Se retine ca in evidenta fiscala intocmita initial, in perioada
ianuarie 2007-15 aprilie 2007, reprezentantul fiscal nu a inregistrat importurile
efectuate in structura de stocuri la dispozitia clientului, conform declaratiilor
vamale de import prin mecanismul de taxare inversa, ci conform facturilor
comerciale emise de furnizorii din state terte. Aceste operatiuni au fost
inregistrate ulterior de catre reprezentantul fiscal cu ocazia refacerii evidentei
fiscale in baza Dispozitiei de masuri nr...

Societatea a depus la dosarul cauzei spre exemplificare:

* declaratia vamala de import nr...pe care se regasesc urmatoarele
informatii:

- expeditor F cu sediu in Elvetia,

- destinatar H cu sediu in Elvetia, RO ...

- declarant D din Bucuresti,

- s-au importat 239.100 buc suruburi autofiletante in valoare de
...EUR, pentru care s-a calculat taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,

- liberul de vama, semnatura si stampila pusa de catre
reprezentantii Autoritatii Nationale a Vamilor.

» pro-forma nr...emisda de F in valoare de ...EUR, pe care este
mentionat la furnizor H cod TVA ...

 ordinul de plata nr...in suma de ...lei, reprezentdand TVA import F
pentru H, CUI ..., pe care se mentioneaza la platitor G, iar la beneficiar
Targuri si expozitii — TVA.

Societatea a depus la dosarul cauzei, odata cu contestatia,
contractul de punere la dispozitie de stocuri incheiat la data de ...intre F din
Elvetia, in calitate de “furnizor” i H, denumit ,H”, in care se precizeaza:

“Scopul livrarii:

Furnizorul produce componente pentru turbosuflante. H a solicitat
ca acestea sa fie depozitate de Furnizor in locurile indicate de H, pentru a le
administra mai bine. H si Furnizorul au hotérat ca dupd semnarea acestui
contract, se va realiza trimiterea stocului la dispozitia clientului la
amplasamentele apartinand agentilor furnizorului, D, S, G, societatea de
logisticé terta, pentru H, la urmétoarele amplasamente:

1.D, B-dul ...nr...,.[...]

Art.3 Drepturile de proprietate asupra Produselor si_obligatiile
referitoare la Stocul pus la dispozitia clientului:
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(1) Titlul de proprietate asupra Produselor va ramaéne in posesia
Furnizorului pdna in momentul in care produsele sunt retrase din Stocul pus
la dispozitia clientului de cétre agentul furnizorului.[...]

Modalitatea standard de plataf...]

Furnizorul va trimite H materialele aflate in proprietatea sa,
impreund cu o facturd proformd. In ziua de luni, a fiecdrei sdptdmani,
operatorul logistic tert va trimite furnizorului Lista cu materialele selectate
pentru saptamana anterioara. Furnizorul este autorizat sa factureze numai
cantitatea de materiale din Lista cu materiale selectate, materiale care trec
astfel in proprietatea H [...] In factura mentionata anterior trebuie sa apara $i
numarul de referinta al Listei cu materialele selectate, numarul componentei,
cantitatea din fiecare material, suma totalda, perioada de timp
corespunzatoare, numarul Declaratiei vamale si numéarul de urméarire al H,
dupa cum este specificat de H. ”

Din analiza documentelor depuse de societate la dosarul cauzei,
si din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca faptul generator gi
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru transferul materiilor prime
realizat de furnizorii din state terte in depozitul D, a intervenit in momentul
punerii in libera circulatie a bunurilor pe teritoriul Roméaniei. Avand in
vedere ca H are calitatea de importator in scopul taxei pe valoarea adaugata,
asa cum precizeaza si organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie
fiscala nr..., pagina 30, se pune problema daca acesta beneficiaza de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente importului de bunuri la
dispozitia clientului, in conditiile reglementate la art.145 gi art.146 din Codul
fiscal. Astfel, H ar avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta _importului, in _conditiile in _care materiile prime achizitionate
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, raportul de inspectie
fiscala, contestatie, se retine ca in momentul emiterii facturilor comerciale de
catre furnizorii din state terte pentru contravaloarea materiilor prime scoase
din depozit, intrucat acestia nu sunt nici stabiliti si nici inregistrati in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata, H, a aplicat 19% TVA prin mecanismul taxarii
inverse pe valoarea facturii emise de furnizorii din state terte in baza
prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul fiscal.

Referitor la momentul livrarii de bunuri pe teritoriul Romaniei,
ca masura de simplificare, importatorul in scopul taxei pe valoarea adaugata
poate fi beneficiarul caruia stocurile ii sunt puse la dispozitie, persoana
impozabila inregistrata conform art.153 din Codul fiscal, care importa
bunuri in Romania, cu conditia ca bunurile respective sa fie cumparate
sau sa fie reexportate de acesta in afara Comunitatii. Aplicarea acestor
masuri de simplificare nu poate insa conduce la impozitarea dubla a
aceleeasi operatiuni.

In acest sens este si opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice pentru speta respectiva, comunicata
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societatii G in calitate de reprezentat fiscal al H din Elvetia, prin adresa
nr...anexata la dosarul cauzei, prin care se precizeaza:

“In acest fel, proprietarul bunurilor nefiind obligat sd fie si
importatorul din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, nu se
considera ca mai_are loc o livrare ulterioara importului, realizata catre
clientul caruia i-au fost puse la dispozitie stocurile.

Astfel, in scopul evitarii dublei taxari, numai importul de
bunuri este o operatiune in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca daca
legislatia nationala ar fi cuprins prevederi conform carora, pentru stocuri la
dispozitia clientului, care provin din import, importatorul in scopul taxei pe
valoarea adaugata ar fi fost proprietarul bunurilor, se putea crea premisa ca,
ulterior unui import ar fi avut loc o livrare de bunuri. Dar, chiar si intr-o
asemenea situatie, livrarea de bunuri ulterioara importului, ar fi fost
impozabila in Roméania, conform prevederilor art.132 alin.(1) lit.c) coroborate
cu prevederile art.126 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, dat fiind ca furnizorul este
nestabilit si neinregistrat in scopuri de taxa pe valoarea adaugata in Romania
conform art.153 din Codul fiscal, deoarece, conform art.153 alin.(4) in
situatia in_care beneficiarul din Roménia este obligat la plata taxei, nu
se permite inregistrarea in Romania a persoanei nestabilite.

In acest sens s-a pronuntat intr-o spetd similard cu privire la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cazul importului de
bunuri la dispozitia clientului, Directia de legislatie in domeniul TVA, directie
de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr...
anexata la dosarul cauzei, prin care se precizeaza ca daca societatea este
“importatorul stocurilor puse la dispozitia sa, nu mai are loc o livrare
ulterioara, nefiind aplicabile prevederile art.134" alin.(2) din Codul
fiscal.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rezultd pozitia
constanta a Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finantelor Publice pentru speta respectiva, intrucat inca din ianuarie 2008,
aceasta a precizat:

“Ca masura de simplificare, in aplicarea prevederilor art.1517,
importatorul in scopul taxei poate fi beneficiarul caruia stocurile ii sunt
puse la dispozitie, conform pct.59 alin.(1) lit.e) pct.1 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”,
iar in martie 2009, insasi societatii G in calitate de reprezentat fiscal al H din
Elvetia, Directia de legislatie in domeniul TVA, prin adresa nr...anexata la
dosarul cauzei, i-a raspuns ca:

“[...]JAvand in vedere ca in situatia descrisa, H are calitatea
de importator in scopul taxei, acesta beneficiaza si de dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente importului de bunuri in
regim de stocuri la dispozitia clientului, in conditiile reglementate la
art.145 si art.146 din Codul fiscal. ”

Se retine ca organele de inspectie fiscala, in raportul de inspectie
fiscala nr..., la pagina 30, au constatat ca societatea H are calitatea de
importator doar in scopul taxei, si ca prin plata T.V.A. in vama a fost
respectata conditia de la punctul 59, alin.(1) lit.e) din Hotararea Guvernului
nr.44 din 22 ianuarie 2004.

in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta importului de bunuri, mentionam ca de la data aderarii,
legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin
Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care
aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare
unitara a legii.

Astfel, potrivit paragrafului 23 din Cazul INZO(C-110/94) se face
trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde Curtea a
statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demostreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a Vl-a (in prezent art.9 din Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care
sa sustina intentia declarata de a desfasura activitate econimica dand nasgtere
la activitati taxabile.

Prevalenta caracterului economic al operatiunilor din sfera de
TVA asupra caracterului civil, privind transferul dreptului de proprietate, este
confirmata gi de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care in cauza C-
320/88, Scferelencentrum BV se pronunta in sensul ca:

s,Angajamentul de a transfera proprietatea in sensul dreptului
civil nu este intotdeauna apt sa asigure transferul dreptului efectiv de a
dispune de bunuri ca si un proprietar. Invers, punerea efectiva la
dispozitia cocontractantului a unui bun este un element care trebuie sa
contribuie in mod normal la constatarea unui asemenea transfer]|...]
astfel ca obiectivele Directivei ar fi compromise daca constatarea livrarii
unui bun ar fi subsumata indeplinirii unor conditii care variaza de la un
stat la alt stat membru.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei nu se poate
stabili daca societatea contestatoare detine documente justificative pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata prevazuta de
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si art.146 din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru toate achizitiile de
materii prime efectuate de H in perioada 01.01.2007-31.12.2007, respectiv
documente din care sa rezulte ca acesta are calitatea de importator si pentru
celelalte achizitii de materii prime efectuate in perioada 01.01.2007-
31.12.2007 in scopul taxei pe valoarea adaugata, asa cum sustine.
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Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, si anume:

« daca facturile comerciale emise de furnizorii din state terte
contin aceleagi cantitati de materii prime cu cele scoase din depozit, conform
comenzilor de productie, de catre H,

+ daca materiile prime continute in facturile comerciale emise de
furnizorii din state terte au fost facturate la aceleasi preturi ca cele inscrise in
declaratia vamala de import,

« daca in factura comerciala apare si numarul de referinta al Listei
cu materialele selectate, numarul componentei, cantitatea din fiecare
material, suma totala, perioada de timp corespunzatoare, numarul Declaratiei
vamale si numarul de urmarire al societati H asa cum este prevazut in
clauzele contractului de punere la dispozitie de stocuri, mentionat mai sus.

» daca materiile prime pentru care reprezentantul fiscal a platit
taxa pe valoarea adaugata in vama si pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata a fost folositd in productia de
turbosuflante auto,

+ daca reprezentantul fiscal detine documente din care sa rezulte
ca acesta are calitatea de importator pentru toate achizitiile de materii prime
efectuate in perioada 01.01.2007-31.12.2007 in_scopul taxei pe valoarea
adaugata.

» daca reprezentantul fiscal a cumparat toate bunurile puse la
dispozitia sa, sau le-a reexportat in afara Comunitatii.

Avand in vedere faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
nr...care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor achizitii de materii prime, raportandu-se doar la o parte din
temeiurile de drept existente, urmeaza sa se desfiinteze decizia de impunere
contestata, referitoare la taxa pe valoarea adaugatd in suma de..lei,
colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala pe perioada
01.01.2007-31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, urmeaza sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, in scopul stabilirii daca H poate beneficia de deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferentd importurilor de bunuri in regim de stocuri la
dispozitia clientului, in conditiile reglementate la art.145 si art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

2). Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca reprezentantul fiscal avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferente unor facturi emise in 2007 pe numele societatii din
Elvetia, in conditiile in care reprezentantul fiscal nu face dovada ca
operatiunile facturate reprezinta diferente de pret aferente unor bunuri
livrate in anul 2006, si nici livrari intracomunitare de bunuri.

in fapt, inainte de 01.01.2007, productia de turbosuflante auto s-a
realizat in regim de perfectionare activa, in baza autorizatiei detinute de G.
Deoarece dupa data aderarii la Uniunea Europeana, fabricarea de
turbosuflante nu s-a mai realizat in cadrul regimului de perfectionare activa,
incepand cu 28 noiembrie 2006, societatea si-a desemnat reprezentat fiscal
in Romania pe G.

H s-a inregistrat ca platitor de TVA in data de 29.11.2006, iar
codul de identificare obtinut in baza inregistrarii fiscale este RO ...

in perioada ianuarie—iulie 2007, reprezentantul fiscal a inregistrat
in evidentele contabile documente denumite ,debit — note”, fara taxa pe
valoarea adaugata, emise pe numele societatii H din Elvetia, in cadrul plajei
de numere pentru facturi si documente similare a reprezentantului fiscal,
pentru operatiuni economice de livrari de bunuri pentru diferentele de pret
constatate in anul 2007 la componentele integrate in produsele finite vandute
in anul 2006 de catre H din Elvetia.

Documentele au o valoare de ...lei, din care:

* januarie 2007: ...lei,

* martie 2007: ...lei,

« aprilie 2007: ...lei,

« julie 2007: ...lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni au
fost incadrate de reprezentantul fiscal in categoria livrarilor intracomunitare
de bunuri fiind inregistrate ca atare in jurnalul pentru vanzari si raportate prin
decontul lunar de TVA si declaratia recapitulativa trimestriala drept operatiuni
scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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Intrucat pentru debit notele in valoare ...lei, reprezentantul fiscal
nu a prezentat contracte, comenzi sau alte documente justificative pentru a
face dovada incadrarii corecte la operatiuni scutite cu drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata sau la operatiuni neimpozabile pe teritoriul
Roméniei, organele de inspectie au constatat ca aceste operatiuni nu
reprezinta livrari intracomunitare de bunuri scutite cu drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata incadrate la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
ci operatiuni taxabile pe teritoriul Romaniei, cu cota standard de 19%, fapt
pentru care au stabilit diferente suplimentare de taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de ...lei, intrucat:

- operatiunile se refera la livrari efectuate de pe teritoriul
Romaniei,

- H s-a inregistrat in scopuri de TVA pe teritoriul Romaniei
incepand cu 29.11.2006,

- reprezentantul fiscal nu a precizat data efectuarii livrarilor de
bunuri si nu a prezentat documentele initiale pentru justificarea realizarii
efective,

- realizarea operatiunilor scutite nu a fost justificatd prin
documente reglementate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222 din
22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiuni prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)
— i), art.143 alin.(2) si art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1503
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1,

- livrarile intracomunitare de bunuri au fost reglementate prin
legislatia fiscala din Romania incepand cu data de 01 ianuarie 2007, iar
reprezentantul fiscal a mentionat ca operatiunea respectiva a fost efectuata
pe teritoriul Romaniei in anul 2006,

- documentele “debit-note” au fost emise in cadrul plajei de
numere pentru facturi si documente similare cuprinsa in decizia emisa in
baza Ordinului ministrului finantelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006,
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, pentru toate
operatiunile realizabile pe teritoriu Roméaniei incepand cu anul fiscal 2007.

in drept, potrivit prevederilor art.111 alin.(1), art.134 alin.(1) lit.a),
alin.(4) lit.a) si art.138 alin.(1) si alin.(2), din Legea nr.86/ din 10 aprilie 2006
privind Codul vamal al Romaniei:

“ART. 111

(1) Regimul suspensiv economic se incheie cand marfurile
plasate in acest regim sau, in anumite cazuri, produsele compensatoare
ori transformate obtinute sub acest regim primesc o noua destinatie
vamala admisa.

ART. 134
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(1) Regimul de perfectionare activa permite ca urmatoarele
marfuri sa fie utilizate pe teritoriul vamal al Romaniei intr-una sau mai
multe operatiuni de perfectionare:

a) marfurile straine destinate reexportului in afara teritoriului
vamal al Romaniei sub forma produselor compensatoare, fara ca aceste
marfuri sa fie supuse drepturilor de import sau masurilor de politica
comerciala; .[...]

(4) Prin operatiuni de perfectionare se intelege:

a) prelucrarea marfurilor, inclusiv montajul, asamblarea si
adaptarea lor la alte marfuri; .[...]

ART. 138

(1) Autoritatea vamala stabileste termenul in care produsele
compensatoare ftrebuie sa fie exportate sau reexportate ori sa li se
atribuie o alta destinatie vamala. Acest termen trebuie sa tina seama de
durata necesara pentru efectuarea operatiunilor de perfectionare si de
livrare a produselor compensatoare.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) se calculeaza de la data la
care marfurile straine sunt plasate sub regimul de perfectionare activa.
Autoritatea vamala poate acorda prelungirea termenului in urma unei
cereri justificate depuse de titularul autorizatiei. Din ratiuni de
simplificare se poate decide ca un termen care incepe in cursul unei
luni calendaristice sau al unui trimestru sa se incheie in ultima zi a unei
luni calendaristice ulterioare, respectiv a unui trimestru ulterior.”

Coroborat cu prevederile art.358 lit.k, art.377 alin.(1) si art.410 alin.(1) din
H.G. nr. 707 din 7 iunie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei:

“ART. 358

in sensul prezentului titlu, prin termenii de mai jos se
intelege:

k) termen de incheiere - termenul in cadrul caruia marfurile
sau produsele trebuie sa primeasca o destinatie vamala admisa,
inclusiv daca este cazul pentru cererea de rambursare a drepturilor de
import dupa perfectionarea activa - sistemul cu rambursare, sau pentru
a beneficia de exonerarea totala sau partiala a drepturilor de import la
punerea lor in libera circulatie dupa perfectionarea pasiva.”

“Incheierea regimului

ART. 377

(1) In cazul marfurilor de import sau de export temporar
plasate, in baza aceleagi autorizatii, dar pentru care s-au depus doua
sau mai multe declaratii:

a) sub un regim suspensiv, acordarea unei noi destinatii
vamale marfurilor sau produselor, este considerata ca incheiere a

31/59



regimului pentru marfurile de import in cauza, plasate sub regim sub
acoperirea primei declaratii depuse;

b) sub regimul de perfectionare activa - sistemul cu
rambursare sau sub regimul de perfectionare pasiva, produsele
compensatoare sunt considerate ca fiind obtinute din marfurile de
import sau de export temporar in cauza, plasate sub regim sub
acoperirea primei declaratii.”

“ART. 410

(1) in situatia in care produsele compensatoare sau marfurile
aflate in aceeasi stare sunt plasate in regimuri suspensive sau
introduse intr-o zona libera supusa controlului de tip | in sensul art. 480
sau intr-un antrepozit liber sau plasate intr-o zona libera supusa
controlului de tip Il in sensul art. 480, pentru incheierea regimului de
perfectionare activa, documentele privind aceasta destinatie vamala sau
evidentele utilizate sau orice alt document de inlocuire a lor cuprinde
mentiunea "marfa PA/S".

Conform prevederilor actelor normative mentionate anterior,
regimul vamal suspensiv se incheie, de regula, atunci cand marfurile primesc
un alt regim vamal si anume reexportul marfurilor obtinute in regim vamal
suspensiv.

Operatiunile de import temporar derulate de societate trebuie sa
se incheie de societate in termenul acordat de autoritatea vamala printr-un
export definitiv sau prin acordarea unui nou regim vamal marfurile aflate in
regim de perfectionare activa. Acest termen se calculeaza de la data la care
marfurile straine sunt plasate sub regimul de perfectionare activa si se
incheie in ultima zi a unei luni calendaristice ulterioare, respectiv a unui
trimestru ulterior.

In_situatia in care produsele compensatoare sau marfurile aflate
in_aceeasi stare sunt plasate in regimuri suspensive, pentru incheierea
regimului_de perfectionare activa, documentele privind aceasta destinatie
vamala sau evidentele utilizate sau orice alt document de inlocuire a lor
cuprinde mentiunea "marfa PA/S".

Art.131 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in anul 2006, precizeaza:

“(1) In intelesul prezentului titlu, se considera import de
bunuri intrarea de bunuri in Roméania provenind dintr-un alt stat.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), atunci cand
bunurile sunt plasate, dupa intrarea lor in tara, in regimuri vamale
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata. Totusi, acestea sunt supuse reglementarilor vamale
in ceea ce priveste plata sau, dupa caz, garantarea drepturilor de import
pe perioada cét se afla in regim vamal suspensiv.][...]
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(4) Nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata livrarea bunurilor aflate in regimuri vamale suspensive.”

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta ca atunci
cand bunurile sunt plasate, dupa intrarea in tara in regimuri vamale
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata. De asemenea, nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata livrarea bunurilor aflate in regimuri vamale suspensive.

in situatia In care se poate demostra existenta unei legaturi
directe intre ajustarile de pret si livrarile de bunuri rezultate in urma procesarii
efectuate in regim de perfectionare activa, acestea ar putea fi tratate din
punct de vedere al TVA similar livrarilor, respectiv sa nu intre in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

in acest sens este si opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, comunicata societatii G in calitate
de reprezentat fiscal al H din Elvetia, prin adresa nr...anexata la dosarul
cauzei.

Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]:

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea
de taxa pentru operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupa caz,
procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii
de taxa.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, rezultd ca sunt
scutite de taxa livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru. Documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pentru aceste operatiuni se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222 din 22 decembrie
2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiuni prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) — i),
art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1503
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, precizeaza:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile
de la pct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:
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a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vadnzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca
operatiunea de livrare poate fi tratatd ca operatiune de livrare intracomunitara
si societatea contestatoare poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care aceasta detine:

1). factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru,

2). documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania n alt stat membru si, dupa caz,

3). orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Societatea contestatoare depune la dosarul cauzei spre
exemplificare:

Pentru operatiunile efectuate in anul 2006:

* declaratia vamala de export nr..., stampilata de organele
vamale, pe care se regasesc urmatoarele informatii:

- la caseta 2 privind datele expeditorului: G, cod de TVA ...,

- la caseta 8 privind datele destinatarului: V din Germania. Tot aici se
face precizarea ca exportul se face in numele H din Elvetia,

- la caseta 22 privind moneda si valoarea facturata: ...EUR, respectiv,
costul procesarii,

- la caseta 23 privind cursul de schimb: ...lei,

- la caseta 31 privind coletele si descrierea marfurilor, se mentioneaza:
1632 bucati turbocompresoare monovolumetrice respectiv, 34 colete. in
aceeasi caseta se precizeaza valoarea marfurilor de import aflate sub regim
de perfectionare activa in suma de ...lei, precum gi faptul ca operatiunea

reprezinta “lich. DVOT PA/S cf. norma consum ...”, respectiv: lichidare
declaratie vamala de operatiuni temporare, perfectionare activa-regim vamal
suspensiv,

- la caseta 37 din declaratie, privind regimul sub care au fost plasate
marfurile Tnainte de a fi plasate sub regimul vamal solicitat se mentioneaza
codul 1051, respectiv plasarea sub un regim de perfectionare activa,
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- la caseta 44 privind mentiunile speciale se precizeaza valoarea
materialelor aflate sub regim de perfectionare activa, respectiv ...lei,

- la caseta 46 se mentioneaza valoarea statistica in suma de ...lei, care
cuprinde valoarea materialelor importate sub regim de perfectionare activa si
costul procesarii: (...EUR * 3.5342 lei) + ...lei = .. lei.

» documentul de transport-CMR nr..., prin care se face dovada ca
bunurile au parasit teritoriul Romaniei, pe care se mentioneaza la expeditor:
G din ..., iar la destinatar, V din Germania, cu mentiunea ca se transporta 34
colete de turbocompresoare monovolumetrice, aceeasi cantitate care se
regaseste si pe declaratia vamala de export nr...,

* invoice nr...din data de ..., in valoare de ...EUR, pe care se
mentioneaza la emitent: G, cod de TVA, R..si H din Elvetia, iar la
cumparator, V, din Germania, prin care s-a facturat numai costul procesarii
celor 1.632 bucati de turbocompresoare monovolumetrice,

« nota de consum nr...aferentda facturii nr..., in care se
mentioneaza ca pentru cele 1.632 bucati de turbocompresoare exportate s-
au utilizat piese din import in valoare de ...lei, respectiv: inele siguranta,
suruburi autofiletante, garnituri cauciuc, racorduri, piulite, coliere distantier,
separatoare carter, roti turbina, discuri termice, discuri compresoare, coliere
axial, capsule astupare, suporturi actuator.

« invoice-ul nr...din data de ..., pe care se mentioneaza la emitent:
H cod de TVA, RO..., iar la cumparator, V din Germania, cod de TVA, DE...,
cu mentiunea — turbocompresoare monovolumetrice, 1.632 bucati*...EUR,
valoare totala: ...EUR.

Pentru operatiunile efectuate in anul 2007:

* debit nota nr..., in valoare de ...EUR, pe care se mentioneaza la
emitent: H din Elvetia, fara sa fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la
cumparator, V, din Germania, cod de TVA, DE..., cu mentiunea—pret gresit,
insotita de o lista a livrarilor intracomunitare efectuate in 2006 pentru care s-
au facut ajustarile de pret, lista in cuprinsul careia se regaseste la pagina 3,
randul 5 si factura nr...din data de ....

Conform documentelor depuse de societate in sustinerea cauzei
si analizate mai sus, se retine ca regimul vamal suspensiv sub care au
fost plasate marfurile din import in valoare de ...lei, pentru operatiunea
temporara, perfectionare activa, realizata de societate si analizata de
organele de solutionare a contestatiei, s-a incheiat in totalitate in 2006, prin
efectul legii, prin reexportul celor 1632 bucati de turbocompresoare
monovolumetrice, conform declaratiei vamale de export nr..., stampilata de
organele vamale, unde la caseta 31 se mentioneaza: “val.marfuri
import=...lei", “lich. DVOT PA/S cf. norma consum ...". Astfel, se retine ca
societatea detine pentru exemplul analizat toate documentele necesare
pentru nchiderea operatiunilor vamale: deconturi de justificare de
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perfectionare activa, nota de consum, declaratia vamala de export si invoice-
ul aferent.

Se retine ca invoice-ul nr...din data de ..., pe care se
mentioneaza la emitent: H cod de TVA, RO..,, iar la cumparator, V din
Germania, cod de TVA, DE..., a fost emis de catre reprezentantul fiscal in
perioada in care nu a existat ca entitate, intrucat H din Elvetia si-a desemnat
reprezentat fiscal in Romania pe G incepand cu 28 noiembrie 2006. Mai mult,
H, a devenit entitate inregistrata in scopuri de TVA pe teritoriul Romaniei,
incepand cu data de 29.11.2006, data la care a obtinut codul de identificare
RO...

intrucat, produsele obtinute au fost exportate, acestea au
dobandit regim definitiv_de export ceea ce inseamna ca debit nota
nr...emisa de H in data de ...2007 care se refera si la exportul analizat, nu
reprezinta diferente de pret in legatura cu bunurile livrate in 2006 si nici
diferente de pret pentru materia prima folosita la obtinerea produselor
finite exportate, intrucat acestea nu se aflau sub proprietatea titularului
regimului vamal suspensiv.

Se retine din analiza acestor documente existente la dosarul
cauzei ca nu rezulta existenta unei legaturi directe intre ajustarile de pret
facturate de societate in perioada ianuarie—iulie 2007 si livrarile de bunuri
rezultate in urma procesarii efectuate in regim de perfectionare activa,
derulate in anul 2006, conform art.131 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal in vigoare la data operatiunilor, astfel ca aceste debit note emise in
2007 si inreqistrate de reprezentantul fiscal in evidentele sale, nu pot fi tratate
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata similar livrarilor din 2006.

Referitor la punctul de vedere cu privire la tratamentul fiscal al
acestor operatiuni prezentat de catre Ministerul Finantelor Publice-Directia de
legislatie in domeniul T.V.A. prin adresa nr..., anexata in copie la dosarul
cauzei, se retine faptul ca acesta este pe masura situatiei de fapt
prezentate incomplet si nefundamentat de catre H.

in expunerea situatiei de fapt, reprezentantul fiscal nu a avut in
vedere informatiile si explicatile furnizate echipei de inspectie fiscala pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, dar nici aspectele invocate in
contestatia formulata. Astfel, aspectele fiscale neprezentate de catre
contribuabil schimba solutia data prin adresa nr. .., emisa de catre Ministerul
Finantelor Publice-Directia de legislatie in domeniul T.V.A.

Totodata, prin adresa nr.., emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, inregistrata la Directia de solutionare a
contestatiilor sub nr..., reiese ca societatea nu a fost in masura sa
demonstreze nici pe parcursul inspectiei fiscale o legatura directa intre
ajustarile de pret si livrarile de bunuri realizate.

Referitor la argumentul societatii contestatoare ca daca G a
efectuat exportul bunurilor din Roméania, nu inseamna ca H a realizat o livrare
de bunuri de pe teritoriul Romaniei in scopul taxei pe valoarea adaugata, ,ci
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reprezintd o operatiune esentiald pentru inchiderea regimului de
perfectionare activa si pentru justificarea scutirii de TVA asupra serviciilor de
procesare efectuate de G in cadrul regimului suspensiv”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum s-a retinut mai sus, regimul
de perfectionare activa s-a inchis inca din anul 2006, astfel ca nu mai putea fi
inchis gi prin operatiunile desfasurate in anul 2007.

Referitor la argumentul societatii contestatoare ca ,aceste
diferente de pret nu trebuiau inregistrate in evidentele sale, deoarece acestea
nu intra in sfera de TVA romanesc”, ,acest lucru poate fi confirmat si de nota
de debit emisd de societate pentru diferentele de pret, in care nu se
regéaseste codul de TVA roméanesc obtinut de societate in urma inregistrarii’,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat din
analiza acestor note de debit rezulta ca pe acestea nu este scris niciun
cod valid de TVA.

Daca aceste debit note emise in 2007, in cadrul plajei de numere
ale reprezentantului fiscal, ar fi fost inregistrate eronat in evidentele sale,
reprezentantul fiscal ar fi recurs la corectarea acestor inregistrari prin
stornarea lor din evidentele sale, dar faptul ca nu a intreprins nici o masura in
acest scop, sustine de altfel constatarile organului de inspectie fiscala, Tn
sensul ca acestea nu reprezinta diferente de pret aferente unor bunuri
exportate pe parcursul anului 2006 de catre H din Elvetia, bunuri
compensatoare exportate in cadrul regimului de perfectionare activa, asa
cum sustine contestatoarea.

De asemenea, se retine ca desi documentele depuse in
sustinerea cauzei de catre contestatoare, au mentionat la emitent H din
Elvetia si nu societatea H, acestea au fost emise in cadrul plajei de
numere pentru facturi si documente similare ale reprezentantului fiscal, si
au fost recunoscute de contribuabil prin punerea la dispozitie pentru
efectuarea inspectiei fiscale, prin inregistrarea in evidenta fiscala si prin
raportarea acestora la organul fiscal teritorial.

Mai mult, din analiza debit notelor depuse in dosarul contestatiei
rezulta ca toate debit notele emise de reprezentantul fiscal au fost emise pe
numele societatii din Elvetia, in cadrul plajei de numere pentru facturi si
documente similare ale reprezentantului fiscal, si pentru care societatea nu
mai sustine ca ,nu trebuiau inregistrate in evidentele sale, deoarece acestea
nu intra in sfera de TVA roménesc”, intrucat ,nu se regaseste codul de TVA
romanesc obfinut de societate in urma inregistrarii’, aga cum sustine pentru
acest capat.

Prin urmare, se retine ca intrucat operatiunile consemnate in
documentul “debit-note” in valoare totala de ...lei emise in anul 2007 in cadrul
plajei de numere pentru facturi si documente similare ale reprezentantului
fiscal, si inregistrate de reprezentantul fiscal in evidentele sale, nu reprezinta
diferente de pret aferente unor bunuri exportate pe parcursul anului 2006 de
catre H din Elvetia, bunuri compensatoare exportate in cadrul regimului de
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perfectionare activa, si nici livrari intracomunitare de bunuri scutite cu drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata incadrate la art.143 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, rezulta ca obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr...sunt legal calculate in raport cu legislatia in vigoare, fapt
pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de
...lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3). Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca reprezentantul fiscal avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise in 2007 pe numele societatii din
Elvetia, in conditiile in care reprezentantul fiscal nu demostreaza ca
operatiunile reprezinta corectiile unor facturi initiale emise in anul 2006,
si nici livrari intracomunitare.

in fapt, reprezentantul fiscal a inregistrat in evidentele sale
contabile debit notele fara TVA, emise in cadrul plajei de numere pentru
facturi si documente similare a reprezentantului fiscal, de catre H din Elvetia
in data de 28.04.2007, cu numerele ..., ..., ..., ..., ...si ...catre A, cod TVA HU...
in valoare totala de... lei.

Pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale, neprezentarea de
catre reprezentantul fiscal a documentelor justificative pentru incadrarea
livrarilor respective la operatiuni scutite cu drept de deducere a fost motivata
de reprezentantul fiscal prin faptul ca operatiunile respective au fost efectuate
si facturate in cursul anului 2006, dar facturile initiale au fost emise pe un cod
de client gresit, fapt ce a impus refacturarea acestora in anul 2007.

intrucat reprezentantul fiscal nu a prezentat documentul de
transport, organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de
taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei, aferente debit notelor
fara TVA, emise de H din Elvetia in data de 28.04.2007, in valoare totala de
...lei, in conformitate cu prevederile art.126 alin.1 lit.b) si art.132 alin.1 lit.a)
intrucat:

- operatiunile facturate se refera la livrari efectuate de pe teritoriul
Romaniei,

- firma H din Elvetia s-a inregistrat in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 29.11.2006,

- prin situatia prezentata nu s-a precizat data efectuarii livrarilor
de bunuri si documentele initiale pentru justificarea realizarii acestora,

- realizarea operatiunilor nu a fost justificata prin documente
reglementate in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr.2222 din 22
decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scultirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) —
i), art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1503
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1,

- livrarile intracomunitare de bunuri au fost reglementate de
legislatia fiscala din Roméania incepand cu 1 ianuarie 2007, iar reprezentantul
fiscal se refera la livrari de bunuri efectuate pe teritoriul Romaniei in anul
2006,

- documentele ,debit-note” au fost emise in cadrul plajei de
numere pentru facturi si documente similare cuprinsa in decizia emisa in
baza ordinului ministrului finantelor publice nr.2226 din 27 decembrie 2006,
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, pentru toate
operatiunile realizabile pe teritoriul Romaniei incepand cu anul fiscal 2007 .

in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit.b)din Codul fiscal:

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132
§i w;u

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta ca din
punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: operatiunile care constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata si daca locul de livrare a bunurilor sau de prestare a
serviciilor este considerat a fi in Romania.

Potrivit art.131 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2006, precizeaza:

“(1) In intelesul prezentului titlu, se considera import de
bunuri intrarea de bunuri in Romania provenind dintr-un alt stat.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), atunci cand
bunurile sunt plasate, dupa intrarea lor in tara, in regimuri vamale
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata. Totusi, acestea sunt supuse reglementarilor vamale
in ceea ce priveste plata sau, dupa caz, garantarea drepturilor de import
pe perioada cét se afla in regim vamal suspensiv.][...]

(4) Nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata livrarea bunurilor aflate in regimuri vamale suspensive.”

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta ca atunci
cand bunurile sunt plasate, dupa intrarea in tara in regimuri vamale
suspensive, aceste bunuri nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
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valoarea adaugata. De asemenea, nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata livrarea bunurilor aflate in regimuri vamale suspensive.

In situatia In care se poate demostra existenta unei legaturi
directe intre facturile corectate si livrarile de bunuri rezultate in urma
procesarii efectuate in regim de perfectionare activa, acestea ar putea fi
tratate din punct de vedere al TVA similar livrarilor, respectiv sa nu intre in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta ca pana
la 01 ianuarie 2007, livrarea produselor finite din regimul de perfectionare
activa nu reprezinta operatiuni in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata din Romania.

Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]:

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea
de taxa pentru operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupa caz,
procedura gi conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii
de taxa.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, rezulta ca sunt
scutite de taxa livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru. Documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pentru aceste operatiuni se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice.

Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222 din 22 decembrie
2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiuni prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) — i),
art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificat si completat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1503
din 05 octombrie 2007 art.10 alin.1, precizeaza:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile
de la pct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;
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b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca
operatiunea de livrare poate fi tratata ca operatiune de livrare intracomunitara
si societatea contestatoare poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care aceasta detine:

1). factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului
in alt stat membru,

2). documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru si, dupa caz,

3). orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei spre
exemplificare la Directia generald de solutionare a contestatiilor cu adresa
inregistrata sub nr...urmatoarele documente pentru sustinerea celor de mai
sus:

Pentru operatiunile efectuate in anul 2006:

 declaratia vamala de export nr..., stampilatda de organele
vamale, pe care se regasesc urmatoarele informatii:

- la caseta 2 privind datele expeditorului: G, cod de TVA...,

- la caseta 8 privind datele destinatarului: A, din Ungaria. Tot aici se face
precizarea ca exportul se face in numele H din Elvetia,

- la caseta 22 privind moneda si valoarea facturata: ...EUR, respecitiv,
costul procesarii,

- la caseta 23 privind cursul de schimb: 3.5218 lei,

- la caseta 31 privind coletele si descrierea marfurilor, se mentioneaza:
1.716 bucéti turbocompresoare monovolumetrice, respectiv 33 colete. in
aceeasi caseta se precizeaza valoarea marfurilor de import aflate sub regim
de perfectionare activa in suma de ...lei, precum gi faptul ca operatiunea
reprezinta “lich. DVOT PA/S cf. nota consum...”, respectiv: lichidare
declaratie vamala de operatiuni temporare, perfectionare activa-regim vamal
suspensiv,

- la caseta 37 din declaratie, privind regimul sub care au fost plasate
marfurile Tnainte de a fi plasate sub regimul vamal solicitat se mentioneaza
codul 1051, respectiv plasarea sub un regim de perfectionare activa,

- la caseta 44 privind mentiunile speciale se precizeaza valoarea
materialelor aflate sub regim de perfectionare activa, respectiv ...lei,
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- la caseta 46 se mentioneaza valoarea statistica in suma de ...lei, care
cuprinde valoarea materialelor importate sub regim de perfectionare activa si
costul procesarii: (...EUR * 3.5218 lei) + ... lei = ... lei.

» documentul de transport-CMR fara numar, prin care se face
dovada ca bunurile au parasit teritoriul Roméaniei, pe care se mentioneaza la
expeditor: G din..., iar la destinatar, A din Ungaria, cu mentiunea ca se
transporta 33 colete de turbocompresoare monovolumetrice, aceeasi
cantitate care se regaseste si pe declaratia vamala de export nr...,

* invoice nr...din data de ...in valoare de ...EUR, pe care se
mentioneaza la emitent: G, cod de TVA, R..si H din Elvetia, iar la
cumparator, A, prin care s-a facturat costul procesarii a 96 bucati
turbocompresoare monovolumetrice,

* invoice nr...din data de ..., in valoare de ...EUR, pe care se
mentioneaza la emitent: G, cod de TVA, R..si H din Elvetia, iar la
cumparator, A, prin care s-a facturat costul procesarii a 288 bucati de
turbocompresoare monovolumetrice,

* invoice nr...din data de ..., in valoare de ...EUR, pe care se
mentioneaza la emitent: G, cod de TVA, R..si H din Elvetia, iar la
cumparator, A, prin care s-a facturat costul procesarii a 180 bucati de
turbocompresoare monovolumetrice,

* invoice nr...din data de ..., in valoare de ...EUR, pe care se
mentioneaza la emitent: G, cod de TVA, R..si H din Elvetia, iar la
cumparator, A, prin care s-a facturat costul procesarii a 1.152 bucati de
turbocompresoare monovolumetrice.

« invoice-ul nr...din data de..., pe care se mentioneaza la emitent:
H din Elvetia, iar la cumparator, V, cod de TVA, HU...,, cu mentiunea —
turbocompresoare monovolumetrice, 288 buc*...EUR, valoare totala: ...EUR.

Valoarea totala a invoice-urilor nr...de mai sus este egala cu
valoarea declaratiei vamala de export nr..., stampilata de organele vamale,
respectiv ...EUR, astfel ca invoice-ul nr...din data de ..., pe care se
mentioneaza la cumparator, V, atagsat de societatea contestatoare in
sustinerea cauzei, nu poate retinut ca facand parte din acest set de
documente. De asemenea si cantitatea totala a turbocompresoare
monovolumetrice din ...este egala cu cea din declaratia vamala de export
nr..., respectiv 1.716 bucati.

« nota de consum nr...aferenta facturii nr..., in care se
mentioneaza ca pentru cele 1.716 bucati de turbocompresoare exportate s-
au utilizat piese din import in valoare de ...lei, respectiv: inele siguranta,
suruburi autofiletante, garnituri cauciuc, racorduri, piulite, coliere distantier,
separatoare carter, roti turbina, discuri termice, coliere axial, capsule
astupare, suporturi actuator.

Pentru operatiunile efectuate in anul 2007:

« debit nota nr..., in valoare de ...EUR, pe care se mentioneaza la
emitent: H din Elvetia, fara sa fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la
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cumparator, A, cod de TVA, HU..., cu mentiunea — turbocompresoare
monovolumetrice, 288 buc*...EUR, valoare totala: ...EUR.

Se retine ca prin debit nota emisa in anul 2007 au fost corectate
invoice-urile nr..., nr..., nr...si nr...din data de ...2006, in perioada in care
reprezentantul fiscal nu a existat ca entitate, intrucat H din Elvetia si-a
desemnat reprezentat fiscal in Roméania pe G incepand cu 28 noiembrie
2006. Mai mult, H, a devenit entitate inregistratd in scopuri de TVA pe
teritoriul Romaniei, incepand cu data de 29.11.2006, data la care a obtinut
codul de identificare RO...

Se retine din analiza acestor documente existente la dosarul
cauzei ca nu rezulta existenta unei legaturi directe intre reprezentantul
fiscal si facturile corectate emise in 28.04.2007 in cadrul plajei de numere
pentru facturi si documente similare a reprezentantului fiscal, pe numele H si
livrarile de bunuri rezultate in urma procesarii efectuate in regim de
perfectionare activa, derulate in anul 2006, conform art.131 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare la data operatiunilor, astfel ca
aceste debit note emise in 2007 si inregistrate de reprezentantul fiscal in
evidentele sale, nu pot fi tratate din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata similar livrarilor din 2006.

Referitor la argumentul societatii contestatoare ca “in anul 2006,
H din Elvetia a realizat livrari de bunuri care nu erau in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata in Romania cétre societatea A si dintr-o greseala
de editare, pe factura intocmita initial s-a preluat codul de client al societéatii
V”, astfel, precizeaza ca ,in aprilie 2007, H a constatat ca factura intocmita
initial in anul 2006 pentru livrarea bunurilor a fost emiséa gresit céatre V, fapt ce
a impus stornarea facturii emisa initial in 2006 de H din Elvetia gi re-emiterea
el, in 2007 de céatre H cétre A”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat societatea nu a depus documente din care sa
rezulte ca aceste bunuri au fost receptionate in anul 2006 de catre A, chiar si
in conditiile in care factura a fost intocmita pe numele societatii V.

Mai mult, daca aceste debit note emise in 2007, in cadrul plajei
de numere ale reprezentantului fiscal, ar fi fost reprezentat corectii ale
facturilor emise eronat in anul 2006, reprezentantul fiscal ar fi recurs la
corectarea acestor facturi conform art.159 alin.(1) din Codul fiscal, care
precizeaza:

“Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre
beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi
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valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) in situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 138 lit. d).”

Avand in vedere prevederile legale rezulta ca informatiilor inscrise
in facturi sau in alte documente care tin loc de factura se corecteza :

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte,
fie se emite un nou document continand informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.

Faptul ca reprezentantul fiscal nu a intreprins nici 0 masura in
acest scop, sustine de altfel constatarile organului de inspectie fiscala, in
sensul ca acestea nu reprezinta corectii aferente unor bunuri exportate pe
parcursul anului 2006 de catre H din Elvetia.

De asemenea, se retine ca documentele depuse in sustinerea
cauzei de catre contestatoare, au mentionat la emitent H din Elvetia si nu de
H, desi au fost emise in cadrul plajei de numere pentru facturi si
documente similare ale reprezentantului fiscal, iar acestea au fost
recunoscute de contribuabil prin punerea la dispozitie pentru efectuarea
inspectiei fiscale, prin inregistrarea in evidenta fiscala si prin raportarea
acestora la organul fiscal teritorial.

Prin urmare, se retine ca intrucat operatiunile consemnate in
documentul “debit-note” in valoare totala de ...lei emise in anul 2007 in cadrul
plajei de numere pentru facturi si documente similare ale reprezentantului
fiscal, si inregistrate de reprezentantul fiscal in evidentele sale, nu pot fi
tratate din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata similar livrarilor din
2006, nici livrari_intracomunitare de bunuri scutite cu drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata incadrate la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
rezulta ca obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr... sunt
legal calculate in raport cu legislatia in vigoare, fapt pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ...lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

4) Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
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Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala in mod legal au anulat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta importurilor
efectuate cu declaratii vamale de import ce avea mentionat ca destinatar
al materiilor prime importate G.

in fapt, reprezentantul fiscal a efectuat in anul 2007 importuri de
bunuri reglementate prin art.131 din Codul fiscal. O parte din declaratiile
vamale din import au fost eronat inregistrate in jurnalul de cumparari a H
deoarece in calitate de importator figureaza G.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca H nu a respectat
prevederile art.145 ,Sfera de aplicare a dreptului de deducere” alin.(2)
coroborate cu prevederile art.146 ,Conditii de exercitarea a dreptului de
deducere” alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, intrucat si-au exercitat in mod eronat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor importuri,
intrucat societatea nu era in posesia declaratiilor vamale de import intocmite
pe numele si pe codul sau de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 ,Sfera de aplicare a
dreptului de deducere” alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in anul 2007, potrivit caruia:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, modificate si
completate prin pct.45 alin.(2) si pct.46 alin.(10) din Hotararea Guvernului
nr.1579/2007, precizeaza ca:

“45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin. (1) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2)
din Codul fiscal.”

“46. (10) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
aferente achizitiilor efectuate in numele persoanei impozabile nestabilite
in Romania, reprezentantul fiscal trebuie sa detina documentele
prevazute de lege.”
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Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007, privind conditiile de
exercitare a dreptului de deducere, se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

c) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decéat
cele prevazute la lit. d), sa detina declaratia vamala de import sau actul
constatator emis de organele vamale, care sa mentioneze persoana
impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei,
precum si documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau
de catre alta persoana in contul sau;”

Totodata, se retine ca prin DECIZIA V din data de 15.01.2007
emisa de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIILE UNITE -
publicata in Monitorul Oficial nr.732 din 30 octombrie 2007 se prevede:

“Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei aferente achizitiilor
efectuate in numele persoanei impozabile nestabilite in Romania,
reprezentantul fiscal trebuie sa detind documentele prevazute de lege.

Potrivit prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul ca
orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate i
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru importul de
bunuri, se face conform declaratiei vamale de import care sa mentioneze
persoana impozabila ca importator al bunurilor din punct de vedere al taxei,
precum si documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau de
catre alta persoana in contul sau.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata
cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene.
Prin urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94(INZO), paragrafului 23
se face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si faptul ca
societatea nu prezinta certe argumente de drept, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru suma de ...lei.

5) Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra legalitatii si temeiniciei masurii dispuse de organele de
inspectie fiscala constand in obligarea reprezentantului fiscal la plata
taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei, aferenta debit notelor catre
D si S, in valoare de ...lei, fara TVA, emise in 2007 pe numele societatii H
din Elvetia, in conditiile in care contestatoarea motiveaza ca acestea
reprezinta servicii de consultanta tehnica pentru care locul taxarii este
acolo unde beneficiarul este stabilit sau are sediu fix in Comunitate,
aspect neanalizat de organele de inspectie fiscala.

in fapt, reprezentantul fiscal a inregistrat in evidentele sale
contabile debit notele fara TVA, emise in cadrul plajei de numere pentru
facturi a reprezentantului fiscal, de catre H din Elvetia in valoare totala ...lei,
pentru servicii de dezvoltare si tehnologie a unui echipament astfel:

» catre D din Olanda, cod de inregistrare in scopuri de TVA, NL ...

-factura ... — valoare: 90.000 EUR * 3,3898 lei,
-factura ... — valoare: 90.000 EUR * 3,3898 lei,

* catre S din Belgia:

-factura ... — valoare 38.000 EUR * 3,3822 lei,
-factura ... — valoare 140.000EUR * 3,1322 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste operatiuni
au fost evidentiate si raportate de catre reprezentantul fiscal la livrari
intracomunitare de bunuri.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca operatiunile
respective reprezinta recuperare de costuri aferente unor livrari de bunuri si la
serviciile aferente acestora, avand in vedere:

« confirmarea de primire a comenzii se refera la codul de
inregistrare in scopuri de TVA a firmei H in Marea Britanie GB ...

* mentiunile de genul “marcaje de transport”, “aviz de expediere”,
“conditii de livrare”, reprezinta elemente de identificare ale unei operatiuni de
livrari de bunuri efectuate pe teritoriul Romaniei de catre firma D din Olanda.

* mentionarea pe documentele emise a ambelor coduri de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, respectiv codul
vanzatorului si codul cumparatorului, incadreaza operatiunea la livrare
intracomunitara de bunuri.

» pe documentul “debit - note” se face referire la un document
justificativ aferent unei operatiuni de livrare de bunuri “despatch - note” (aviz
de expediere) cu indicarea unui numar de inregistrare.
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* nota de debit nr...emisa in data de 26.01.2007 se refera la
costuri din trimestru Il 2007, astfel ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca sumele facturate reprezinta contravaloarea unor costuri
anticipate nu contravaloarea unor costuri efective.

Intrucat reprezentantul fiscal nu a facut dovada prestarii efective
in afara teritoriului Roméaniei a acestor servicii facturate si nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative din care sa
rezulte faptul ca operatiunile respective sunt neimpozabile pe teritoriul
Romaniei, astfel incat sa fie supuse taxarii de catre beneficiarul serviciilor, in
conformitate cu prevederile art.133 alin.(1) din Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..lei, pentru operatiuni care nu se incadreaza in
prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, pentru a fi considerate
operatiuni scutite cu drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(1) si alin.(2) lit.g)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2007, potrivit
caruia:

“(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2) Prin derogare de Ila prevederile alin.(1), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi: [...]

g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este
stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie
stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoana
impozabila actiondand ca atare, stabilita sau care are un sediu fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, in cazul urmatoarelor
servicii: [...]

5. serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor i avocatilor,
contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii
similare; [...]”

Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]:

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea
de taxa pentru operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupa caz,
procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii
de taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca regula generala este ca pentru prestarile de servicii locul prestarii este
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considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la
care serviciile sunt efectuate.

Pentru serviciile intangibile, locul prestarii se considera a fi acolo
unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix,
cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara
Comunitatii ori sa fie o persoana impozabila actionand ca atare, stabilita sau
care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, in
cazul urmatoarelor servicii.

Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei spre
exemplificare la Directia generala de solutionare a contestatiilor cu adresa
inregistrata sub nr..., urmatoarele documente pentru sustinerea celor de mai
sus:

« debit nota nr..., in valoare de 90.000 EUR, pe care se mentioneaza la
emitent: H din Elvetia, fara sa fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la
cumparator, D din Olanda, cod de TVA, NL..., cu mentiunea — diverse costuri.

» comanda client : ..., in care se precizeaza:

- servicii de inginerie si dezvoltare referitoare la aplicatii pentru
motoare 12,9 litri, 2 trepte si anume: compatibilitate turbosuflanta, teste
calitate, desen si costuri de transport si cazare pentru DI...pentru participarea
la intalnirea cu reprezentantii D,

- perioada acoperita : trimestrul 3 si 4 din anul 2006,

- locatia a fost in Marea Britanie.

» confirmare de comanda client : ..., in care se precizeaza:

- departament de achizitii D din Olanda,

- catre H, cod de TVA, GB...

Se retine ca detaliile preluate din comanda se refera la costuri
tehnice si costuri de cazare pentru DI...pentru participarea la intalnirea cu
reprezentantii D, in cadrul trimestrului 3 si 4 din anul 2006.

De asemenea, confirmarea de primire a comenzii nr...se refera la
codul de inregistrare in scopuri de TVA a firmei H in Marea Britanie GB ...

« debit nota nr..., in valoare de 90.000 EUR, pe care se mentioneaza la
emitent: H din Elvetia, fara sa fie scris codul valid de TVA al acestuia, iar la
cumparator, D din Olanda, cod de TVA, NL..., cu mentiunea — diverse costuri.

» comanda client : ..., in care se precizeaza:

- servicii de inginerie si dezvoltare referitoare la aplicatii pentru
motoare 12,9 litri, 2 trepte si anume: compatibilitate turbosuflanta, teste
calitate, desen si costuri de transport si cazare pentru DI...pentru participarea
la intalnirea cu reprezentantii D,

- perioada acoperita : trimestrul 1 si 2 din anul 2006,

- locatia a fost in Marea Britanie.

« confirmare de comanda client : ..., in care se precizeaza:

- departament de achizitii D din Olanda,

- catre H, cod de TVA, GB....
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De asemenea, se retine ca detaliile preluate din comanda nr...,
care a stat la baza emiterii notei de debit nr...din 26.01.2007 se refera la
costuri tehnice si costuri de cazare pentru DI...pentru participarea la
intalnirea cu reprezentantii D, in cadrul trimestrului 1 si 2 din anul 2006 si nu
se refera la costuri din trimestru Il 2007, asa cum in mod eronat au constatat
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala nr..., la pagina
45, cand au mentionat ca sumele facturate reprezinta contravaloarea unor
costuri anticipate nu contravaloarea unor costuri efective.

Mai mult, confirmarea de primire a comenzii nr...se refera la codul
de inregistrare in scopuri de TVA a firmei H in Marea Britanie GB ...

Din analiza acestor documente existente la dosarul cauzei, se
retine ca serviciile facturate se refera la perioada cand reprezentantul fiscal
nu a existat ca entitate, intrucat H din Elvetia si-a desemnat reprezentat fiscal
in Roméania pe H incepand cu 28 noiembrie 2006.

Se retine ca documentele depuse in sustinerea cauzei de catre
contestatoare, desi au mentionat la emitent numele societatii H din Elvetia si
nu de H au fost emise in cadrul plajei de numere pentru facturi ale
reprezentantului fiscal, iar acestea au fost recunoscute de contribuabil prin
punerea la dispozitie pentru efectuarea inspectiei fiscale, prin inregistrarea in
evidenta fiscala si prin raportarea acestora la organul fiscal teritorial.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de societatea contestatoare in intregul lor, in sensul ca
au analizat informatiilor preluate din notele de debit emise catre D din Olanda
si din comanda si au constatat faptul ca operatiunile respective reprezinta
recuperare de costuri aferente unor livrari de bunuri si la serviciile aferente
acestora, fara insa ca organele de inspectie fiscala sa verifice daca
operatiunile desfagurate se incadreaza in prevederile art.133 alin.(2), lit.g)
pct.5, referitoare la derogarile de la prevederile alin.(1), pentru serviciile
consultantilor, inginerilor, ale birourilor de studii si alte servicii similare, pentru
care locul prestarii este considerat a fi locul unde clientul caruia ii sunt
prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul
client sa fie stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o
persoana impozabila actionand ca atare, stabilita sau care are un sediu fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul.

Avand in vedere faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
nr...care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr...organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare toate aspectele legate de
facturarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de
drept existente, respectiv la prevederile art.133 alin.1 si art.143 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal si nu la prevederile art.133 alin.2, urmeaza sa se desfiinteze
decizia de impunere contestata, referitoare la taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..lei, colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala pe
perioada 01.01.2007-31.12.2007.
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Organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decéat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, urmeaza sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, in scopul stabilirii daca operatiunile facturate in debit-notele catre D
din Olanda si S din Belgia si inregistrate in evidentele reprezentantului fiscal
in 2007 reprezintd operatiuni taxabile pe teritoriul Romaéniei, gi daca
contestatoarea are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru
aceste operatiuni.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

6). Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca operatiunile reprezentand livrari intracomunitare sunt scutite de
TVA in conditiile in care la data facturarii nu exista un cod valid de TVA.

in fapt, reprezentantul fiscal a efectuat in luna iunie 2007, o
livrare de bunuri in suma de ...lei catre cumparatorul L din Marea Britanie si a
mentionat un cod de taxa pe valoarea adaugata gresit al beneficiarului,
respectiv GB...si in luna septembrie 2007 o livrare de bunuri in suma de ...
lei catre M din Germania si a mentionat un cod de taxa pe valoarea adaugata
gresit al beneficiarului, respectiv DE..., si a inregistrat aceaste facturi atat in
evidente cat si in raportarile fiscale ca operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantul fiscal
a incadrat eronat la livrari intracomunitare de bunuri, operatiunile mentionate
mai sus fapt pentru care a colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata de
plata in suma de ...lei intrucat nu au fost respectate prevederile art.143 alin.2
lit.a).

in drept, art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 03.04.2007, precizeaza:
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»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...]".

Art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) si art.
144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile
de la pct. 1 si 2 ale aceluiagi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Referitor la raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei
pe valoarea adaugata, prevederile art.15172 alin.(3) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

“(3) Furnizorul sau prestatorul este tinut raspunzator
individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana
obligata la plata taxei este beneficiarul, conform art. 150 alin. (1) lit. b) -
e), daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5) sau autofactura prevazuta
la art. 155”1 alin. (1):

a) nu este emisa;

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste
una dintre urmatoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de
inreqistrare in _scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate/serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare.”

Conform prevederilor legale enuntate mai sus, se retine ca in
situatia in care persoana obligata la plata taxei este beneficiarul, in cazul in
care factura contine date incorecte furnizorul este tinut raspunzator individual
si in solidar pentru plata taxei.

Art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca:

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:[...]

e) denumirea/numele, adresa si _codul de inreqistrare
prevazut la art.153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
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f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art.153, precum si adresa exacta a locului in care au
fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art.143 alin. (2) lit. d);(...)”

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art.143 alin. (2) lit. a);”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile
intracomunitare de bunuri sunt scutite de TVA daca cumparatorul comunica
furnizorului un cod valabil de finregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru. De asemenea, se retine ca scutirea de
TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura care
trebuie sa contina informatile prevazute de lege, printre care in mod
obligatoriu si numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din
Raportul de inspectie fiscala nr..., se retine ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru un numar de 2 clienti intracomunitari, codul de
identificare in scopuri de TVA comunicat este invalid la data emiterii facturilor.

Prin adresa nr...anexata in copie la dosarul cauzei, organele de
inspectie fiscala au solicitat Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili-Compartimentul de schimb international de informatii, verificarea
valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA pentru codurile ...si ...

Prin adresa de raspuns nr..., Directia generala de administrare a
marilor contribuabili-Compartimentul de schimb international de informatii, a
transmis raspunsul la solicitarea valabilitatii codurilor in scopuri de TVA, din
analiza careia, se retin urmatoarele:

- operatorul identificat prin codul de TVA GB-..., L nu are codul
valabil de inregistrare, acesta a avut valabilitate pe perioada 02.10.1990-
27.02.2002;

- operatorul identificat prin codul de TVA DE-... M nu are codul
valabil de inregistrare, acesta a avut valabilitate pe perioada 05.10.1992-
31.12.2003;

Se retine ca potrivit reglementarilor legale mentionate mai sus,
justificarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare se face cu factura
fiscala care cuprinde in mod obligatoriu numele, adresa si codul valabil de
inregistrare in scopuri de TVA al cumparatorului.

Prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1706/2006 a fost
aprobata Procedura de solicitare a verificarii valabilitati codului de
inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA 1in celelalte state membre, de catre persoane
inregistrate in scopuri de TVA in Romania.

Potrivit pct. 3 din procedura:
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“Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Romania pot
verifica_valabilitatea codurilor _de inreqgistrare in_scopuri de TVA si a
datelor de identificare ale persoanelor inreqistrate in scopuri de TVA in
celelalte state membre, astfel:

a) accesand pagina de internet a Comisiei Europene, la
adresa: http://ec.europa.eu/taxationcustoms/vies/en/vieshome.htm,
utilizand adresa: http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmitand o solicitare, prin posta electronica, Ia
adresa/adresele mentionata/mentionate pe portalul A.N.A.F., utilizdnd:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/;

c) transmitdnd o solicitare in scris, prin posta sau direct la
registratura directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti, sau a Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili.”

Societatea nu face dovada cu documente ca a procedat la
verificarea valabilitatii codului de finregistrare in scopuri de TVA ale
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre conform
procedurii prevazute in Ordinul ministrului finantelor publice nr.1706/2006
desi potrivit acestei proceduri, “verificarea valabilitatii codurilor de
inregistrare in scopuri de TVA, furnizate vanzatorilor din Romania de
catre cumparatori din alte state membre, cade in sarcina vanzatorului;

[...]”

Fata de cele de mai sus, intrucat codul de TVA nu este valid
rezultd ca facturile fiscale nu contin toate informatiile prevazute de lege
pentru ca societatea sa justifice scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca decizia organelor de
inspectie fiscala de a stabili sume suplimentare de TVA pe motiv ca facturile
contin un cod invalid de TVA al clientului este nelegala si neintemeiata,
intrucat detinea toate documentele de ordin formal, inclusiv documentul de
transport, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat societatea avea posibilitatea potrivit prevederilor Ordinului ministrului
finantelor publice nr.1706/2006 sa verifice codul de TVA al cumparatorului.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca este inacceptabil ca
organele de inspectie fiscala sa stabilesca diferente suplimentare de TVA
numai in baza unor vicii de ordin formal, pentru ca s-ar realiza o dubla
impozitare a aceleasi operatiuni, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat chiar daca completarea facturilor cu codul de platitor de
taxa pe valoarea adaugata reprezinta un aspect de natura formala si nu
reprezinta un aspect referitor la realitatea operatiunilor economice, legiuitorul
a prevazut ca fiecare persoana impozabila la momentul efectuarii unei
operatiuni economice sa se identifice cu un cod de platitor de TVA.
Neaplicarea acestui cod pe facturi, care reprezintd conform prevederilor
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
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completarile ulterioare un element obligatoriu conduce la sanctionarea
persoanei impozabile. Mai mult, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus,
se retine ca in situatia in care persoana obligata la plata taxei este
beneficiarul, in cazul in care factura contine date incorecte furnizorul este
tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei.

Prin urmare, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea nu beneficiaza de scutire de TVA, au aplicat cota de
19% si au calculat valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
operatiuni in suma de ...lei.

in consecinta, pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei.

7). Referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca operatiunile reprezentand livrari intracomunitare sunt scutite de
TVA in conditiile in care societatea nu a prezentat documentul de
transport prin care sa faca dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul
Romaniei.

in fapt, pentru unele operatiuni societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documentul de transport prin care se face
dovada expedierii bunurilor de pe teritoriul Romaniei, prevazut in Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) — i), art.143 alin.(2) si
art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat si completat
prin Ordinul ministrului economiei gi finantelor nr.1503 din 05 octombrie 2007,
art.10 alin.1, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit diferente
suplimentare de plata a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de 25.323
lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) —i), art.143 alin.(2) si art.144"
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat si completat prin Ordinul
ministrului economiei gi finantelor nr.1503 din 05 octombrie 2007, art.10
alin.1:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile
de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere, se justifica pe baza urmatoarelor
documente:
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a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus se retine ca sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in
Romania sau de alta persoana in contul sau, daca furnizorul care realizeaza
livrarea justifica scutirea cu documentele din care sa rezulte ca transportul
este realizat de client sau in numele sau, documente care sa ateste ca
bunurile au fost trensportate din Romania, respectiv factura si orice alte
documente, cum ar fi. contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.

Se retine ca societatea nu face dovada cu documente justificative
nici organelor de solutionare a contestatiei, ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru.

In ceea ce priveste argumentul societatii c& organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare substanta operatiunilor pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale, ci si-au bazat constatarile numai pe conditii de
forma si chiar daca nu au existat la momentul controlului documente de
transport pentru livrarile intracomunitare in cauza, societatea a pus la
dispozitia organelor de control contractul de vanzare/cumparare incheiat cu
clientul extern, precum gi comanda prin care acesta isi anunta intentia de a
achizitiona produse finite, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat neprezentarea acestui document, care reprezinta
conform prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare un element obligatoriu conduce la
sanctionarea persoanei impozabile.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea de catre
contestatoare a cazului din jurisprudenta si practica Uniunii Europene,
respectiv cazul C-146/05,Albert Collee, as full legal succesor to Collee KG v.
Finanzamt Limburg a.d.Lahn” potrivit ,cdreia atéata timp cat nu exista dubii
referitoare la faptul ca livrarea a avut loc, aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugatd trebuie acordatd dacad substanta operatiunii pentru
aplicarea scutirii este indeplinita, chiar daca societatea impozabila care a
efectuat livrarea intracomunitard nu a detinut documentele justificative la
timpul controlului, ci ulterior,” acestea nu sunt relevante, intrucat nu sunt in
totalitate similare cu situatia de fata. Se retine ca societatea nu a prezentat
nici in timpul inspectiei fiscale si nici organelor de solutionare a contestatiilor
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documentul de transport, astfel ca societatea nu poate beneficia de scutirea
de taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, se retine ca intrucat societatea nu a procedat in
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv a facut dovada cu documente
justificative ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru
obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr...sunt legal calculate in
raport cu legislatia in vigoare, fapt pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente pentru suma de ...lei,
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile
art.10 alin.(1) din Ordinul ministrului economiei gi finantelor nr.1503 din 05
octombrie 2007 ce modifica si completeaza Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.(1) lit.a) —i), art.143 alin.(2) si art.144”1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare.

8). in ceea ce priveste contestatia formulati impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..., cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de
obligatii fiscale precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, din verificarea efectuatd de catre organele de inspectie
fiscala a TVA in vederea solutionarii deconturilor cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare aferente lunilor august — decembrie 2007, s-au
constatat deficiente referitoare atat la organizarea evidentei fiscale, cat si la
raportarea fiscala a operatiunilor economice desfasurate pe teritoriul Romaniei
de catre H.

Prin procesul verbal nr...organele de inspectie fiscala a suspendat
inspectia fiscala pe perioada 21.04.2008 — 01.08.2008, in vederea refacerii
evidentei contabile conform Dispozitiei de masuri nr....

in perioada 01.08.2008-30.01.2009, inspectia fiscald a fost
reluata in vederea solutionarii cu control anticipat a deconturilor de TVA cu
suma negativa si cu optiune de rambursare pentru perioada august —
decembrie 2007, in valoare totala de...lei.

Ca urmare a desfasurarii inspectiei fiscale s-au constatat
diferente pozitive pentru perioada 01.01 - 31.12.2007, in valoare totala de
...lei, intre suma solicitata la rambursare in baza deconturilor depuse initial de
societate si evidenta fiscala refacuta in baza Dispozitiei de masuri nr...

Ca urmare a constatarii acestor diferente pozitive, organele de
inspectie fiscala au intocmit Dispozitia de masuri nr...prin care s-a dispus
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preluarea sumei de ...lei in decontul de taxa pe valoarea adaugata la randul
32 ,Soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata raportate din
perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursare” din decontul de
taxa pe valoarea adaugata aferent lunii februarie 2009.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala |[...]"

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis
de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Potrivit prevederilor punctului 5.2 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art.28 din Codul
de procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului etc.”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, si intrucat
masurile dispuse in sarcina G in calitate de reprezentat fiscal al H din Elvetia
prin Dispozitia nr...nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei,
fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta si nici nu
reprezintd un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se retine
ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia
generala de solutionare a contestatiilor neavand competenta de solutionare a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Directiei generale de administrare a marilor contribuabili Tn
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.111 alin.(1), art.126 alin.(2), 131 alin.(1), alin.(2) si alin.(4),
13272 alin.(1), 133 alin.(1) si alin.(2), art.134 alin.(1), art.136 alin.(1), art.138
alin.(1) si alin.(2), art.143 alin.(2) si alin.(3), art.145 alin.(2) lit.a), art.146
alin.(1), art.150 alin.(1) lit.g), art.151*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederilor pct.45 alin.(2),
pct.46 alin.(10) si pct.59 din HG.nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal, prevederilor H.G. nr.707/2006 art.358, art.377 si art.410
alin.(1), prevederile art.10 alin.(1) din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, prevederile Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1939/2004 si prevederile art.209 alin.(1), art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de G in
calitate de reprezentant fiscal al H din Elvetia impotriva Deciziei de impunere
nr. ...pentru suma de ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimetar.

2) Desfiintarea Deciziei de impunere nr..., referitoare la suma de
...lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd respinsa la rambursare,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

3) Transmiterea contestatiei formulata de G in calitate de
reprezentant fiscal al H din Elvetia, impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..., Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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