DECIZIEnr.

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL
inregistrata la DGFP ajudetului Arad sub nr. ...../02.06.2010 si reinregistrata sub
nr....../18.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizatd de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad nr. ..../17.04.2013,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului  Arad sub nr.
....118.04.2013, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, asupra contestatiei
formulate de SC . SRL cu sediul inloc. ..., jud. Arad, prin lichidator judiciar .....

IPURL, la data formularii contestatiel cu sediul in Arad, str. ..... si cu sediul
procesual ales |la Cabinete de avocat asociate ..... din Arad str. ..... , jud. Arad,
Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad subnr. ...... /21.05.2010, iar in

considerarea dispozitiilor exprese ale art. 17 din O.U.G. nr. 74/2013 coroborat cu
art. 12 din H.G. nr. 520/2013 si art. 209 ain. (1) din Codul de Procedura fiscala,
republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara— Serviciul
Solutionare Contestatii a procedat la analizarea dosarului contestatiel, constatand
urmatoarele:

SC X SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....120.04.2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /20.04.2010 emise de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizia nr. ..... /23.07.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata
de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscae
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../20.04.2010 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../20.04.2010 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, pentru sumatotala de .... lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar cu majorari de intarziere aferente, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza existand indiciile
savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand afi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulatd de S.C. X SR.L.
Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /20.04.2010 incheiat de catre
organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut
urmatoarele:

Tn drept, Codul de Proceduri Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85



Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Nayionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competense pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si In cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspecriei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
sevor prezenta constatarile inspecriei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]
Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriei fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale inchelate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscald, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”



Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza deimpunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condiriile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoand care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decize referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul n care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va
pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in Situatia in care, Tn Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscada" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeazi Raportul de inspecrie
fiscala care, impreund cu anexele, conyine .... pagini. In conformitate cu art. 205 si
art. 207 din Ordonanra Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, republicata, Tmpotriva sumelor de plata si sau aprobate la rambursare se
poate face contestarie, care se depune, n termen de 30 zle de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de
creanta. »

In conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceastafiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de SC X SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
.....[20.04.2010, contestatia urmeaza a fi respinsa cainadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de SC X SRL Tmpotriva Deciziel de
impunere nr. ..../20.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au
retinut urmatoarele:



Societatea comerciala X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..../20.04.2010 intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si
solicita anularea acestora si exonerarea de la plata sumelor stabilite suplimentar Tn
cuantum total de .... lei reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit

- ....lel —mgorari deintérziere aferente impozitului pe profit

- ... lel —taxape valoarea adaugata

- lel — majorari deintérziere aferente taxel pe val oarea adiugata.

Referitor la condisia de procedura privind calitatea persoanel care a
formulat contestaria, aratam urmatoarele:

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, .....
IPURL prin Cabinete de avocat asociate ....., la dosar fiind depusa imputernicirea
avocatiala n original, conform prevederilor art. 206 din acelasi act normativ.

La data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, in temeiul pct. 10.9
din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: ,,10.9. Tn situasia In care la data reludrii procedurii administrative
contestatara se afla in procedura de insolvenyal/ reorganizare/faliment/lichidare,
organul de solurionare competent va solicita administratorului judiciar sau
lichidatorului, dupa caz, sa precizeze daca mentine contestayia formulata de
societate, direct sau prin Tmputernicit.”, D.GFP. a jud. Arad a solicitat
....l.RU.R.L. cuadresanr. .../20.05.2013 ca’in termen de 5 zile de la data primirii
adresel si precizeze daca mentine contestatia formulata pentru SC X SRL de
Cabinete de avocat asociate ...... , In calitate de Tmputernicit al SC ...... IPURL,
lichidator a SC X SRL, la data formularii contestatiel; totodatda Tn cuprinsul
aceleasi adrese, s-a solicitat ...... I.PU.R.L. ca In situatia Tn care mentine
contestatia formulata pentru SC X SRL de Cabinete de avocat asociate ....., in
calitate de imputernicit a SC ...... IPURL, lichidator al SC X SRL, la data
formularii contestatiei, si completeze dosarul cauzel cu fotocopia Deciziel penale
nr. ....... din 18.09.2012, in dosar nr. .../.../2011 a Curtii de Apel Timisoara,
irevocabila conform Deciziel penalenr. ..... alnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Dosar nr. ...... /...12011, Tnsotita de expertiza efectuata in cauza, in considerarea
dispozitiilor exprese ale pct. 10.4. din OPANAF nr. 450/2013, respectiv ,,10.4. La
solurionarea contestayiilor, organele de soluzionare se vor pronunza si in raport cu
motivarea rezoluriilor de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau incetare
a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauzai, Th masura in care
au implicarii asupra aspectelor fiscale.”.

Solicitarea D.GFP. ajud. Arad din adresanr. ..../20.05.2013, a fost primita
de catre lichidatorul judiciar d SC X SRL, ..... .PU.R.L., ladatade ....05.2013,
conform originalului confirmarii de primire existent la dosarul cauzei.



Avand in vedereci ..... .PU.R.L., in calitate de lichidator judiciar al SC X
SRL, nu araspuns, D.GF.P. ajud. Arad a retransmis la data de 12.07.2013, prin
fax, solicitareadin adresanr. ..../20.05.2013.

Cu adresa FN/FD, Tnregistrata la D.GF.P. ajud. Arad sub nr. .../15.07.2013,
..... LPU.R.L., In calitate de lichidator judiciar al SC X SRL a raspuns solicitarii
precizénd ca mentine contestatia formulata pentru SC X SRL de citre Cabinete de
avocat asociate ...., in calitate de imputernicit al SC ..... IPURL.

Pe cale de consecinta, se constata indeplinite dispozitiile art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Tn contestatie societatea petenta solicita anularea partiala a Deciziei de
impunerenr. ..... din 20.04.2010, in sustinerea cauzei aratand urmatoarele:

1. Tn ceea ce priveste impozitul pe profit:

Pentru anul 2005

Petenta arata ca modul de calcul a impozitului pe profit aferent anului 2005
este eronat si efectuat cu ncalcarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile aduse Tn anul 2005, la calculul impozitului pe profit existand o serie
de neconcordante, astfel:

- Incepand cu trim. 1 2005 suma de .... lei reprezentdnd amenzi a fost
considerata nedeductibila fiscal in trim. 11, trim. 111 si trim. IV cu toate ca petenta
nu a primit amenzi n fiecare trimestru,

- organele de control au stabilit Tn actul de control ca suma de .... lei
reprezentand cheltuieli de protocol aferente trim. IV este nedeductibila fiscal, fara
ase stabili si ca sumade .... lel reprezentand cheltuieli de protocol pentru trim. [11
este nedeductibila fiscal.

Pentru anul 2007

- pentru cheltuielile nedeductibile fiscal reprezentand: amenzi in suma de ...
lei, pierderi din creante in suma de .... lei, cheltuieli de protocol in suma de ... lel
si impozit pe profit in suma de ... lei, care sunt aferente trim. IV 2005 au fost
calculate penalitati Tncepand cu data de 25.04.2007 conform Anexel nr. §;

- referitor la suma de .... reprezentand clienti neincasati in perioada 1999 —
2006 nu s-a facut dovada ca aceste creante se incadreaza in prevederile art. 21 alin.
2 lit. n) din Legea nr. 571/2003, considerand ca se impunea ca si administratorului
societatii sa-i fie luata nota explicativa in conditiile Tn care acesta s-a ocupat de
recuperarea creantelor pe cale judecatoreasca in perioada 1999 — 2006 si care ,,avea
posibilitatea sa puna la dispozitia organelor de control documentele solicitate.”;

- nu se poate verifica corectitudinea recalcularii impozitului pe profit si a
pendlitatilor aferente Tn Situatia in care organele de control nu au precizat cu




exactitate in ce trimestru al anului 2007 s-ainregistrat sumade .... lel in contul 654
,pierderi de creante”;

Pentru anul 2009

- societatea petenta precizeaza ca impozitul forfetar aferent trim [11 2009,
calculat de organele de inspectie fiscala estein suma de ... lei, iar impozitul stabilit
suplimentar este cuantum de ... lei;

Petenta arata ca urmare analizarii calculelor efectuate in anexa nr. 8 si
calculele efectuate la pag. 22 din Raportul de inspectie fiscalda se constata o serie de
neconcordante, astfel:

- lapagina 22 s-a calculat pentru trim. 1V 2009 un impozit forfetar in
sumi de... le, iar Tn anexanr. 8 un impozit forfetar de .. lel, luat Tn calcul ca
si cheltuiala nedeductibila; cheltuiala nedeductibila cu impozitul forfetar ar
trebui sifie....lesinu... la;

- totodata la pagina 22 s-a calculat pentru trim. 111 2009 un impozit
forfetar in suma de ... lei, iar in anexanr. 8 un impozit forfetar de .... lei;

- societatea petenta nu-si poate formula apararea deoarece nu i s-a adus la
cunostinta care prevederi din OMF nr. 1607/2009 au fost incalcate si nici temeiul
legal care a stat 1a baza calcularii impozitului forfetar;

- din actul de control nu rezultd din ce consta suma de 87.798 lei
reprezentand cheltuiala deductibila pentru calcularea profitului impozabil aferent
anului 2009, Tn conditiile in care la pagina 22 din Raportul de inspectie fiscala sunt
inscrise sumelede ... lei — amenzi si penalitati si ... lel — cheltuiala cu impozitul pe
profit, sume care totalizeaza ... lei, nefiind precizat in ce constd diferenta de ....
lel;

- Tn anexa nr. 8 la calculul impozitului pe profit pentru trim. 1V s-a luat in
calcul cheltuiala nedeductibila cu amortizarea in suma de ..... le, farda a se
mentiona motivele de fapt si de drept pe care se intemelaza.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca nu datoreaza impozit pe profit in
suma de ... le si accesorii aferentein cuantumde..... ld.

2. 1n ceea ce priveste taxa pe val oarea adiugata:

- Societatea petenta arata cu privire la suma totala de .... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata cu care s-a diminuat in mod eronat TVA colectata
aferenta lunii martie 2007 Tnscrisa n facturile emise Tn perioada 1999 — 2006, ca
facturile in cauza ,,nu au fost stornate”, petenta neemitand facturi de aceessi
valoare, dar cu semnul minus;

- petenta precizeaza faptul ca prin Nota de constatare incheiata de comisarii
Garzii Financiare Arad s-a constatat ca ,,aceste facturi sunt fictive si contin
operatiuni nereale” motiv pentru care organele de inspectie fiscala au respins de la
deducere suma de .... lei inscrisa Tn aceste facturi in conformitate cu dispozitiile
art. 146 din. (1) lit. @ din Legeanr. 571/2003;

- organele de inspectie fiscala la determinarea profitului impozabil au
considerat facturile inscrise Tn anexele la Raportul de inspectie fiscala ca fiind
,reade avand calitatea de documente justificative fiind Tntocmite cu respectarea




dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Codul fiscal” dar ,,au pierdut aceasta calitate
devenind fictive” fapt ce este inadmisibil;

- petenta aratd ca in conditiile Tn care in Raportul de inspectie fiscala s-au
constatat urmatoarele sume: .... lei — taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, .... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru bunurile
lipsa din gestiune si ... lei - taxa pe valoarea adiaugata inscrisa in facturile
neincasate emise pe perioada 1999 — 2006, sume care totalizeaza .... lei, nu
ntelege cum s-a guns la stabilirea in sarcina sa a unei taxe pe valoarea adaugata
suplimentara in cuantum total de ... lel, astfel incét considera ca diferentade ... le
(....len - ..... lei) este nelegala, petenta nedatorand aceasta diferenta.

Il. Verificarea societatii petente s-a efectuat urmare a adresei emise de catre
Garda Financiara Arad nr. .../19.03.2009, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. .../19.03.2010 si a adresei Inspectoratului de Politie al
judetului Arad — Serviciul de Investigare a Fraudelor nr. .../13.05.2009,
Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../19.05.2009 si a
cuprins perioada 01.01.2005 - 21.12.2009.

Urmare verificarii efectuate, organele de ingpectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1. n ceea ce priveste impozitul pe profit:

Pentru anul 2005

In conformitate cu prevederile art. 19 ain. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare organele de inspectie fiscala
au recalculat profitul impozabil respectiv impozitul pe profit datorat de petents,
calculand impozitul datorat de societate in conformitate cu prevederile art.34,
ain.(l) s (5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s
completarile ulterioare, stabilind Tn sarcina societitii petente un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de .. lei.

In temeiul dispozitiilor art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale au calculat majorari de
intarziereinsuma de...... le.

Pentru anul 2007

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent anului 2007 prin considerareasumel de ... lei casi cheltuiala nedeductibila;
conform art. 21 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele fiscale au procedat la stabilirea cheltuielilor de
protocol nedeductibile conform prevederilor art. 21 alin. (2) lit. n) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
cheltuieli de protocol nedeductibile ladata de 31.12.2007 in suma de...... lei.

Totodata s-au stabilit ca nedeductibile fiscal suma de .... lei reprezentand
amenzi si penalitati (conform art. 21 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal) si suma de ..... lei reprezentand cheltuiala cu impozitul pe profit

(conform art. 21 alin. 4 lit. a) din Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal).



Pe cale de consecinta, organele fiscale au stabilit Tn sarcina societatii petente
impozit pe profit in suma de ... lei si mgjorari deintérziere aferente’in suma de ....
lel.

Pentru anul 2009

Desi petenta a calculat corect impozitul pe profit stabilit in cursul anului
2009 la calculul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2009 prin Declaratia 101
"Declaratia privind impozitul pe profit", aceasta nu a respectat prevederile OMF
1607/2009 privind intocmirea declaratiel, astfel ca desi petenta a determinat si
declarat in cursul anului 2009 un impozit pe profit forfetar datorat in suma de ...
lei, prin declaratia 101 aferenta anului 2009 aceasta si-a diminuat Tn mod eronat
impozitul datorat cu suma de ... lei nerespectand prevederile OMF 1607/2009
pentru modificarea si completarea OMF 101/2008 privind aprobarea modelului s
continutului  formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor s
contributiilor, organele fiscale stabilind Tn sarcina petentei un impozit pe profit
suplimentar in suma de....... lel.

2. 1n ceea ce priveste taxa pe val oarea adjugat:

In urma verificarii s-a constatat ca in trimestrul 1 2007 societatea a n-
registrat in contul 654 "Pierderi din creante " sumade ... lei iar din contul 4427 a
stornat sumade..... lel, reprezentand TVA aferenta acestor pierderi din creante.

Suma de ..... lel reprezinta taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise in perioada 1999-2006 catre diversi clienti, facturi neincasate pana in luna
martie 2007, stornare care nu are la baza documente justificative, nerespectand
astfel prevederile art. 138, lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste gustarea bazel de
impunere ataxel pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste sumade .... lel Tn urmainspectiel fiscale s-a constatat ca
petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata in perioada
aprilie 2007- noiembrie 2008 in suma totala de .... lel, inscrisa in facturile emise
de citre SC M SRL Resita, SC N SRL Bucuresti, SC E SRL Lugoj, achitarea
acestor facturi realizand-o prin casi, in numerar, fiind incalcate prevederile legale
cu privire la plafonul de incasari si plati prevazut de OG 15/1996, cu modificarile
sl completarile ulterioare.

In Nota de constatare incheiata de catre comisarii din cadrul Garzii
Financiare Arad seria AR ..../19.03.2009 s-a aratat ca aceste facturi sunt facturi
fictive si contin operatiuni nereale.

De asemenea in urma solicitarilor Inspectoratului de Politie al Judetului
Arad - Serviciul de Investigare a Fraudelor, s-au constatat urmatoarele :

-prin adresanr...... /02.06.2009 emisa de catre SC E SRL Lugoj, asociatii Si

administratorii societatii declara ca in perioada 2007-2008 nu au avut relatii

comerciale cu SC X SRL Arad. De asemenea asociatii SC E SRL Lugoj
declara catoate vanzarile efectuate au fost realizate en-detail, prin magazinul
societatii, Tncasarea efectudndu-se prin case de marcat;

-conform declaratiei administratorului SC N SRL firma pe care o

administreaza nu a avut niciodata relatii comerciale cu SC X SRL Arad,

aceasta firma nefiind nici client, nici furnizor pentru SC N SRL Bucuresti.




-in ceea ce priveste SC M SRL Resita, urmare a adresel 1PJ Arad

nr...../21.05.2009, administratorul societatii SC M SRL a declarat ca nu a

avut relatii comerciale cu SC X LTD SRL Arad. De asemenea in multe din

facturile Tnregistrate de catre petenta ca fiind emise de catre SC M SRL

denumirea societatii este inscrisa gresit, la rubrica "furnizor" fiind Tnscrisa o

alta denumire, respectiv SC M1 SRL.

In considerarea aspectelor prezentate si tindnd cont de prevederile art. 146,
ain.(l),lit.@) coroborat cu art. 155, ain.(5) din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
respins petentel exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea adaugata a
sumei de ..... lei, inscrisa in facturile emise de citre SC M SRL Resita, SC N SRL
Bucuresti, SC E SRL Lugoj conform notel de constatare seria AR ...../19.03.2009,
bunurile inscrise in facturile respective nu au fost livrate catre SC X SRL.

Organele de ingspectie fiscala au procedat |a recalcularea taxei pe valoarea
adaugata intrucét au existat diferente intre datele Tnscrise n balantele de verificare,
deconturile de TVA s jurnalele de TVA, fapt pentru care in sarcina societitii
petente s-a stabilit 0 taxa pe valoarea adaugata suplimentarain suma de..... lei.

Totodata conform prevederilor art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare s-au calculat majorari de intarziere in suma totala de ..... lel, calculate
pana la data de 25.02.2010.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../01.06.2010,
organele de inspectie fiscala au aratat urmatoarele:

,(...) afost intocmita Sesizarea Penala nr. .../23.04.2010 pentru suma de ..
lel reprezentdnd prejudiciu adus bugetului de stat de natura taxel pe valoarea
adaugata si impozitului pe profit impotriva numitului ..., administrator al societatii
pana la data de 01.03.2010.”.

Conform sesizérii penale formulata Directia Generala a Finantelor Publice a
Jud. Arad s-a constituit parte civila in cauza cu sumatotala de .... lel compusa din
impozit pe profit suplimentar (... lel), mgorari de intarziere aferente impozitului
pe profit (.... lel), taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (.... lei) si
majorari de intérziere aferente taxel pe valoarea adaugata (...... lel) reprezentand
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin Decizia nr. ..../23.07.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura de solutionare
urmand afi reluata lancetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr. .../17.04.2013, inregistrata la Directia Generaa a Finantelor
Publice a jud. Arad sub nr. ..../18.04.2013, Activitatea de Inspectie Fiscala a
transmis Directiel Generale a Finantelor Publice a judetului Arad solicitarea de
reluare a procedurii administrative impreuna cu dosarul cauzel aratand ca motivul
pentru care a fost suspendata contestatia a incetat, ignorand dispozitiile pct. 10.3
din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 450/2013.



I1l. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 214 ain. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, care dispune
“Procedura administrativa este reluata la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea” s-aretinut ca, Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit si se pronunte daca societatea
datoreaza aceste sume, in conditiile in care instanta penala s-a pronuntat pe latura
civila, prin decizie penala ramasa definitiva.

In fapt, organele de inspectie fiscala, urmare verificarii efectuate, au stabilit

in sarcina societatii petente obligatii fiscale in cuantum total de ... lei
reprezentand: ..... lel — impozit pe profit cu majorari de intérziere aferente in suma
de....leisi .... lel —taxa pe valoarea adaugata cu majorari de intarziere aferente in
suma de..... lel.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a formulat catre Parchetul de pe langa Judecatoria Arad
Sesizarea penala nr. ..../23.04.2010, indreptata Tmpotriva d-lui. ...., administrator
al SC X SRL, péna ladata de 01.03.2010, prin care s-a constituit parte civila pentru
suma de .... lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adiugata cu
majorari de intarziere aferente, inscrise in actele atacate, Raportul de inspectie
fiscala nr. .../20.04.2010 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala nr. ..../20.04.2010 emise de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizia nr. ..../23.07.2010 privind solutionarea contestatiel formulate
de SC. X SR.L. impotriva Deciziel de impunere privind obligatiile fiscae
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... /20.04.2010 emisi de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad a suspendat solutionarea cauzel pana la pronuntarea unel decizii
definitive pe latura penala, procedura administrativa urméand a fi reluata la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu art. 214 alin.
(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Arad nr. ..... /PI2009,
Tnregistrat la Tribunalul Arad — Sectia Penala la data de 28.07.2011, afost trimisin
judecata inculpatul ...... pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 9 ain. 1
lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal raportat la art. 9
ain. 2 din Legea nr. 241/2005, art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal, art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Urmare punerii Tn miscare a actiunii penale impotriva inculpatului ....,
Tribunalul Arad a pronuntat Sentinta penaa nr. ..../16.01.2012 in Dosar nr.
.[....J2011Tn care a hotarét:

Jinbazaart. 9 ain.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 ain.2
Cod penal raportat la art. 9 alin.2 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.74 ain.2
Cod pend si art. 76 lit. ¢ Cod penal condamna pe inculpatul ....., la: - 3(trei) ani
inchisoare pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata Aplica



inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi respectiv cele
prevazute de art. 64 lit. a b si ¢ Cod penal, cu exceptia dreptului de a alege, pe o
perioadi de 3 ani. Tn baza art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 41 ain.2 Cod penal
si art. 74 ain.2 si 76 lit. e Cod pena condamna pe acelasi inculpat la: - 2(doua)
luni Tnchisoare pentru infractiunea de uz de fals, Tn forma continuata Tn baza art.
290 Cod penal cu aplicarea art. 41 ain.2 Cod penal si art. 74 ain.2 si 76 lit. e Cod
penal condamna pe acelasi inculpat la: - 2(doud) luni Tnchisoare pentru infractiunea
de falsn inscrisuri sub semnatura privata, tn forma continuata Tn baza art. 33 lit. a,
34 lit. b si 35 Cod pena contopeste pedepsele aplicate inculpatului Tn pedeapsa cea
ma grea de 3 ani inchisoare, fara aplicarea vreunui spor si 3 ani pedeapsa
complementara ainterzicerii unor drepturi respectiv cele previazute de art. 64 lit. a,
b si ¢ Cod penal, cu exceptia dreptului de a alege. Pe durata si in conditiile
prevazute de art. 71 Cod penal interzice inculpatului exercitarea drepturilor
previzute de art. 64 lit. a, b si ¢ Cod penal, cu exceptia dreptului de aaege. Tn baza
art. 86/1 Cod penal suspenda executarea pedepsel aplicate inculpatului sub
supravegherea judecatorului desemnat din cadrul Tribunalului Arad si in baza art.
86/2 Cod penal stabileste un termen de incercare de 6 ani. Pe durata termenului de
incercare fixat inculpatul trebuie si se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere: - sa se prezinte la datele fixate, la judecatorul desemnat cu
supravegherea - sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile precum si Tntoarcerea - si
comunice si sa justifice schimbarea locului de munca - si comunice informatii de
natura a putea fi controlate mijloacele de existenta. Atrage atentia inculpatului
asupradispozitiilor art. 86/4 Cod penal. Se face aplicarea dispozitiilor art. 71 ain.5
Cod penal. Respinge actiunea civila exercitata de partea civila Directia Generala a
Finantelor Publice Arad Th nume propriu si In reprezentarea Agentiel Nationale de
Administrare Fiscala.”

Impotriva Sentintei penale nr. ..../2012 pronuntata de Tribunalul Arad,
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad si ANAF — Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad au formulat apeluri, Curtea de Apel Timisoara prin
Decizia penala nr. ...../18.09.2012 desfiintand sentinta apelata si rejudecand cauza
,,Obliga inculpatul .... Tn solidar cu partea responsabila civilmente SC X SRL Arad
sa plateasca partii civile ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice Arad
sumade ..... lel actualizatda cu majorari, dobanzi si penalititi de intarziere pana la
momentul achitarii prejudiciului.

Respinge in rest actiunea civila pt. celelalte pretentii.”

Decizia penada nr. ..../A/18.09.2012 a Curtii de Apel Timisoara a fost
recurat, dosarul cauzei fiind transmis, la data de 16.10.2012, la inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala, in vederea solutionarii recursurilor declarate de
catreinculpatul .... si parteacivila A.N.A.F. — D.G.F.P. ajudetului Arad.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform minutei Deciziei nr.
....[21.02.2013, pronuntata in Dosar nr. .../.../2011, admiterea recursului declarat
de inculpatul .... Tmpotriva Deciziei penale nr. .../A din 18 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Timisoara — Sectia Penala, casand in parte decizia penala atacata,
numa n ceea ce priveste individualizarea judiciara a pedepsel aplicate



inculpatului, astfel ca Tn ceea ce priveste latura civila raman valabile cele dispuse
de Curtea de Apel Timisoara Tn Decizia penaa nr. ..../A/18.09.2012, respectiv
,,Obliga inculpatul ... Tn solidar cu partea responsabila civilmente SC X SRL Arad
sa plateasca partii civile ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice Arad
sumade....... lel actualizata cu majorari, dobanzi si penalitati de intérziere pana la
momentul achitarii prejudiciului.

Respinge in rest actiunea civila pt. celelalte pretentii.”

In drept, art. 214 ain.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicati,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(4) Hotarérea definitiva a instanrel penale prin care se solusioneazi
acriunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solugsionarea
contestariei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila ”,
coroborat cu prevederile art.415 ain.(1), “Hotarari executorii” din Codul de
procedura penala, care precizeaza:

“Hotararile instanrelor penale devin executorii la data cand au ramas
definitive”.

Cu privire laraportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative, potrivit
dispozitiilor art. 2 ain. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala:

,unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedurda
civila.”

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 430 — art. 434 din Codul de
procedura civila:

“ART. 430

Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solusioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unel exceprii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronunrare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

ART. 431

Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatad de douda ori n aceeasi calitate, in
temelul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

ART. 432

Excepria autoritarii de lucru judecat

Excepria autoritarii de lucru judecat poate fi invocata de instansa sau de parfi in
orice stare a procesului, chiar Tnaintea instanyel de recurs. Ca efect al admiterii
excepriel, parsii i se poate crea in propria cale de atac 0 Situarie mai rea decat
aceea din hotararea atacata.

ART. 433
Puterea executorie



Hotararea judecatoreasca are putere executorie, in condiriile prevazute de lege.
ART. 434
Forra probanta
Hotararea judecatoreasca are forga probanta a unui Tnscris autentic.”
Ordinul 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“11.1. Contestaria poate fi respinsag ca:
(...)

c) fiind fara obiect, Tn Situasia n care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, luandu-se act de soluria pronunzata de instanza penala, se constata
ca cererearamane lipsita de obiect;”

(...)

11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand

v

existd identitate de obiect, parzi si cauzai.”

Din interpretarea textelor de lege rezulta ca hotararea instantei penale cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie respectata n
solutionarea contestatiel de la data ramanerii acestela definitive.

Prin Decizia penala nr. ..../21.02.2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn Dosarul nr. ..../108/2011, definitiva, se retine ca instanta
judecatoreasca a admis recursul declarat de inculpatul ..... Tmpotriva Deciziel
penalenr. .... din 18 septembrie 2012 a Curtii de Apel Timisoara— Sectia Penal,
casand 1n parte decizia penalda atacata, numai Tn ceea ce priveste individualizarea
judiciara apedepsel aplicate inculpatului, mentinand celelate dispozitii e deciziei
atacate.

De asemenea, se retine ca in dispozitivul Deciziei penale nr. .... din 18
septembrie 2012 a Curtii de Apel Timisoara— Sectia Penala, ramasa definitiva, se
precizeaza urmatoarele: ,,Obliga inculpatul ..... Tn solidar cu partea responsabila
civilmente SC X SRL Arad sa plateasca partii civile ANAF — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad suma de .... lel actualizata cu majorari, dobanzi si
penalitati de intérziere pana la momentul achitarii prejudiciului.

Respinge in rest actiunea civila pt. celelalte pretentii.”

Din cuprinsul Deciziei penale nr. .../8.09.2012 a Curtii de Apel Timisoara a
rezultat ca urmare analizarii probelor existente la dosarul cauzel au condus la
concluzia ca operatiunile comerciale derulate de inculpatul ....., in calitate de
administrator al SC X SRL Arad, cu SC N SRL Bucuresti, SC E SRL Lugoj si SC
M SRL Resita sunt neredle, iar prin modul de operare abordat rezulta intentia
acestuia de a se sustrage de la plata obligatiilor datorate bugetului de stat,
constituind infractiunea de evaziune fiscala, instanta obligand inculpatul .... in
solidar cu partea responsabila civilmente SC X SRL Arad sa plateasca partii civile
ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice Arad suma de ..... lel actualizata



cu majorari, dobanzi si pendlitati de intarziere pana la momentul achitarii
prejudiciului, respingand actiunea civila pentru celelalte pretentii.

Caurmare, pentru sumele stabilite de plata prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.....[20.04.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscaa Arad, contestate,
respectiv pentru suma de ... lei reprezentand: ... lei — impozit pe profit, .... lel —
majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit, .... lei — taxa pe valoarea
adiugata si ... lel — mgorari de intarziere aferente taxel pe valoarea adiugata,
Instanta s-a pronuntat, retinand cu caracter definitiv obligarea inculpatului .... n
solidar cu partea responsabila civilmente SC X SRL Arad la plata citre partea
civila ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice Arad a sumel de .... le
actualizata cu majorari, dobanzi si penalititi de ntérziere pana la momentul
achitarii prejudiciului, respingand n rest actiunea civila pentru celelalte pretentii.

Tnvederam faptul ca in fila9 a Sentintei penalenr. ..../16.10.2012 pronuntati
de Tribunalul Arad la sectiunea ,,Latura civila” instanta a retinut ca in cadrul
procesului penal, Tn conditiile prevazute de art. 15 Cod procedura penala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad Tn nume propriu si Tn reprezentarea
Agentiel Nationale de Administrare Fiscala s-a constituit parte civila in procesul
penal cu sumade .... lel formata din .. lei — impozit pe profit, ... sel majorari de
intérziere aferente, .. lei TVA si ... lei mgorari de intérziere aferente, solicitand
obligarea inculpatului Tn solidar cu partea responsabila civilmente SC X SRL la
plata acestei sume.

Cu adresanr. ..../19.07.2013, D.G.F.P. ajud. Arad a solicitat A.l.F. Arad sa
completeze referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel cu punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei Tn raport cu solutia instantelor penale,
avand in vedere ca Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizianr. ....pronuntata
in Dosar nr. ..../108/2011 a respins ca nefondat recursul partii civile Directia
Generala a Finantelor Publice ajudetului Arad Tmpotriva Deciziel penalenr. ... din
18.09.2012 a Curtii de Apel Timisoara, in aceeasi cauza, care a statuat ca ,,Obliga
inculpatul ... Tn solidar cu partea responsabila civilmente SC X SRL Arad si
plateasca partii civile ANAF — Directia Generala a Finantelor Publice Arad suma
de ... lel actualizata cu majordri, dobanzi si pendlitati de intarziere pana la
momentul achitarii prejudiciului. Respinge in rest actiunea civila pentru celelalte
pretentii.”; precizand Tn conditiile legii cuantumul accesoriilor aferente sumel de
... lel reprezentand TVA stabilita suplimentar din totalul accesoriilor calculate n
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectiafiscala nr. ...../20.04.2010 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad;
conform pct. 10.3 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 450/2013.

Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a raspuns solicitarii cu adresa nr.
....114.08.2013, nregistrata laD.G.F.P. ajud. Arad sub nr. .../19.08.2013, in care a
precizat ca majorarile de intérziere aferente sumel de ... lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar sunt in cuantum total de .... lei fiind calculate Tn conformitate
cu prevederile art. 119 si art. 120 din Codul de procedura fiscala, republicat, pana
la data de 25.02.2010 (data pana la care au fost calculate si prin Decizia de
impunere nr. ..../20.04.2010).



Tn cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile partile au avut
dreptul sa propuna probe, si sustinda cauza, astfel Tncét investirea Directiel
Regionale Generale a Finantelor Publice Timisoara cu solutionarea pe fond a
contestatiel ar constitui o reluare a faptelor care au facut obiectul judecarii laturii
civile din cadrul procesului penal.

Avand n vedere cele ce preced, se retine ca, potrivit doctrinel, puterea de
lucru judecat a unel hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata Th mod definitiv decat o singura data "bis de eadem re ne sit actio”, iar
hotarérea pronuntatd este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie si fie
contrazisa de o alta hotarare, "res judicata pro veritate habetur”.

Totodata, se retine ca existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata
cu putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in cel de-a
doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

De asemenea, seretine ca practicajudiciara si doctrina, au fost constante in a
aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci ease
intinde si asupra considerentelor hotarérii, care constituie sustinerea necesara a
dispozitivului, facand corp comun cu acesta.

Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceeasi
problema dedusi judecatii ntr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata
irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest
aspect retinut de instante, si anume faptul ca inculpatul afost obligat in solidar cu
partea responsabila civilmente SC X SRL Arad si plateasca partii civile ANAF —
Directia Generala a Finantelor Publice Arad suma de .... lel actuaizata cu
majorari, dobanzi si penditati de intarziere pana la momentul achitarii
prejudiciului (in speta ... lei conform adresal AlIF Arad nr. .../14.08.2013,
Tnregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ..... /19.08.2013), actiunea civila fiind
respinsa pentru celelalte pretentii, rezulta ca a dobandit putere de lucru judecat si,
Tn mod corect, trebuie avut in vedere de organul de solutionare a contestatiei.

Totodata, se retine ca potrivit jurisprudentel constante a CEDO,
incertitudinea jurisprudentiala este de natura a reduce increderea justitiabililor Tn
justitie si contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential
al preeminentei dreptului, astfel Tncét organul de solutionare al contestatiel va tine
cont de solutiile irevocabile pronuntate de instantel e judecatoresti Tn speta.

In cauza de fati, de contencios administrativ si fiscal se analizeaza
legalitatea datoriel fiscale care a fost contestata de petenta si care afost cuprinsa in
decizia de impunere atacatia, care a stat la baza constituirii ca parte civila a
Directiel Generale a Finantelor Publice Arad in procesul penal.

Or, Situatia acestel obligatii a fost stabilita si solutionata in procesul penal
privind pe administratorul SC X SRL, procesin care Directia Generala a Finantelor
Publice a Jud. Arad s-a constituit parte civila cu suma de ... lel, contestata de
petenta, instanta suprema stabilind ca fiind datorata suma de ... lel reprezentand
TVA cu accesoriile aferente, Tn prezenta cauza nemaiputandu-se verifica acest
debit. Hotararea penala este opozabila persoanelor care participa Tn proces si care



au fost parti si in procesul penal.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Jud. Arad, care a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../20.04.2010 in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ../20.04.2010 si care a stabilit ca SC X SRL
datoreaza bugetului de stat suma totala de ..... lel, este aceeasi persoana pagubita
material care in procesul pena a solicitat recuperarea acestui prejudiciu de la
inculpatul .... si de catre partea responsabila civilmente SC X SRL.

Situatia datoriel fiscale a fost analizata in totalitate de catre instanta penala
prin solutionarea actiunii civile.

Cum hotarérea penala a ramas definitiva, ea se bucura de autoritatea lucrului
judecat, inclusiv n ce priveste solutionarea laturii civile.

Institutia autoritatii lucrului judecat, Tn calitate de cel mai importat efect al
hotararilor judecatoresti, are la bazia o regula fundamentala si anume aceea ca
solutia cuprinsi n hotarére este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

Autoritatea de lucru judecat este reglementatd ca o exceptie procesuala
irefragabila la art. 430 Cod procedura civila si trebuie Tntrunita tripla identitate de
elemente: parti obiect si cauza.

In situatia de fata se apreciaza ca exista identitate de parti, deoarece se are in
vedere prezenta juridica a partilor, ca titulare ale drepturilor ce formeaza obiectul
litigiului. Astfel, Directia Generala a Finantelor Publice a Jud. Arad din ambele
procese a urmarit recuperarea prejudiciului, iar SC X SRL afost subiect debitor al
raportului juridic nascut intre parti.

Obiectul este de asemenea identic, deoarece scopul urmarit este acelasi
pentru fiecare parte. Si cauza este identica, avand in vedere ca temeiul juridic al
dreptului valorificat este acelasi: recuperarea prejudiciului cauzat bugetului de stat
prin fapteleilicite ale reclamantel.

Litigiul civil (de contencios administrativ, €l fiind civil prin opozitie cu cel
penal) se solutioneaza ulterior litigiului penal, Tn care instanta penala a stabilit pe
langa existenta faptei si Tntinderea prejudiciului rezultat din infractiune. Tn aceasta
situatie se retine ca dovedit acest prejudiciu, hotirérea penada avand autoritate de
lucru judecat, Tn conformitate cu dispozitiile art.430 Cod procedura civila si art.22
Cod procedura penala.

In ceea ce priveste suma de .... lei reprezentand: .... lei — impozit pe
profit, ... lel — mgorari de intarziere aferente impozitului pe profit, .... lel — taxa
pe valoarea adiugata si ... lei — magorari de intérziere aferente taxel pe valoarea

adiugata, stabilita Tn sarcina petentel prin decizia atacata, contestata si cuantumul
obligatiei mentinutda de instanta penala (.... lei — TVA si accesorii aferente [...
lel, conform adresei AIF Arad nr. ...../ad/14.08.2013, inregistrata la D.G.F.P. ajud.
Arad sub nr. .../19.08.2013], se retine ca diferenta de .... lel nu se mal datoreaza
intrucédt instanta, la pronuntarea asupra laturii civile a avut n vedere Tntreaga
creanta bugetara stabilita de organul de control, suma cu care s-a constituit parte
civila Tn procesul penal. Astfel, instanta penala investita cu solutionarea laturii



civile s-a pronuntat asupra debitelor  stabilite de organele fiscale, putand si
mentina ca datorata intreaga suma, numai o parte din aceasta, ori sa constate ca
este nedatorata n totalitate.

Astfel, in conformitate cu art.216 ain.(1) si ain. (2) din O.G. nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza a se admite partial contestatia formulata de SC X SRL, luandu-
se act de solutia pronuntata prin Decizia penala nr. ..../18.09.2012 a Curtii de Ape
Timisoara in dosarul nr. .../../2011, definitiva prin Decizia nr. .../21.02.2013
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, pe cale de consecinti, se va
anula partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../20.04.2010 emisa de catre Activitatea de

Inspectie Fiscala Arad, Tn ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand: ... lel —
impozit pe profit, ... lei — accesorii aferente impozitului pe profit, ... lei — taxa pe
valoarea adaugata si .... lei — accesorii aferente taxel pe val oarea adaugata.

Totodata se retine ca urmare hotarérilor dispuse in cauza de instantele
penale, hotarari prin care instanta s-a pronuntat si asupra temeiniciel si legalitatii
sumelor stabilite in sarcina SC X SRL prin Decizia de impunere nr.
....120.04.2010, in sensul mentinerii ca datorate a sumei de .... lel reprezentand
TVA cu accesorii aferente [.... lel, conform adresei AIF Arad nr.
..../ad/14.08.2013, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. .../19.08.2013],
rezulta ca pentru sumatotala de ... lel (TVA + accesorii) contestatia va fi respinsa
ca fara obiect, conform dispozitiilor pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului 1X din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei mai sus prezentate si n
temeiul prevederilor art. 415 ain.1 din Codul de procedura penala, art. 430 — art.
434 din Codul de procedura civila, art. 2 din. (3), art. 214, art.217 din OG nr. 92
din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 11.01 si 11.4 din Ordinul 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Sentinta
penala nr. .../2012 pronuntatda de Tribunalul Arad, Decizia penaa nr.
....18.09.2012 a Curtii de Apel Timisoara, Decizianr. ..... /21.02.2013 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ramasa definitiva, coroborat cu art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, n bazareferatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca inadmisibila a contestatiel formulate Tmpotriva Raportul ui
de inspectie fiscala nr. ..../20.04.2010 emis de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad.

- admiterea partiala a contestatiel formulate si anularea partiala a Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia



fiscala nr. ../20.04.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru
sumade .. lei reprezentand:

- ... lel —impozit pe profit,

- ... lel — accesorii aferente impozitului pe profit,

- ... lel — taxa pe valoarea adaugati si

- .. lel — accesorii aferente taxel pe valoarea adaugata,
luandu-se act de Decizia penala nr. ..../21.02.2013 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

- respingerea ca fara obiect a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../20.04.2010 emisi de citre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru sumade ... lei reprezentand:

-...lei—=TVA
- .... lei — accesorii aferente TVA.
- prezenta decizie se comunica la
.... I.LPUR.L. T1n cditae de
lichidator judiciar a SC X SRL
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6
luni de laprimirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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