Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa
nre......... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ....... asupra contestatiei formulate de  S.C. X
S.R.L inregistrata la Activitatea de Inspectle Fiscala Arad sub nr.
.......... si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
...... si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr......... , emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad solicitand anularea acestora pentru masura
diminuarii pierderii fiscale inregistrata de societate in anii 2007 si 2009
cu suma totala de ........ lei Tnscrisa in Dispozitia nr.......... 2011
respectiv pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
....... lei si majorarile de intarziere in suma de 607 lei stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.......... 2011.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, d-nul ....in calitate de administrator si poarta stampila societatii,
asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr........ 2011 si
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.......... 2011, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acestora, invocand in
sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- societatea este o persoana juridica romana al carui asociat
majoritar cu 80% din parti sociale este societatea germana W A GmbH
in consecinta este o persoana juridica romana afiliata cu societatea
germana iar cu ocazia inspectiei fiscale desfasurate in perioada
12.11.2010 - 07.04.2011 pentru stabilirea faptului daca in tranzactiile
efectuate intre aceste doua societati afiliate au fost practicate preturi de
transfer la nivelul preturilor de piata, organele de control au solicitat
intocmirea dosarului preturilor de transfer;



- societatea a depus dosarul preturilor de transfer la AIF Arad sub
nr........ 2011 in care a aratat ca preturile practicate de X SRL in raport
cu clientul independent S.C. | S.R.L. respectiv cu furnizorii de materii
prime au fost identice cu cele practicate in tranzactile comerciale cu
firma afiliata, fiind astfel indeplinite prevederile art. 19 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 respectiv pct. 22 si pct. 25 din H.G. nr. 44/2004 in
consecinta invocarea de catre organul de control a faptului ca nu s-au
prezentat costuri de productie, marja de profit si preturi de piata
practicate de firme similare pentru a putea justifica aplicarea prevederilor
art. 11 alin. 2 lit. d din Legea nr. 571/2003 respectiv a pct. 29 din HG
44/2004 nu mai era necesara intrucat prin metoda compararii preturilor
convenite intre persoane afiliate cu preturile convenite in relatiile cu
persoane independente prin tranzactii comparabile ( compararea interna
a preturilor) s-a constatat ca tranzactiile au avut loc in termeni comerciali
de piata libera;

- in legatura cu faptul ca organele de inspectie fiscala au ales
metoda marjei nete prin excluderea celorlalte metode, societatea petenta
sustine ca organul fiscal trebuia sa verifice daca se poate recurge la
compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatile cu persoane independente prin tranzactii
comparabile cu atat mai mult cu cat aceasta metoda a compararii interne
a preturilor a fost aplicata in dosarul preturilor de transfer depus de
societate;

- societatea considera ca dosarul preturilor de transfer depus a
fost complet si justifica cuantumul preturilor de transfer practicate cu
persoana afiliata iar organul de control a procedat la estimarea preturilor
de transfer prin metoda marjei nete cu scopul de a majora sarcina fiscala
a societatii.

in raport de cele prezentate mai sus, societatea petentd solicitd
admiterea contestatiei si anularea actelor atacate.

Il. Urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003, organele de control solicitand petentei
intocmirea dosarului preturilor de transfer deoarece societatea se afla in
relatii de afiliere cu W A GmbH Germania respectiv aceasta societate
detine 80% din capitalul social al societatii verificate iar societatea
petenta a finregistrat pierderi urmare a tranzactilor efectuate cu
societatea afiliata.

Din dosarul preturilor de transfer prezentat de societate in timpul
verificarii, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..........
2011 a rezultat ca societatea a ales metoda compararii preturilor,



metoda care poate fi folosita mai ales in cazurile in care bunurile sau
serviciile care fac obiectul tranzactiilor in cadrul unui grup multinational
sunt de asemenea obiectul tranzactiilor intre persoane independente.

Conform celor prezentate in dosarul preturilor de transfer, s-a
constatat ca societatea a analizat doar o tranzactie interna efectuata de
catre aceasta cu S.C. | S.R.L. fara sa analizeze tranzactii similare
efectuate in cadrul altor societati astfel incat organul de inspectie fiscala
nu si-a insusit aceasta metoda si a procedat la redimensionarea bazei
impozabile utilizand metoda marjei nete a profitului.

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului
obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinuta in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente. De asemenea, metoda marjei nete presupune efectuarea
unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si
aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in acelasi
domeniu de activitate.

Pentru a aplica aceasta metoda organele de inspectie fiscala au
accesat baza de date ANAF denumita ,ORBIS" care contine informatii
publice despre companii din intreaga lume. ORBIS ofera o privire de
ansamblu despre organizarea companiilor, utilizdnd informatii sub forma
de rapoarte care sunt prezentate in detaliu si standardizate pentru a
facilita analiza si cautarea companiilor verificate iar rapoartele prezentate
intr-un mod standardizat permit cautarea informatiilor dupa criterii
prestabilite.

Pentru analiza comparativa, organele de inspectie fiscala au
identificat pornind de la criterii prestabilite 6 exemple de tranzactii
similare cu cele care au facut obiectul estimarii respectand prevederile
art.3 din Ordinului 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer.

Din analiza efectuata, organele de inspectie fiscala au stabilit prin
compararea indicatorilor financiari o marja neta a profitului (profit
marginal) in cota procentuala de 2 % pentru anul 2007, de 2.5 % pentru
anul 2008 si de 2 % pentru anul 2009. Aceasta marja a profitului
marginal a fost furnizata de baza de date ANAF ,ORBIS", pe baza
urmatoarelor criterii de selectie :

- criteriul geografic, respectiv Uniunea Europeana

- criteriul de independenta

- nr. de salariati in cazul societatii de minim 1 si maxim 9

- criteriul veniturilor din exploatare in cazul de fata minim 13.000
EURO maxim 15.000 DE EURO ;

- obiectul de activitate, respectiv productie de metale



- marja de profit
- criteriul activelor corporale , mijloacelor fixe si echipamentelor
tehnologice in cazul societatii de minim 0 ,maxim 0.

Prin alegerea acestor criterii au fost identificate gase societati
respectivv. SCM ... Franta,........ — Finlanda,....... — Franta,....... -
Italia,......— ltalia si ....... Italia SRL.

Determinarea marjei profitului din exploatare s-a calculat utilizand
rata marjei nete definita ca raport intre profitul din exploatare si cifra de
afaceri. Profitul din exploatare (EBIT) este determinat fie ca diferenta
intre profitul brut si rezultatul financiar gi extraordinar ,fie ca diferenta
intre veniturile din exploatare si cheltuielile de exploatare.

Ca urmare pentru cele sase companii comparabile au fost
determinate ratele marjei nete ale profitului din exploatare ( rate
EBIT),aferente anilor 2007,2008 si 2009, constatdndu-se ca rata marjei
nete a profitului din exploatare rezultata din activitatea de productie,
realizata de catre cele sase societati de pe piata europeana admise ca si
baza de comparare ,se afla in intervalul de (1,42 - 11,22) pentru anul
2007 ,in intervalul (-11,23 - 8,41 ) pentru anul 2008 si in intervalul (1.13 -
9,43) pentru anul 2009.

In vederea stabilirii intervalului de comparare au fost eliminate
rezultatele extreme fiind determinat intervalul intercuartilic care pentru
anul 2007 este de ( 2,10 - 2,17), pentru anul 2008 este de (2,18 - 2,47 )
iar pentru anul 2009 este de (1,81 - 2,19).

Avand in vedere faptul ca intervalul de comparare a fost stabilit pe
baza datelor unui numar par (sase ) de companii comparabile, valoarea
medianei a fost stabilita pe baza mediei aritmetice a celor doua valori de
mijloc a intervalului de comparare determinéndu-se astfel valoarea
medianei de 2,14 % pentru anul 2007, de 2,33% pentru anul 2008 si de
2 % pentru anul 20009.

in urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, la data de 31.12.2007
S.C. X S.R.L. a inregistrat o pierdere contabila evidentiata in soldul
debitor al contului 121 "Profit si pierderi " in suma de ....... lei ; cheltuielile
nedeductibile fiscal evidentiate de societate extracontabil au fost in
suma totala de ........ lei si reprezinta cheltuieli cu tichetele de masa astfel
ca pierderea fiscala aferenta anului 2007 determinata de societate prin
declaratia 101 privind calculul impozitului pe profit a fost in suma de
..... lei (......lei -.........lei) .

Organele de inspectie fiscala au redimensionat baza impozabila la
impozitul pe profit in baza datelor furnizate de "Orbis" stabilindu-se o

marja neta a profitului in cota de ....... % astfel:
-Venituri totale din exploatare in anul 2007 in suma de ........ lei
-Marja neta in cota de ........ %

-Profit din exploatare ajustat ........ lei(........ lei x ....... %)



-Rezultatul financiar inregistrat de societate este de ....... lei

- Rezultat contabil ajustat este de ......... lei

-Cheltuielile nedeductibile fiscal aferente anului 2007 sunt ....... lei

- Rezultat fiscal este in suma de ....... lei ( ....... lei + .... lei)

Astfel, pierderea fiscala inregistrata de societate la 31.12.2007
(eenen. lei conform declaratiei 101 privind calculul impozitului pe profit) a
fost recuperata partial de organele de inspectie fiscala cu suma de .... lei,
ramanand de recuperat pentru anul 2008 suma de ...... lei.

La data de 31.12.2008, S.C. X S.R.L. a inregistrat un profit
contabil evidentiat in soldul creditor al contului 121 "Profit si pierderi", in
suma de ... lei. Societatea a constituit rezerva legala din profitul contabil
in suma de .. lei, aceasta suma fiind deductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit. Societatea inregistreaza extracontabil, cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma totala de .... lei, reprezentand cheltuieli cu
tichetele de masa peste limita legala in suma de .... lei si cheltuieli de
protocol peste limita legala in suma de .... lei, rezultdnd un profit fiscal
inscris in declaratia 101 aferentad anului 2008 in suma de .... lei ( ....lei
— ... lei + .... lei) astfel incat pierderea fiscala cumulata la 31.12.2008
determinata de societate prin declaratia 101 privind calculul impozitului
pe profit a fost in suma de ... lei (.... pierdere fiscala aferenta anului
2007 - ..... lei profit fiscal aferent anului 2008 inregistrat de societate).

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in mod eronat pe cheltuieli in luna
februarie 2008 suma de ........ lei reprezentand chirie aferenta unor
contracte de leasing operational din Germania, aspect necontestat de
catre societate.

Profitul fiscal stabilit de organele de control la 31.12.2008 a fost
urmatorul:

- Profit contabil inregistrat de societate la 31.12.2008 este de ... lei

- Cheltuieli deductibile - rezerve legale ... lei

- Cheltuieli nedeductibile fiscal inregistrate de societate aferente
anului 2008 in suma ........ lei.

- Cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala
in suma de ..... lei

- Profit fiscal aferent anului 2008 este in suma de ........ lei (... lei
- lei+ lei + ........ lei)

- Pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti .... lei

- Profit impozabil ..... lei ( ..... lei -........ lei).

- Impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala a fost in suma de ... lei ( ....... x 16 %), iar pentru neplata la

termenele legale a impozitului pe profit, organele de inspectie au calculat
majorari de intarziere in suma de ..... lei.



La data de 31.12.2009, S.C. X S.R.L. a inregistrat o pierdere
contabila evidentiata in soldul debitor al contului 121 "Profit si pierderi "
in suma de ........ lei.

Cheltuielile nedeductibile fiscal evidentiate de societate
extracontabil au fost in suma totala de ....... lei si reprezinta cheltuieli cu
impozitul minim in suma de .......... lei, cheltuieli cu combustibilul in suma
de ........ si cheltuieli pririvind majorari de intarziere in suma de ........ lei.

Pierderea fiscala aferenta anului 2009 determinata de societate
prin declaratia 101 privind calculul impozitului pe profit a fost in suma
de ....... lei (....... lei - ........ lei ), iar pierderea cumulata a fost in suma
de .... lei (...... pierdere aferenta anului 2009 + ..... pierdere fiscala
cumulata de recuperat la 31.12.2008).

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a inregistrat in anul 2007 in contul 231 "Imobilizari in curs"
contravaloarea unor prestari de servicii reprezentdnd organizare
productie, parte din aceasta suma respectiv ..... lei a fost amortizata
partial in anul 2009, fiind inregistrata in contul 6811 "Cheltuieli privind
amortizarea". Aceasta suma a fost considerata nedeductibila fiscal de
catre organele de control, societatea petenta necontestand acest aspect.

Organele de inspectie fiscala au redimensionat baza impozabila la
impozitul pe profit pe baza datelor furnizate de "Orbis" stabilindu-se o
marja neta a profitului in cota de 2 % astfel:

- Veniturile din exploatare in anul 2009 sunt in suma de ........... lei

- Marja neta este in cota de 2%

- Profit contabil din exploatare ........ lei( ........ lei x 2%)

- Rezultat financiar inregistrat de societate ....... lei

- Profit contabil stabilit de organele de inspectie ....... lei (.... lei
— lei)

- Cheltuielile nedeductibile fiscal inregistrate de societate aferente
anului 2009 suntin suma .......... lei.

- Cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala
sunt in suma de ........ lei.

- Profitul fiscal este in suma de ........... lei(......... lei + ....... lei
+ o lei)

- Impozit pe profit datorat este in suma de ........ lei ( .......... lei x
16 %).

Pierderea fiscala inregistrata in anul 2009 inscrisa de societate in
declaratia 101 privind impozitul pe profit in suma de ....... lei a fost
recuperata integral de organele de inspectie fiscala, iar in ceea ce
priveste diferenta de impozit pe profit in suma de ........ lei, in conditiile n
care societatea a inregistrat un impozit minim in suma de ........... lei, s-a

stabilit ca aceasta datoreaza impozitul minim de ............. lei, impozit pe



care societatea l-a inregistrat in contabilitate si |-a achitat conform
legislatiei in vigoare.

La data de 30.09.2010, S.C. X S.R.L. a inregistrat un profit
contabil evidentiat in soldul creditor al contului 121 "Profit si pierderi " in
suma de 50.984 lei.

Societatea a constituit rezerva legala din profitul contabil in suma
de .... lei, suma deductibila fiscal in baza art.22 alin.(1) lit.a) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
societatea inregistreaza extracontabil cheltuieli nedeductibile fiscal in

suma totala de ........ lei care reprezinta cheltuieli cu impozitul minim in
suma de ..... lei, cheltuieli cu majorarile de intarziere in suma de ... lei si
cheltuieli cu combustibilul in suma de ........ lei.

Profitul fiscal aferent perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010 determinat
de societate prin declaratia 101 privind calculul impozitului pe profit a fost
in suma de ..... lei (...... lei -....... lei + ....... lei).

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala s-a
constatat ca societatea a inregistrat in anul 2007 in contul 231
"Imobilizari in curs" contravaloarea unor prestari de servicii reprezentand
organizare productie, parte din aceasta suma respectiv ......... lei a fost
amortizata partial in perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, fiind inregistrata
in contul 6811 "Cheltuieli privind amortizarea". Aceasta suma a fost
considerata nedeductibila fiscal de catre organele de control, societatea
petenta necontestand acest aspect.

in concluzie, la data de 30.09.2010 organele de inspectie fiscala
au stabilit o baza impozabila in suma de .... lei (...... lei reprezentand
profit fiscal stabilit de societate + ........ lei cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite de organele de inspectie)

Impozitul pe profit calculat de organele de inspectie este in suma
de ..... lei (......... lei x 16%), iar in conditile in care la data de
30.09.2010 societatea a inregistrat si achitat impozitul minim in suma
de ........ lei, in sarcina sa organele de control au stabilit o diferenta de
impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei (.... lei -...... lei impozit
minim).

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit, organele
de inspectie au calculat majorari de intarzaiere in suma de ....... lei.

in perioada 01.10.2010-31.12.2010 S.C. X S.R.L. a inregistrat un
profit contabil evidentiat in soldul creditor al contului 121 "Profit si
pierderi " in suma de .... lei. Societatea inregistreaza extracontabil
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de .... lei care reprezinta
cheltuieli de protocol peste limitele legale in suma de .... lei, cheltuieli cu
combustibilul in suma de ..... lei si cheltuieli cu majorarile de intarziere in
suma de .... lei.



Profitul fiscal aferent perioadei 01.10.2010 -31.12.2010 determinat
de societate prin declaratia 101 privind calculul impozitului pe profit a fost
in suma de ..... lei (...... lei + ..... lei ), fara ca societatea sa calculeze
impozit pe profit deoarece a recuperat pierderea fiscala cumulata la
30.09.2010 stabilita prin declaratia 101, in suma de ... lei. Pierderea
fiscala stabilita de societate prin declaratia 101 la 31.12.2010 de
recuperat este de ..... lei.

Pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 organele de inspectie
fiscala au stabilit o baza impozabila in suma de ....... lei la care au
calculat un impozit pe profit in suma de .... lei (..... X 16%) iar pentru
neplata la termenele legale a impozitului pe profit, organele de inspectie
au calculat majorari de intarziere in suma de .... lei.

in raport de cele prezentate mai sus, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr....... 2011 a fost stabilit in sarcina societatii petente debitul
reprezentand impozit pe profit suplimentar aferent perioadei 01.01.2007
— 31.12.2010 in suma de ....lei, majorari de intarziere aferente in suma
de ..... lei iar prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr......2011 a fost stabilita masura diminuarii pierderii
inregistrata de societate in anii 2007 respectiv 2009 in suma totala de

lll. Avéand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele
depuse la dosarul cauzei, constatarile organelor de inspectie fiscala si
actele normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie
fiscala, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca
metoda utilizata de organele de inspectie fiscala la ajustarea veniturilor
contestatoarei cu consecinta diminuarii pierderii, a stabilirii impozitului
pe profit suplimentar si a majorarilor de intarziere este legala, in
conditiile in care contestatoarea nu prezinta documente din care sa
rezulte o alta situatie fata de cea constatata de inspectia fiscala.

Referitor la capatul de cerere prin care petenta s-a indreptat
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr............ 2011,
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad , s-au retinut
urmatoarele:

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea petenta a
derulat relatii comerciale cu W A GmbH Germania, societatea germana
care este asociat majoritar cu 80% din parti sociale al societatii petente
respectiv a furnizat acesteia piese si subansamble, operatiuni care
reprezinta tranzactii intre persoane afiliate iar pretul la care se transfera
bunurile in cadrul tranzactiilor dintre persoane afiliate reprezinta pret de
transfer.



Ca urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala, societatea a
prezentat dosarul preturilor de transfer din care rezulta ca la
determinarea preturilor de transfer a ales metoda compararii interne a
preturilor prevazuta de pct. 25 lit. a din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala nu si-a insusit aceasta metoda astfel
ca a procedat la ajustarea sumei veniturilor societatii pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor din cadrul respectivelor tranzactii utilizand
metoda marjei nete a profitului.

Ca urmare a recalcularii pretului de transfer prin metoda marijei
nete a profitului, organul de inspectie fiscala a stabilit diferente de
impozit pe profit datorate bugetului precum si majorari de intarziere
aferente.

in drept, art. 19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului - pretului pietei libere, potrivit céruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueazé in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie séa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricéreia dintre
persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatéa al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piaté al tranzactiilor intre persoane afiliate se folosegte cea
mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda comparérii preturilor, prin care pretul de piatd se
stabileste pe baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
matrja de profit corespunzéatoare;

c) metoda pretului de revéanzare, prin care pretul de piata se
Stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut



unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vénzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscutéa in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 25, 28 si 29 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“22. Autoritdtile fiscale din Romania pot, in scopul calculrii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sé& reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Roménia, in scopul examinarii fiscale, dacéa in
urma relatiilor speciale dintre persoana afiliatd romana si cea straina
aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din
Roménia. Nu se efectueazé reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in
termeni comerciali de piaté libera, precum si in cazul tranzactiilor intre
persoane juridice roméane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se referé
la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor fiscale
ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate
nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dinfre asemenea persoane au
loc in termenii comerciali de piaté libera, respectiv ca tranzactii intre
persoane independente.[...]

Autoritatile stabilesc pretul de piaté al acestor tranzactii aplicand
metoda utilizatd de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care
prin metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. in acest caz, autoritatile
fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art.
11 alin. (2) din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza
una dintre urmatoarele metode:

a) metoda comparaérii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revanzare,

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

24. in termeni generali, pretul de piata este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente



de aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile.
Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii infre persoane afiliate,
pretul de piatd este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane
independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de
vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie
si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de plata. In acest
sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatile cu persoane independente, pentru tranzactii
comparabile (compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente,
pentru tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei comparérii preturilor, pretul de piata al
franzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al
marfurilor gi  serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati
comparabile, cu pretul de vénzare al marturilor si al serviciilor supuse
evaludrii. In cazul in care cantitdtile nu sunt comparabile se utilizeaza
pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare,
vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se
corecteazd cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate. (...)

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode
recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare i Dezvoltare Economica se intelege
metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului,
obtinuté de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
céalre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre
anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente, care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu
de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale céror marje sunt comparabile. In acest
sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piatéd si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia
de management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor gi
nivelul experientei in afaceri.”



Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatile comerciale sau financiare stabilite intre Tintreprinderi
independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in
vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.
Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei
practici de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” gi/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a
taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in
conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielilor oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata
dintre ele precum si “orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

in raport de prevederile legale prezentate s-a retinut ca societatea
petenta, la solicitarea organelor de inspectie fiscala a prezentat dosarul
preturilor de transfer, iar la determinarea preturilor de transfer a fost
aleasa metoda compararii interne a preturilor prevazuta de pct. 25 lit. a
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din consultarea dosarul preturilor de transfer prezentat de
societate si din analiza informatiilor cuprinse in acesta, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in cadrul dosarului preturilor de transfer
intocmit societatea nu a putut prezenta costuri de productie, marje de
profit si preturi de piata practicate de firme similare, societatea analizand
prin comparatie doar tranzactii efectuate cu o societate avand sediul in
L.... respectiv S.C. | S.R.L., concluzia fiind aceea ca dosarul este
incomplet intrucat nu contine datele necesare pentru a se stabili daca
preturile de transfer practicate sunt la pret de piata.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 din OMEF
222/2008 prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer “



reprezinta efectuarea de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate”.

Avand in vedere ca societatea nu a justificat cuantumul preturilor
de transfer practicate in tranzactiile cu persoana afiliata W A GmbH din
Germania, in mod legal organele de control au procedat la estimarea
preturilor de transfer gi au stabilit in sarcina petentei influentele fiscale in
ceea ce priveste impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat, potrivit art. 11 alin 2
lit.b) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a pct. 29 din H.G. nr. 44/2004 privind normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 ca metoda cea mai adecvata la stabilirea
pretului de piata intre persoane afiliate in cazul societatii petente este
metoda marjei nete, metoda prin care pretul de piata se stabileste pe
baza compararii unor indicatori financiari.

Organele de inspectie fiscala au ales metoda marjei nete prin
excluderea celorlalte metode pentru urmatoarele argumente :

1) Metoda compararii preturilor a fost exclusa de organele de
inspectie fiscala deoarece nu s-au putut identifica societati care sa
realizeze produse similare, in cazul societatii verificate constatandu-se
ca aceasta produce piese strunjite pe care le livreaza societatii afiliate
piese care sunt incorporate in echipamente tehnologice de catre
societatea afiliata.

2 ) Metoda cost plus a fost eliminata deoarece nu exista date
financiare comparabile despre costul produselor.

3) Metoda pretului de revanzare nu poate fi aplicata in cazul
veniturilor din livrarea de produse finite deoarece metoda preturilor de
revanzare se aplica pornindu-se de la pretul la care un produs cumparat
de la o persoana afiliata este revandut unei persoane independente.

4) Metoda impartirii profitului se foloseste atunci cand tranzactiile
efectuate intre persoane afiliate sunt interdependente astfel incat nu este
posibila identificarea unor tranzacti comparabile. Aceasta metoda
presupune estimarea profitului obtinut de persoanele afiliate in urma
uneia sau a mai multor tranzactii si impartirea acestor profituri intre
persoanele afiliate proportional cu profitul care ar fi fost obtinut de catre
persoane independente. Aceasta metoda nu poate fi aplicata deoarece
atat firma afiliata cat si firma verificata inregistreaza pierdere iar organele
de inspectie fiscala nu au putut identifica alte tranzactii comparabile.

Prin urmare alegerea metodei marjei nete de catre organele de
inspectie fiscala pentru testarea conformitatii cu principiul valorii de piata
a tranzactiilor intra - grup desfasurate de catre companie, este justificata
in cazul societatii verificate deoarece din analiza dosarului preturilor de
transfer rezultda ca nu exista tranzactii comparabile interne si externe
care sa permita aplicarea uneia dintre metodele prezentate la punctele



1-4.

Referitor la sustinerile petentei din contestatie in legatura cu faptul
ca , dosarul preturilor de transfer depus de societate a fost complet si
justifica cuantumul preturilor de transfer practicate cu persoana afiliata”
prin metoda compararii interne a preturilor utilizata de societate in dosar
fiind evident ca ,tranzactiile au avut loc in termeni comerciali de piata
libera” organul de solutionare a contestatiei a retinut urmatoarele:

La pct. 25 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 se prevede ca
determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta,
atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru
transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de
plata este acel pret pe care I-ar fi convenit persoane independente, in
conditiile existente pe piete, comparabile din punct de vedere comercial
pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitati
comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de distributie si in
conditii comparabile de livrare si de plata.

Invederem ca in vederea aplicarii metodei compararii pretului este
necesar ca una dintre urmatoarele conditii sa fie indeplinita:

- nici una dintre diferentele (daca exista) intre tranzactiile
comparate sau intre companiile care iau parte la aceste tranzactii nu ar
putea avea un efect material asupra pretului tranzactiei pe o piata
deschisa, sau

- se pot efectua ajustari cu un grad ridicat de acuratete pentru a
elimina efectele unor astfel de diferente.

Conform celor inscrise in dosarul preturilor de transfer, s-a retinut
ca societatea petenta a comparat preturile practicate cu persoana
juridica afiliata din Germania analizdnd tranzactile efectuate cu o
singura persoana juridica din Romania ( clientul S.C. | S.R.L. din Lipova)
nefiind justificata in cazul acestor doua societati existenta conditiilor
comparabile de livrare si plata.

S-a retinut ca nici in timpul inspectiei fiscale gi nici cu ocazia
depunerii contestatiei societatea nu a probat cu documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala faptul
ca tranzactiile prezentate in dosarul preturilor de transfer intocmit au
avut loc termeni comerciali de piata libera, in conditiile in care, conform
prevederilor art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat,:

,» ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale gi a oricéaror cereri adresate organului
fiscal.”




Prin urmare, in baza metodologiei prezentate in textele legale
enuntate mai sus, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
procedat la ajustarea veniturilor si a stabilit in sarcina petentei
influentele fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit.

Din documentele existente la dosarul cauzei respectiv Raportul de

inspectie fiscala inregistrat sub nr. F-AR ........ 2011 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... 2011  s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala au determinat si cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil in suma totala de ....... lei care
provin din:

ST lei reprezentadnd contravaloare chiriei pentru echipamente
tehnologice din Germania aferenta lunii februarie 2008 in baza unor
contracte de leasing operational, pentru care societatea nu detine
documente justificative respectiv factura, incalcandu-se prevederile art.
21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ;

- lei in anul 2009 respectiv ..... lei in perioada 01.01.2010 —
30.09.2010 reprezentand sume inregistrate in contul 6811 "Cheltuieli
privind amortizarea" pentru care organele de inspectie fiscala au
considerat ca nu sunt deductibile in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organul de solutionare a contestatiei a constatat ca, prin
contestatia formulata S.C. X S.R.L. nu aduce argumente prin care sa
demonstreze ca, cheltuielile detaliate mai sus sunt deductibile fiscal , din
contestatia formulata reiese ca se contesta numai aplicarea de catre
organele de control a ajustarii veniturilor prin metoda marjei nete.

in conformitate cu prevederile art. 213 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Pe cale de consecinta se retine ca, in mod intemeiat in sarcina
societatii petente au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare respectiv
impozit pe profit suplimentar in suma de ........ lei, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.



Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de ....... lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, calculate in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr.......... 2011, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul contestat
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei
contestatia va fi respinsa, rezultd ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
........ lei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la capatul de cerere prin care petenta s-a indreptat
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie

fiscalanr.......... 2011, s-au retinut urmatoarele:
In fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
emis Dispozitia de masuri nr.......... 2011 prin care s-a dispus societatii

diminuarea pierderii aferenta anilor 2007 si 2009 in suma totala de ......
lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, s-a retinut ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
reglementari:

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata

“Art. 209

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei.”

H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala :

‘ARTICOLUL 102

[...]

Norme metodologice:

[...]
102.7. Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele de
inspectie fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscalé



vor fi aduse la cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de
inspectie fiscala competent.”

Urmare constatarilor organului de inspectie fiscala consemnate in
Decizia de impunere nr.......... 2011 si anume recalcularea profitului
impozabil si stabilirea unui impozit pe profit datorat suplimentar de catre
societate in perioada 2007 -2010, rezultd implicit ca pierderea fiscala
cumulata inregistrata de petenta in suma totala de ........ lei, se
anuleaza.

De aceea , prin dispozitia de masuri contestata , in mod justificat
organul de control a dispus ca urmare a recuperarii pierderii fiscale in
suma totala de ........ lei, societatea petenta are obligatia sa diminueze
pierderea inregistrata aferenta anului 2007 in suma de ....... lei
respectiv pierderea inregistrata aferenta anului 2009 in suma de ..... lei.

Pe cale de consecinta , contestatia privind acest capet de cerere
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 2, art. 19 alin.1 gi alin.5 din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.22, 23, 24, 25, 28 si 29 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 65, art. 209 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediul in ........ impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr......... 2011, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de ..... lei
reprezentand ....... lei impozit pe profit stabilit suplimentar si ...... lei

majorari de intarziere aferente, ca neintemeiata.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediul in ..... impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ........ 2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad prin care s-a dispus societatii diminuarea pierderii aferenta
anilor 2007 si 2009 in suma totala de ......... lei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad , in termen de
6 luni de la data comunicarii.



