DECIZIA nr. X/2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X,
judetul X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. x/23.03.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z, prin adresa nr. X/17.03.2016
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/23.03.2016, asupra contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L., C.U.l. RO, Inmatriculata la Oficiul Registrului Comer{ului Z sub nr. x,
avand domiciliul fiscal Tn mun. X, str. X, nr. X, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura AJFP Z sub nr. X/07.03.2016, a fost
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspecitia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/2016 , prin care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina
SC X SRL suma totala de X lel, din care:

- Xleiimpozit pe profit;
- Xlei TVA.

Prin contestatia depusa si inregistrata in conditiile mentionate mai sus, S.C. X
S.R.L. solicita revocarea in totalitate a Deciziei de impunere F-X/2016 , a Raportului
de inspectie fiscala F-X/2016 , a dispozitiei de masuri si a Procesului verbal de
inspectie. Contribuabilul nu precizeaza numerele Dispozitiei de masuri si a Procesului
verbal de inspectie pe care le contesta.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit Tn raport de data predarii plicului cu Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-X/2016, respectiv data de 03.02.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in copie
la dosarul cauzei si data transmiterii prin posta a contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Z unde a fost inregistrata sub nr. X/07.03.2016,
respectiv data de 03.03.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul prin care
a fost transmisa contestatia in original.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si semnatura
administratorului Y.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin administratorul Y.

La depunerea contestatiei, nu au fost aduse documente suplimentare, fata de
cele prezentate echipei de inspectie fiscala in timpul controlului.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea Deciziei
de impunere nr. F-X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/2016 , acte
emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z— Activitatea de
Inspectie Fiscala.



Contribuabilul mai solicita anularea dispozitiei de masuri si a Procesului verbal
de inspectie, dar nu precizeaza numerele acestor acte si nici emitentul lor. Din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei nu reiese ca in timpul procedurii de inspectie
fiscala ar fi fost intocmite asemenea acte, motiv pentru care in continuare ne vom
referi doar la Decizia de impunere nr. F-X/2016 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/2016 .

In sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

Petenta afirma ca constatarile organelor de control sunt eronate, ca nu s-a tinut
cont de toate documentele prezentate si ca i-au fost solicitate documente pe care nu
avea obligatia sa le intocmeasca, fara a preciza insa care sunt aceste documente.

Referitor la vanzarile catre SC W SRL

Prin contestatia formulata, contribuabilul acuza organele de control ca fac uz de
prevederile art. 11, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si precizeaza ca in
speta este vorba de tranzactii care au scop economic, respectiv de achizitia de marfa
care a fost comercializata ulterior, operatiuni care au fost inregistrate in veniturile
impozabile ale societatii.

Petenta sustine ca organul fiscal a avut in vedere doar vanzarile catre SC W
SRL fara a avea in vedere deductibilitatea legata de facturile de achizitie si precizeaza
ca pentru marfurile achizitionate exista documente justificative (facturi, avize de
insotire a marfii, Procese verbale de predare-primire) si ca s-a facut dovada intrarii in
gestiune a marfii.

Contestatara sustine ca nu exista nicio incalcare a conditiilor de forma pentru ca
achizitile de la furnizori sa nu poata produce efecte fiscale si ca operatiunile sunt
probate prin plati bancare.

Petenta face referire la solutiile date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, Cauza C-285/11 si Cauza C-324/11, cu privire
la practica organelor fiscale de a refuza dreptul de deducere al unui contribuabil,
precizand ca orice adordare contrara celor hotarate de Curte poate fi interpretata ca
abuz din partea organelor de control.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-X/2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Z- Activitatea de Inspectie Fiscala au
stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. impozit pe profit in suma de X
lei, perioada supusa verificarii fiind 08.08.2011-31.12.2011 si TVA in suma de X lei,
perioada supusa verificarii fiind 14.09.2011-31.12.2011.

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit si TVA pentru anul 2011 s-a efectuat
sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inspectia a fost efectuata de organe de control din cadrul AJFP Z in baza
delegarii de competenta nr. X/2015.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Recuperarea
materialelor reciclabile sortate CAEN 3832.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/2016 , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit



Conform Declaratiei privind impozitul pe profit ,101” depusa pentru anul 2011,
contribuabilul a declarat venituri din exploatare in suma de X lei, cheltuieli din
exploatare in suma de X lei si cheltuieli nedeductibile in suma de X lei, rezultand un
profit impozabil in suma de X lei. Cu toate acestea contribuabilul nu calculeaza si nu
declara impozit pe profit.

Organele de control au constatat ca existda neconcordante intre declaratia
privind impozitul pe profit aferenta anului 2011, balanta de verificare intocmita pentru
luna decembrie 2011 si facturile emise pentru perioada 08.08.2011-31.12.2011, dupa
cum urmeaza:

- In declaratia privind impozitul pe profit aferentd anului 2011, la cheltuieli de
exploatare, contribuabilul declara suma de X lei iar in evidenta contabila,
conform balantei de verificare pe anul 2011, au fost inregistrate cheltuieli in
suma de doar X lei

- Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila in conturile de venituri doua
facturi emise pentru clientul SC W SRL, respectiv factura nr. 9/01.11.2011 in
valoare totala de X lei si factura nr. 10/04.11.2011 in valoare totala de X lei.
Baza impozabila aferenta celor doua facturi este in suma totala de X lei.

Avand n vedere cele precizate mai sus, organele de control au recalculat
profitul impozabil aferent anului 2011 astfel: X lei venituri din exploatare declarate de
contribuabil+ X lei venituri aferente facturilor neinregistrate emise pe numele SC W
SRL- X lei cheltuieli totale conform balantei de verificare. Pentru profitul impozabil
astfel calculat, in suma de X lei, organele de control stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei, in speta fiind aplicate prevederile art. 6, alin. 1 si ale art.
7 alin. 3 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si prevederile art. 19,
alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu pct. 44 din HG 44/2004.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata

In urma confruntdrii jurnalului de vanzari intocmit pentru trim IV 2011 cu
decontul de TVA depus pentru aceasta perioada, organele de control au constatat ca
in jurnalul de vanzari s-au inregistrat vanzari de marfuri in suma totala de X lei cu TVA
aferenta de X lei iar in decontul de TVA s-au declarat livrari de bunuri taxabile cu cota
de 24% in suma de doar X lei pentru care s-a colectat TVA in suma de X lei.

Totodata, s-a constatat ca in jurnalul de vanzari intocmit pentru trim IV 2011 nu
a fost cuprinsa baza impozabila in suma de x lei cu TVA aferenta de x lei inscrisa in
facturile nr. 9/01.11.2011 si nr. 10/04.11.2011 emise pentru clientul SC W SRL.

Echipa de inspectie a recalculat valoarea TVA colectata aferenta trim. IV 2011 si
a stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de X lei calculata
astfel: X lei TVA colectata inscrisa in jurnalul de vanzari+ X lei TVA aferenta facturilor
de livrari neinregistrate- X lei TVA colectatd declarata in decontul de taxa. in speté au
fost aplicate prevederile art. 6, alin. 1 si ale art. 7 alin. 3 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si prevederile art. 13472, alin. (1), art. 137 alin. (1), lit. a),
140 alin. (1) si 156”2 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In urma controlului efectuat, echipa de control a a stabilit impozit pe profit
suplimentar de plata in suma totala de X lei gsi TVA de plata in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum
si actele normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:



1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., prin Decizia de impunere nr.
F-X/2016 , un impozit pe profit in suma de X lei, in conditiile in care argumentele
aduse de catre contestatara nu sunt de naturd sé combata constatérile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca exista
neconcordante intre declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2011 si
balanta de verificare intocmita pentru luna decembrie, in sensul ca sumele declarate
ca si cheltuieli din exploatare in formularul ,101” sunt cu X lei mai mari decat cele
cuprinse in evidenta contabila, respectiv in balanta de verificare pe luna decembrie
2011. De asemenea, echipa de inspectie a constatat ca societatea nu a inregistrat in
evidenta contabila in conturile de venituri suma de X lei reprezentand baza impozabila
Tnscrisa pe doua facturi emise pentru clientul SC W SRL.

In_drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal si ale Normelor metodologice date in aplicare, conform carora:

Codul fiscal

JArt. 19 Reguli generale- (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Norme metodologice

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991:
sart. 6 alin. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit Ordinului 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene:
,298. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in momentul
predarii bunurilor catre cumpadratori, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte conditii
prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
respective, catre clienti.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul mai prevede ca veniturile si cheltuielile care se
ilau in calcul la stabilirea profitului impozabil se inregistreaza in contabilitate potrivit
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reglementarilor contabile si ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care stda la baza
inregistrarilor in contabilitate.

De asemenea, se retine ca societatea are obligatia inregistrarii veniturilor in
evidentele contabile in momentul livrarii bunurilor pe baza facturii si ca persoana
responsabila pentru ducerea la indeplinire a acestor prevederi este persoana care a
intocmit, vizat si aprobat documentele justificative, in speta administratorul societatii d-
nay.

Astfel, in mod legal organele de control au reintregit veniturile impozabile la
calculul impozitului pe profit al avului 2011 cu baza impozabila a facturilor de livrare
neinregistrate, in suma totala de X lei.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei nici afirmatia
contribuabilului ca ,, marfa... a fost comercializata ulterior, fiind Tnregistrata in veniturile
impozabile ale societatii”, avand in vedere constatarile echipei de control referitoare la
neinregistrarea in evidentele contabile in conturile de venituri, a doua facturi emise
pentru clientul SC TIP AUTO SRL, iar petenta nu face o dovada contrara.

Se retine ca, referitor la modul de intocmire a Declaratiei anuala formulat ,101”
privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat deficiente in
sensul ca societatea declara cheltuieli din exploatare cu X lei mai mari decat cele
inregistrate in evidentele contabile precum si faptul ca declara profit impozabil in suma
de X lei (prin includerea sumei de X lei la cheltuieli nedeductibile) dar nu calculeaza si
nu declara impozit pe profit aferent acestei sume.

Precizam ca suma de X lei declarata ca impozit pe profit nedeductibil nu a fost
evidentiata in balanta de verificare, deci nu a influentat profitul contabil astfel ca
petenta Tn mod eronat a inclus-o la cheltuieli nedeductibile.

In drept, potrivit art. 35 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 35 Depunerea declaratiei de impozit pe profit (1) Contribuabilii au obligatia sa
depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de 25 martie inclusiv a
anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) Iit. a) si b), alin.
(14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pdna la termenele
prevéazute in cadrul acestor alineate.”

De asemenea, prevederile Anexei 7- “Instructiuni de completare a formularului
101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod 14.13.01.04“ la Ordinul nr. 1950/2012
privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau refinere la sursa,
statueaza ca la Sectiunea B- Date privind impozitul pe profit:
~Réndurile 1 - 10 - se completeaza cu datele corespunzéatoare, inregistrate in evidenta
contabild a contribuabililor. La randul 2 "Cheltuieli de exploatare" se inscrie gi
cheltuiala cu impozitul pe profit.”

Avand in vedere faptul ca obligatiile de plata inregistrate in evidenta fiscala se
opereaza pe baza declaratiilor fiscale depuse de contribuabil si faptul ca pentru anul
2011 contribuabilul a intocmit eronat Declaratia 101 si nu a declarat si achitat impozit
pe profit, echipa de control in mod legal a procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent anului 2011 si a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X
lei calculat astfel: (X+X+X-X lei) X16%.



Este nefondatd afirmatia petentei ca ,organul de control face uz in mod
tendentios de prevederile art. 11 din Codul fiscal”’, avand in vedere faptul ca nici in
Decizia de impunere contestata si nici in Raportul de inspectie care a stat la baza
emiterii ei, organele de control nu aduc in discutie acest articol de lege.

Avand in vedere starea de fapt fiscala care rezulta din documentele analizate si
prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsad” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de X lei.

2) Referitor la TVA in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societétii o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in
suma de X lei, in conditiile in care argumentele aduse de cétre contestatara nu sunt de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in_fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd cd SC X SRL nu a
inscris in decontul de TVA depus pentru trim IV 2011 valoarea totala a bazei
impozabile si a TVA colectata din jurnalului de vanzari intocmit pentru aceasta
perioada. Astfel, desi conform jurnalului de vanzari, in trim IV 2011 a fost colectata
TVA in suma de X lei, in decontul de TVA contribuabilul a preluat TVA colectata in
suma de doar X lei.

Totodata, s-a constatat ca in jurnalul de vanzari intocmit pentru trim IV 2011 nu
a fost cuprinsa baza impozabila in suma de X lei cu TVA aferenta de X lei inscrisa in
facturile nr. 9/01.11.2011 si nr. 10/04.11.2011 emise pentru clientul SC W SRL.

Total TVA colectata nedeclarata de petenta a fost in suma de X lei.

In_drept, in conformitate cu dispozitiile art. 134, art. 134”1, art. 13472, 15672 si
157 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

sart. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptéatita,
n baza legii, sé solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa
plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a
pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceastd data
determind si momentul de la care se datoreazd majorari de ntarziere pentru neplata
taxei.

art. 13471
Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestéari de servicii
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(1) Eaptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

art. 134/2%)

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate Tnainte de
data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile
incasate pentru plata importurilor gi a taxei pe valoarea adaugata aferente importului,
precum si orice avansuri incasate pentru operafiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezinta plata partiald sau integralé a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
realizate prin masini automate de vanzare, de jocuri sau alte masini similare.”

art. 1566”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuné la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala
de raportare gi, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art. 147" alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a
fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei,
precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

art. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevéazute la art.
15672 si 156"3.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza la art. 6 ca:
sart. 6 alin. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor prevederi legale, anterior exemplificate, rezulta ca persoanele
impozabile au obligatia de a achita taxa de plata declarata prin decontul de TVA,
rezultatd ca diferenta intre suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul
de deducere in perioada fiscala de raportare. Exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei si intervine la data la care are loc faptul generator sau Tnhainte de
data la care intervine faptul generator, daca a fost emisa factura.

Referitor la faptul generator, Codul fiscal precizeaza ca intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu anumite excepiii.
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Se retine de asemenea, ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Astfel, pentru facturile de vanzare emise in trim IV 2011 exigibilitatea taxei
colectate aferenta s-a nascut la data emiterii facturilor iar petenta avea obligatia,
potrivit art. 156”2 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, sa inscrie in
decontul de taxa aferent acestei perioade suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare.

in contestatia depusa, petenta face referire la documente justificative pentru
achizitia de marfuri referitor la care afirma ca indeplineau conditiile de forma, dar nu
precizeaza care sunt aceste documente. De asemenea, din analiza Deciziei de
impunere contestata si a Raportului de inspectie care a stat la baza emiterii ei, organul
de solutionare constata ca sumele stabilite suplimentar la TVA nu au avut in vedere
refuzarea dreptului de deducere a TVA ci privesc doar TVA colectata declarata
incorect sau neinregistrata in evidentele contabile. Mai mult din analiza balantei de
verificare pentru luna decembrie 2011 anexata la raportul de inspectie, se constata ca
societatea nu a centralizat in aceasta conturi din clasa 442- ,Taxa pe valoarea
adaugata”, astfel ca organul de solutionare a contestatiei nu poate solutiona favorabil
aceasta cerere a contestarei intrucat pretentiile sale nu sunt dovedite si sustinute cu
documente justificative.

De altfel, conform prevederilor art. 14771 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu punctul 48, alin. (1) si (2)
din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

Codul Fiscal

“147M alin. (1) Orice persoana impozabild inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 163, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totalda a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila igi
poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai
mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui
in care a luat nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditiile necesare aplicarii prevederilor alin. (2),
pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat dupd mai mult de 3 ani
consecutivi dupa anul in care acest drept ia nagtere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu existad o taxa colectatd sau
taxa de dedus este mai mare decat cea colectata pentru perioada fiscala prevazuta la
alin. (1) si (2).

Norme:
(1) Prevederile art. 1471 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplicd de persoanele
impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in facturile pentru
achizitii era exigibila in perioada supusa inspectiei fiscale.
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(2) Tn aplicarea art. 147”1 alin. (3) din Codul fiscal, persoana _impozabild va notifica
organele fiscale competente printr-o _scrisoare recomandata, insotitd de copii de pe
facturi sau alte documente justificative ale dreptului de deducere, faptul ca va exercita
dreptul de deducere dupd mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept
a luat nastere.

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca in cazul in care petenta nu si-a
exercitat, din diverse motive, in totalitate dreptul de deducere pentru TVA aferenta
achizitiilor, conform prevederilor art. 14721 - Dreptul de deducere exercitat prin
decontul de taxa din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu pct 48, alin. (1)
si (2) din HG 44/2004 date in aplicare acestui articol, poate sa-si exercite dreptul de
deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite toate conditiile i
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi,
chiar daca perioada in care TVA deductibila a devenit exigibila a facut obiectul unei
inspecitii fiscale.

Referitor la Deciziile Curtii Europene de Justitie (in cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11, Cauza C-285/11 si Cauza C-324/11) cu privire la practica organelor fiscale
de a refuza dreptul de deducere al unui contribuabil, la care petenta face trimitere in
contestatie precizdnd ca orice abordare contrara celor hotarate de Curte poate fi
interpretata ca abuz din partea organelor de control, precizam ca nu sunt aplicabile Tn
cauza, avand in vedere ca fondul spetei in dezbatere il reprezinta declararea eronata
de catre contribuabil a taxei colectate. Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei
rezultd ca organele de control au constatat deficiente in ceea ce priveste colectarea
TVA si nu au refuzat dreptul de deducere pentru achizitiile de marfuri.

Tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata TVA in suma de X lei,
inscrisa in facturile de vanzare pe care fie nu le-a cuprins in decontul de taxa fie nu le-
a inregitrat deloc in evidentele contabile, avand in vedere ca petenta nu a formulat
motive si nu a furnizat probe din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de
organul de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admiséa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, se
DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/2016 , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/2016 de A.J.F.P. Z, pentru impozitul pe profit in suma
totala de X lei si pentru TVA in suma de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Z in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare.
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