
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia General`  a  Finan\elor  Publice Jude\ul  Br`ila -  Serviciul
Solu\ionare  Contesta\ii  a  fost  [n]tiin\at  de  Serviciul  juridic  prin  adresa
nr._/2009, asupra situa\iei privind modul de solu\ionare de c`tre Tribunalul
Br`ila a cauzei referitoare la S.C.  X S.A.,  prin care s-a respins recursul
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, prin Decizia civil` nr._/2008.

S.C. X S.A. are sediul [n Br`ila, }os. _ nr._, este [nmatriculat`
la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila sub nr. J09/_/
_ ]i are CUI nr.RO _.

Obiectul contesta\iei prive]te suma total` de _ lei, din care:
- _ lei, impozit pe profit;
- _ lei, majorari de [nt@rziere aferente impozitului pe profit,

[nscris`  ca  obliga\ie  fiscal`  de  plat`  [n  Decizia  de  impunere  nr._/2007
privind  obliga\iile  suplimentare  stabilite  de  inspec\ia  fiscala,  emis`  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.

Prin Decizia nr._/2007 emis` de D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, privind
solu\ionarea  contesta\iei  depus`  de  S.C.  X  S.A. [mpotriva   Deciziei  de
impunere  nr._/2007,  s-a  dispus,  la  pct.  1  din  dispozitiv,  respingerea  ca
nedepus`  [n  termen  a  contesta\iei  pentru  suma  de  _  lei  reprezent@nd
impozit pe profit, iar la pct. 2 din dispozitiv, respingerea ca nemotivat` a
contesta\iei pentru suma total` de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit ]i _
lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit.

{mpotriva Deciziei nr._/2007, S.C. X S.A. a formulat ac\iune la
Tribunalul Br`ila, dosar nr._/_/2007, [n urma c`reia s-a pronun\at Sentin\a
nr._/F.C.A./2008, prin al c`rei dispozitiv, instan\a de judecat`  a admis [n
parte contesta\ia formulat` de S.C. X S.A., a anulat pct.1 ]i 2 ale Deciziei
nr._/2007 ]i a dispus solu\ionarea contesta\iei cu privire la aceste puncte de
c`tre organul fiscal.  

{mpotriva  acestei  sentin\e  D.G.F.P.  Jude\ul   Br`ila  a
depus recurs la Curtea de Apel Gala\i.  

 1

Ministerul  FinanŃelor  Publice   Ministerul  FinanŃelor  Publice   Ministerul  FinanŃelor  Publice   Ministerul  FinanŃelor  Publice   

AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală
DirecŃia Generală a FinanŃelor  Publice a JudeŃului  Brăila Str. Delfinului Nr.1, Brăila

Tel: +0239619900, 
Fax: +0239619992
e-mail: 
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

                                             DECIZIA Nr. 304
                                       din data de 2009
       privind solu\ionarea contesta\iei nr._/2007 formulat` de 
                                           S.C. X S.A. 
          [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._/2009
 

 



   

Prin adresa nr._/2009, Serviciul juridic a comunicat Serviciului
Solu\ionare Contesta\ii, c`, referitor la dosarul privind pe “reclamantul S.C.
X S.A. Br`ila”, solu\ia irevocabil` pronun\at` de Curtea de Apel Gala\i prin
decizia civil` nr._/2008, este de respingere a recursului D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila, men\in@nd astfel, solu\ia dat` de Tribunalul Br`ila prin Sentin\a civil`
nr._/F.C.A./2008.

Pe cale de consecin\`, av@nd [n vedere decizia civil` nr._/2008,
irevocabil`, a Cur\ii de Apel Gala\i, se constat` c`, [n spe\`, sunt [ntrunite
condi\iile prev`zute de O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  astfel  c`,
D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  este  competent`  s`  solu\ioneze  contesta\ia
formulat` de S.C. X S.A..

I. Prin contesta\ia nr._/2007, S.C. X S.A. a contestat Decizia de
impunere nr._/2007, preciz@nd c`, “nu datoreaz` obliga\iile fiscale stabilite
suplimentar de organul fiscal”.

Astfel, S.C.  X  S.A. a  men\ionat  c`  nu  datoreaz`  obliga\iile
fiscale contestate, pentru urm`toarele motive: 

-  referitor  la  suma de _ lei,  reprezent@nd  “impozit  pe  profit  stabilit
suplimentar”, societatea comercial` a motivat c`, “organul fiscal nu a luat [n
considerare faptul c` societatea la data de 2003, a [nfiin\at punctul de lucru:
- BIROURI - la adresa Str._ nr.1”,  ]i c`,  “Prin contractul de [nchiriere se
prevede ca societatea s` suporte cheltuielile de [ntre\inere ... Conform act
adi\ional nr._ la contractul de [nchiriere nr._/2000”. 

Totodat` S.C. X S.A. sus\ine  c`,  “spa\iul care a f`cut obiectul
contractului a fost preluat de S.C. X S.A.”, ]i, c`, “cheltuielile reprezent@nd
chiria  pentru  spa\iul  care  a f`cut  obiectul  contractului  nr._  sunt  cheltuieli
deductibile”,  astfel  c`,  “eronat  au  fost  considerate  de  organul   fiscal
cheltuieli nedeductibile fiscal”.

-  referitor  la  suma  de  _  lei,  reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, S.C. X S.A.  motiveaz` c`
nu le datoreaz` deoarece “a virat la scaden\` impozitul calculat ]i datorat”.

Prin adresa nr._/2007, societatea comercial`, [n completare la
contesta\ia  nr._/2007,  a  men\ionat  sumele  contestate  ]i  anexeaz`,  [n
sus\inere  Actul  adi\ional  din  2003,  Contractul  de  [nchiriere  nr._/2000,
precum ]i Actul adi\ional nr._.

Prin  adresa nr._/2007,  [nregistrat`  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila
sub nr._/2007, S.C. X S.A. a ar`tat c`, [n fapt, este “o societate comercial`,
... care pentru desfa]urarea activit`\ii” [ncheie acte juridice sau realizeaz`
fapte  de  comer\,  c`  a  “[ncheiat  contracte  de  leasing,  contracte  de
sponsorizare, contracte de [mprumut cu doband`”, a “f`cut pl`\i [ncas`ri cu
personalul ...  cu ter\ii  respect@nd prevederile legale”,  motiv pentru care a
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contestat Decizia de impunere nr._/2007 pentru  “nelegalitate ]i mai pu\in
pentru netemeinicie”.

II.  1. Prin  Decizia  de  impunere  nr._/2007 privind  obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` emis` de D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, [n baza Raportului de
inspec\ie fiscal` nr._/2007,  s-au stabilit,  referitor  la impozitul  pe profit,  la
pct.2.1.1 “Obliga\iile fiscale suplimentare de plat`” corespunz`tor perioadei
verificate/perioadei  de  calcul  a  obliga\iilor  fiscale  accesorii,  urm`toarele
obliga\ii fiscale:
 1. - impozit pe profit datorat de   2003 - 2006       _ lei
       persoane juridice rom@ne
 2.  - major`ri de [nt@rziere            2003 - 2007       _ lei
  La punctul 2.1.2.” Motivul de fapt”  s-a [nscris :

“1. {n perioada 2003 - 2006 s-a stabilit o baz` de impunere suplimentar [n
sum` de _ lei ]i un impozit suplimentar [n sum` de _ lei, rezult@t din urm`toarele
deficien\e:

a) [n perioada 2003 – 2006, societatea a majorat nejustificat cheltuielile de
exploatare de _ lei, urmare [nregistr`rii [n contabilitate a unor documente care nu
[ndeplinesc calitatea de document justificativ;

b) [n perioada 2003 – 2006, societatea a [nregistrat cheltuieli cu dob@nzile
aferente aportului ]i dividendelor aduse [n societate, mai mici cu suma de _ lei;

c) [n perioada 2004 – 2005, societatea a majorat cheltuielile de exploatare
cu suma de _ lei, reprezent@nd contravaloarea ratelor de leasing financiar;

d)  [n  perioada  2004  –  2006,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  calculat
amortizare [n sum` de _ lei, pentru bunul achizi\ionat [n leasing financiar;

e) [n perioada 2006 – 2007, societatea a [nregistrat [n contabilitate cheltuieli
cu amortizarea  mijloacelor  fixe,  mai  mari  cu  suma de  _  lei  dec@t  amortizarea
liniar`,  f`r`  a  lua  [n  calculul  profitului  impozabil  dep`]irea  cheltuielilor  cu
deductibilitate limitat`. Deficien\a a fost reglat` prin stornare [n luna _ 2006;

f) [n luna _ 2006 societatea a [nregistrat [n cheltuieli de exploatare suma de
_ lei, reprezent@nd asigur`ri pentru o persoan` fizic`;

g) [n perioada 2004 – 2006, societatea a efectuat cheltuieli cu sponsorizarea
[n  sum`  de  _  lei,  care  nu  au  fost  luate  [n  calculul  cheltuielilor  nedeductibile
fiscal ]i nici nu au fost sc`zute din impozitul pe profit datorat la fiecare termen de
plat`;

h) la data de 2004, societatea a [nregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal [n
sum` de _ lei, reprezent@nd major`ri, dob@nzi ]i amenzi care nu au fost incluse [n
calculul profitului impozabil;

i) [n luna _ 2005, societatea a majorat cheltuielile de exploatare cu suma de
_ lei reprezent@nd T.V.A. neadmis` la deducere prin procesele verbale de control
anterioare;

j)  [n  luna  _  2004,  societatea a  [nregistrat  cheltuieli  cu premiile  acordate
salaria\ilor din fondul de cheltuieli sociale, dep`]ind astfel cu suma de _ lei limita
de 2% admis` pentru acest tip de cheltuieli;

...
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2.  Pentru  debitul  suplimentar,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  calculat
accesorii totale [n sum` de _ RON, din care:

- dob@nzi _ lei
- major`ri _ lei
- penalit`\i de [nt@rziere _ lei.”

2.  Prin  Raportul  de  inspec\ie  fiscal` nr._/2007  [ntocmit  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila,  ce a stat la baza emiterii  deciziei
atacate,  s-a  ar`tat  c`,  [n  perioada  2007,  s-a  efectuat  inspec\ie  fiscal`
general` la S.C. X S.A.

Privind  “Impozitul  pe  profit”,  s-a  men\ionat  c`,  perioada
supus`  verific`rii  a  fost  2003  -  2006,  ]i,  c`,  din  verificarea  modului  de
declarare a impozitului pe profit, s-a constatat c` societatea comercial` nu
a declarat pentru anul 2004 un impozit pe profit [n sum` de _ lei.

Totodat`, prin raport s-a mai re\inut ]i faptul c`, din verificarea
modului  de  calcul  al  profitului  impozabil,  s-au  constatat  unele  deficien\e
care “au avut drept consecin\` diminuarea nejustificat` de c`tre societate a
bazei  impozabile cu suma total` de _ RON ]i  a impozitului  pe profit  cu
suma de _ RON”, dup` cum urmeaz`:

- pentru anul 2003:
  -  referitor la cheltuielile deductibile fiscal,  organul de inspec\ie fiscal` a
re\inut c`, [n perioada 2003, societatea comercial` a [nregistrat [n cheltuieli
de exploatare suma de _ lei, reprezent@nd cheltuieli [nregistrate pe baza
unor facturi care nu au fost emise pe numele acesteia.

Astfel,  pornind  de  la  faptul  c`  S.C.  X  S.A.  nu  a  respectat
prevederile art.9 alin.7 lit.j din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit,
aceste  documente,  nereprezent@nd  documente  justificative  conform
prevederilor art.6 alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicat`, cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  ]i  ale  pct.2.3  ]i  2.4  din  O.M.F.P.
nr.306/2002  pentru  aprobarea  reglement`rilor  contabile  simplificate,
armonizate  cu  directivele  europene,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  nu  a
acceptat la deducere cheltuielile [n sum` de _ lei;
   -  referitor  la  cheltuielile  cu  deductibilitate  limitata,  [n  perioada  2003,
organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat c` societatea comercial` a calculat
]i a inclus [n cheltuieli deductibile fiscal dob@nzi [n sum` total` de _ lei, din
care: _ lei, dob@nzi pentru aportul adus [n societate de c`tre ac\ionari ]i _
lei,  dob@nzi  aferente  dividendelor  l`sate  de  c`tre  ace]tia  la  dispozi\ia
societ`\ii.

Totodat`, s-a re\inut ]i c` S.C. X S.A. a [ncheiat contracte civile
cu asocia\ii, conform c`rora societatea a calculat ]i a capitalizat dob@nzi la
nivelul celor acordate de B.C.R. pentru depozite bancare, utiliz@nd, [n unele
perioade,  dob@nda lunar` practicat` de  c`tre  B.C.R.  ]i  nu dob@nda din
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ultima luna pentru care s-a efectuat calculul,  conform prevederilor art.10
alin.5 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, modificat` prin art.II
din O.G. nr.36/2003 privind corelarea unor dispozi\ii din legisla\ia financiar
fiscal`.

Av@nd [n vedere aceste constat`ri organul de inspec\ie fiscal` a
procedat la recalcularea dob@nzilor deductibile fiscal, stabilind o dob@nd`
nedeductibil`  fiscal  [n  sum` de _ lei,  din  care suma de _  lei,  dob@nd`
aferent` dividendelor, iar suma de _ lei, dob@nd` aferent` aportului.

Totodat`,  s-a  mai  ar`tat  c`,  urmare  a  recalcul`rii  profitului
contabil la 2003 ]i av@nd [n vedere dispozi\iile art.9 alin.7 lit.(q) din Legea
nr.414/2002  privind  impozitul  pe  profit,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au
procedat la recalcularea cheltuielilor de protocol admise, stabilind depa]iri
temporare pe parcursul anului 2003 a cheltuielilor de protocol, sume care
au fost regularizate prin recalculare la 31.12.2003.

Astfel,  pentru  anul  2003,  s-a  concluzionat  c`  deficien\ele
constatate  au  avut  drept  consecin\` diminuarea nejustificat`  a bazei  de
impunere cu suma de _ lei ]i a impozitului pe profit cu suma de _ lei.

- pentru anul 2004:
  - referitor la cheltuielile de exploatare, pentru perioada 2004, s-a men\ionat
c`, organul de inspec\ie fiscal` a procedat la recalcularea cheltuielilor cu
dob@nzile  aferente  sumelor  puse  la  dispozi\ia  societ`\ii,  rezult@nd  o
cheltuial` mai mare dec@t cea calculat` de societatea comercial` cu suma
de  _  lei,  societatea  nerespect@nd,  prevederile  art.23  alin.5  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal;
  - referitor la cheltuielile cu deductibilitate limitat`, prin raportul de inspec\ie
fiscal`  s-a  re\inut  c`,  urmare  a  recalcul`rii  profitului  contabil  la  2004  ]i
av@nd [n vedere prevederile art.21 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, si ale pct.33 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor  metodologice  de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a procedat la recalcularea cheltuielilor de
protocol admise, stabilindu-se dep`]iri temporare pe parcursul anului 2004
a cheltuielilor de protocol, sume care au fost regularizate, prin recalculare,
la 31.12.2004.

De  asemenea,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  men\ionat  c`,
societatea  comercial`,  la  data  de  31.12.2004,  a  [nregistrat  [n  cheltuieli
premii  acordate  salaria\ilor  [n  sum` total`  de  _  lei,  dep`]ind  fondul  de
cheltuieli  sociale admise de lege [n cota de 2% din fondul de salarii,  cu
suma de _ lei, nerespectand astfel prevederile art.21 alin.3 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Pentru  perioada  2004,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  nu  a
acceptat  [n  cheltuieli  de  exploatare  suma  de  _  lei  reprezent@nd
contravaloarea  ratelor  de  leasing  pentru  contractul  de  leasing  financiar
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nr.9441/02.04.2004, proced@nd la calcularea cheltuielilor cu amortizarea [n
suma de _ lei, aferent` mijlocului fix achizi\ionat [n leasing, [n conformitate
cu prevederile art.25 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
  - referitor la cheltuielile nedeductibile, pentru perioada 2004, s-a ar`tat c`
S.C.  X  S.A.  a  [nregistrat  [n  cheltuieli  de  exploatare  suma  de  _  lei
reprezent@nd cheltuieli  [nregistrate  pe baza unor facturi  care nu au fost
emise pe numele acesteia, astfel [nc@t organul de inspec\ie fiscal` nu a
acceptat  la  deducere  aceste  cheltuieli,  motivat  de  faptul  ca  nu  s-au
respectat prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,  facturile  fiscale  nereprezent@nd  documente  justificative  conform
prevederilor art.6 alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicat`, cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare  ]i  ale  pct.2.3  si  2.4  din  O.M.F.P.
nr.306/2002  pentru  aprobarea  reglement`rilor  contabile  simplificate,
armonizate cu directivele europene.

Referitor  la  perioada  2004,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
men\ionat c` societatea comercial` a efectuat cheltuieli de sponsorizare [n
sum` total` de _ lei, ce nu au fost luate [n calcul de c`tre aceasta ca ]i
cheltuieli nedeductibile fiscal ]i nici nu au fost sc`zute din impozitul pe profit
datorat la fiecare termen de plat`, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.p din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au procedat la
recalcularea profitului impozabil av@nd [n vedere ]i aceste cheltuieli.

Totodata,  s-a mai  re\inut  ]i  c`  la  data de 2004 S.C.  X S.A.
[nregistra  cheltuieli  nedeductibile  fiscal  const@nd  [n  major`ri,  dob@nzi  ]i
amenzi [n sum` de _ lei, cheltuieli ce nu au fost incluse de c`tre societatea
comercial` [n calculul profitului impozabil, motiv pentru care s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil, av@nd [n vedere ]i cheltuielile men\ionate.

Astfel,  pentru  anul  2004,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
concluzionat c` deficien\ele constatate au avut drept consecin\` majorarea
nejustificat` a profitului impozabil cu suma de _ lei RON ]i a impozitului pe
profit cu suma total` de _ lei.

- pentru anul 2005:
  -referitor  la  cheltuielile     nedeductibile  fiscal,   s-a re\inut  c`  societatea
comercial` nu a respectat prevederile art.23 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind  Codul  Fiscal  ]i,  c`  s-a  procedat  la  recalcularea  cheltuielilor  cu
deductibilitate  limitata  reprezent@nd  dob@nzi  aferente  aportului  pus  la
dispozi\ia  societ`\ii,  rezult@nd,  astfel,  o  cheltuial`  mai  mic`  dec@t  cea
calculat` de societate, cu suma de _ lei.

Totodat`,  pentru  perioada  2005,  s-a  aratat  c`  societatea
comercial` a [nregistrat [n cheltuieli de exploatare suma de _ lei, [n baza
unor facturi fiscale care nu au fost emise pe numele acesteia, motiv pentru
care  organul  de  inspec\ie  fiscal`  nu  a  acceptat  la  deducere  aceste
cheltuielile, S.C. X S.A. nerespect@nd prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea
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nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  facturile  ne[ndeplinind  cerin\ele  unor
documente  justificative  conform  prevederilor  art.6  alin.2  din  Legea
contabilit`\ii  nr.82/1991,  republicat`,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, ]i ale pct.2.3 si 2.4 din O.M.F.P. nr.306/2002 pentru aprobarea
reglement`rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene.

De asemenea, referitor la perioada 2005, organul de inspec\ie
fiscal` a re\inut c` societatea comercial` nu a respectat prevederile art.21
alin. 4 lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, efectu@nd cheltuieli
de sponsorizare [n sum` total` de _ lei,  f`r` ca acestea s` fie luate [n
calculul  cheltuielilor  nedeductibile  fiscal  ]i  nici  nu  au  fost  sc`zute  din
impozitul pe profit datorat la fiecare termen de plat`, motiv pentru care au
procedat la recalcularea profitului impozabil av@nd [n vedere cheltuielile cu
sponsorizarea.

Prin raportul de inspec\ie fiscal` s-a mai men\ionat ]i faptul c`
societatea comercial` nu a respectat nici prevederile art.21 alin.4 lit.f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal deoarece, [n luna _ 2005 aceasta
a  [nregistrat  [n  conturile  de  cheltuieli  de  exploatare  suma  de  _  lei
reprezent@nd  T.V.A.  dedus`  de  societate  din  facturi  fiscale  emise  pe
numele altei societ`\i ]i care nu a fost admis` la deducere de c`tre organul
de inspec\ie fiscal` prin actele anterioare.
  -  referitor  la cheltuielile cu deductibilitate limitat`,  s-a re\inut c`, pentru
perioada 2005, nu s-au acceptat pe cheltuieli suma de _ lei reprezent@nd
contravaloarea  ratelor  de  leasing  pentru  contractul  de  leasing  financiar
nr.9441/02.04.2004, proced@nd la calcularea cheltuielilor cu amortizarea [n
sum` de _ lei,  aferent` mijlocului  fix  achizitionat  [n leasing financiar,  [n
conformitate cu art.25 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel,  pentru  anul  2005,  s-a  concluzionat  c`  deficien\ele
constatate  au  avut  drept  consecin\` diminuarea nejustificat`  a bazei  de
impunere aferent` impozitului pe profit cu suma de _ lei ]i a impozitului pe
profit cu suma de _ lei.

- pentru anul 2006:
  - referitor la cheltuielile de exploatare, pentru perioada 2006, prin raportul
de  inspec\ie  fiscal`  s-a  ar`tat  c`  societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n
contabilitate cheltuieli cu dob@nzile aferente aportului [n societate mai mici
cu  suma  de  _  lei,  nerespect@nd  prevederile  art.23  alin.5  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  motiv  pentru  care  au  procedat  la
recalcularea cheltuielilor de exploatare pentru aceast`.

Totodat`,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  ar`tat  c`  societatea
comercial` nu a calculat cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix achizi\ionat
[n leasing financiar [n sum` de _ lei, nerespect@nd astfel prevederile art.25
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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Av@nd  [n  vedere  constat`rile  efectuate,  organul  de  inspec\ie
fiscal` a men\ionat c` a procedat la recalcularea cheltuielilor de exploatare.
 -  referitor  la  cheltuielile     nedeductibile  fiscal  ,   s-a  re\inut  c`  societatea
comerciala, [n luna _ 2006, a [nregistrat [n cheltuielile de exploatare suma
de _ lei reprezent@nd asigur`ri pentru o persoan` fizic`, ac\ionar la S.C. X
S.A., pe baza O.P. nr.110/19.06.2006. Astfel, organul de inspec\ie fiscal` a
men\ionat  c`,  societatea  comercial`  nu  a  prezentat  documentele
justificative  [n  baza  c`rora  s-au  [nregistrat  aceste  cheltuieli,  respectiv
Contractul nr.42/2006 ]i poli\a de asigurare, motiv pentru care au procedat
la neadmiterea la deducere a cheltuielii [n sum` de _ lei, [n conformitate cu
prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.4 lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal  ]i  respectiv  pct.12  din  H.G.  nr.44/2004  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Totodat`, s-a mai re\inut ]i c`, societatea comerciala a efectuat
cheltuieli de sponsorizare [n sum` total` de _ lei care nu au fost luate [n
calculul  cheltuielilor  nedeductibile  fiscal  ]i  nici  nu  au  fost  sc`zute  din
impozitul  pe  profit  datorat  la  fiecare termen de plat`,  motiv  pentru  care
organul de inspec\ie fiscal` a procedat la recalcularea profitului impozabil
av@nd [n vedere ]i aceste cheltuieli. 

Referitor la perioada 2006, prin raportul de inspec\ie fiscal` s-a
men\ionat c` S.C. X S.A. a [nregistrat [n cheltuieli de exploatare suma de _
lei reprezent@nd cheltuieli [nregistrate pe baza unor facturi care nu au fost
emise pe numele acesteia,  documente care, [n conformitate cu prevederile
art.6 alin.2 din Legea contabilit`\ii nr.82/1991, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, nu reprezint` documente justificative, motiv pentru
care nu s-au acceptat la deducere cheltuielile [n sum` de _ lei.
  -  referitor  la  cheltuielile  cu  deductibilitate  limitat`,  organul  de inspec\ie
fiscal`  a  ar`tat  c`,  pentru  perioada  2006,  societatea  comercial`  a
[nregistrat [n contabilitate cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe mai
mari  cu suma de _ lei  dec@t  amortizarea  linear`,  f`r` a lua  [n  calculul
profitului impozabil dep`]irea cheltuielilor cu deductibilitate limitat`, ]i, c`,
ulterior, [n luna _ 2006, prin stornare, a reglat aceste cheltuieli  calculate
eronat.

Astfel,  pentru  perioada  2006,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
concluzionat c`, deficien\ele constatate au avut drept consecin\` majorarea
de c`tre societatea comercial` a bazei de impunere aferent` impozitului pe
profit cu suma de _ lei ]i implicit majorarea  impozitului pe profit cu suma de
_ lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar [n sum` de _ lei, prin Raportul
de inspec\ie fiscal` nr._/2007, s-au calculat, [n sarcina S.C. X S.A. accesorii
[n sum` total` de _ lei, astfel:

- dob@nzi _ lei;
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- major`ri de [nt@rziere _ lei;
- penalit`\i de [nt@rziere _ lei.

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus` solu\ion`rii este dac` S.C. X S.A. datoreaz`
bugetului general consolidat al statului suma total` de _ lei, din care:
_  lei,  impozit  pe  profit  ]i _  lei,  majorari  de  [nt@rziere  aferente
impozitului pe profit, [n condi\iile [n care societatea comercial` nu a
respectat prevederile legale aplicabile [n spe\`.

{n fapt, [n data de 2007, organul de inspec\ie fiscal` din cadrul
Administra\iei  Finan\elor  Publice  pentru  Contribuabili  Mijlocii  Br`ila  –
Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  a  [ncheiat  la  S.C.  X  S.A.   raportul  de
inspec\ie fiscal` nr._/.2007, ce a stat la baza emiterii deciziei atacate, prin
care, referitor la impozitul pe profit, a re\inut c` pentru anul 2004, societatea
comercial` nu a declarat un impozit pe profit [n sum` de _ lei, precum ]i
faptul  c`,  pentru  perioada  2003  –  2006,  a  stabilit  [n  sarcina  societ`\ii
comerciale  o  diferen\` de impozit  pe profit  [n  sum` total`  de _ lei  ,  ca
urmare a: 

-  stabilirii  de  c`tre  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  unor  cheltuieli
nedeductibile  fiscal  la  calculul  profitului  impozabil,  av@nd  [n  vedere:
[nregistrarea eronat` de c`tre societatea comercial`, [n anii 2003, 2004 ]i
2005, a contravalorii unor facturi fiscale emise pe numele ]i codul fiscal al
altei  persoane  juridice;  [nregistrarea  eronat`  de  c`tre  societatea
comercial`, [n anii 2003 ]i 2005, a valorii dob@nzii aferente dividendelor ]i
aportului adus [n societate de ac\ionari; ne[nregistrarea de c`tre societatea
comercial`, la cheltuielile nedeductibile fiscal, [n anii 2004, 2005 ]i 2006, a
cheltuielilor de sponsorizare, care nu au fost sc`zute nici din impozitul pe
profit datorat la fiecare termen de plat`; neincluderea de c`tre societatea
comercial`,  [n  anul  2004,  la  cheltuielile  nedeductibile  fiscal,  a  sumelor
reprezent@nd desp`gubiri,  amenzi  ]i   penalit`\i;  [nregistrarea eronat` de
societatea  comercial`,  [n  conturi  de  cheltuieli  de  exploatare,  a  T.V.A.
dedus` din facturi fiscale emise pe numele altei societ`\i comerciale ]i care
nu a fost admis` la deducere de c`tre organul de inspec\ie fiscal` prin acte
de  control  anterioare;  ]i  [nregistrarea  de  societatea  comercial`  a
contravalorii asigur`rii pentru o persoan` fizic` ac\ionar la S.C. X S.A., f`r`
a prezenta organului de inspec\ie fiscal` documentele justificative care au
stat la baza [nregistr`rilor [n contabilitate;

- stabilirii de c`tre organul de inspec\ie fiscal` a dep`]irii cheltuielilor
cu  deductibilitate  limitat`,  av@nd  [n  vedere  urm`toarele  constat`ri:
societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n  anul  2004,  pe  cheltuieli,  premiile
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acordate salaria\ilor, dep`]ind fondul de cheltuieli sociale admis de lege; ]i,
societatea comercial` a [nregistrat, [n anul 2004 ]i 2005, [n mod eronat, pe
cheltuieli,  ratele  aferente  unui  contract  de  leasing  financiar,  [n  loc  s`
[nregistreze  doar  cheltuieli  cu  amortizarea  mijlocului  fix  achizi\ionat  [n
leasing;  

- diminuarea de c`tre societatea comercial` a cheltuielilor, ca urmare
a:  [nregistr`rii  eronate  a  dob@nzilor  aferente  sumelor  puse  la  dispozi\ia
societ`\ii [n anul 2004 ]i 2006 ]i a necalcul`rii [n anul 2006 a amortiz`rii
unui  mijloc fix achizi\ionat [n leasing financiar.

{n drept,  privind nedeclararea de c`tre societatea comercial`,
pentru anul 2004, a unui impozit pe profit [n sum` de _ lei, sunt aplicabile
prevederile  anexei  1  din  Ordinul  nr.35/17.01.2005,  pentru  aprobarea
modelului  ş Ń Ńi  con inutului formularelor 101 "Declara ie privind impozitul pe

şprofit",  120 "Decont  privind accizele"  i  130 "Decont  privind  impozitul  la
Ń Ń ş Ń ăi eiul i la gazele naturale din produc ia intern ", potrivit c`ruia la rd.40 al
declara\iei cod formular 101 se [nscrie total impozit pe profit, la rd.42 se
[nscrie  impozitul  pe  profit  datorat,  la  rd.46 se [nscrie  impozitul  pe  profit
declarat pentru anul de Ń Ńraportare prin Declara iile privind obliga iile ăde plal
la  bugetul  general  consolidat,  iar  la  rd.47  diferen\a  de  impozit  pe  profit
datorat.

Fa\` de cadrul legal men\ionat ]i av@nd [n vedere documentele
existente la dosarul cauzei,  D.G.F.P. Jude\ul  Br`ila re\ine c` organul  de
inspec\ie fiscal` a constatat  c` S.C. X S.A.  [nregistra la 31.12.2004,  un
impozit  pe  profit  datorat  [n  sum`  de  _  lei,  declar@nd  la  organul  fiscal
teritorial, pentru aceast` perioad`, un impozit pe profit [n sum` de _ lei.

Astfel,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`  societatea
comercial`  nu  a  declarat  la  organul  fiscal  teritorial  un  impozit  pe  profit
aferent anului 2004 [n sum` de _ lei, motiv pentru care contesta\ia S.C. X
S.A. privind nedeclararea unui impozit pe profit [n sum` de _ lei, datorat la
31.12.2004, care a condus la stabilirea impozitului pe profit suplimentar, se
prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.   

Privind  [nregistrarea  de  c`tre  societatea  comercial`,  [n  anii
2003, 2004 ]i 2005, a contravalorii unor facturi fiscale emise pe numele ]i
codul fiscal al altei persoane juridice, precum ]i [nregistrarea [n luna iunie
2005, [n conturi de cheltuieli de exploatare a T.V.A.  dedus` de societatea
comercial` din facturi fiscale emise pe numele altui agent economic ]i care
nu a fost admis` la deducere se c`tre organul de inspec\ie fiscal` prin actele
de control  anterioare,  sunt aplicabile,  pentru anul 2003, prevederile art.9
alin.(7) lit.j) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, iar pentru anii
2004 ]i 2005, prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal.  Potrivit  bazei  legale  men\ionate,  cheltuielile  înregistrate  în

ăcontabilitate, care nu au la baz  un document justificativ, potrivit legii, prin
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ă ă ă Ńcare s  se fac  dovada efectu rii opera iunii,  sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil .

Referitor la calitatea de document justificativ a unor documente
ce au stat la baza [nregistr`rilor [n contabilitate, art.6 din Legea contabilit`\ii
nr.82/1991, republicat`, dispune: 

“ART. 6
    (1)  Orice  opera\iune  economico-financiar`  efectuat`  se  consemneaz`  [n
momentul  efectu`rii  ei  [ntr-un  document  care  st`  la  baza  [nregistr`rilor  [n
contabilitate, dob@ndind astfel calitatea de document justificativ.
    (2) Documentele justificative care stau la baza [nregistr`rilor [n contabilitate
angajeaz`  r`spunderea  persoanelor  care  le-au  [ntocmit,  vizat  ]i  aprobat,
precum ]i a celor care le-au [nregistrat [n contabilitate, dup` caz.”, 
iar,  pct.  2.3  alin.2  ]i  pct.2.4  lit.d)  din  anexa  nr.1  al  Ordinului  nr.
306/26.02.2002 pentru  aprobarea  Reglement`rilor  contabile  simplificate,
armonizate cu directivele europene, prev`d:

“ 2.3. - ...
    Documentele  justificative  sunt  documentele  primare care probeaz` legal  o
opera\iune.
    2.4.  -  Documentele  justificative  cuprind,  cel  pu\in,  urm`toarele  elemente
principale:

...
    d) men\ionarea p`rtilor care particip` la efectuarea opera\iunii economice...”.

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
orice  opera\iune  economic`  efectuat`  de  o  societate  comercial`  se
[nregistreaz`  [n  contabilitate  [n  baza  unui  document  justificativ  care
probeaz`  legal  opera\iunea,  document  care  trebuie  s`  cuprind`
men\ionarea p`r\ilor care au participat la efectuarea opera\iunii economice.

Potrivit  celor  re\inute  ]i  a  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n mod eronat S.C. X S.A. a
[nregistrat [n contabilitate, [n perioada 2003 – 2005,  contravaloarea unor
facturi fiscale emise de diver]i furnizori pe numele altei societ`\i comerciale,
respectiv S.C. Y S.R.L., cod fiscal R _. Totodat`, se re\ine ]i faptul c`, [n
mod  eronat  societatea  comercial`  a  [nregistrat,  [n  luna  iunie  2005,  [n
conturi  de cheltuieli  deductibile fiscal,  T.V.A. dedus` de S.C.  X S.A.  din
facturi  fiscale  emise  pe  numele  altui  agent  economic  ]i  care  nu  a  fost
admis` la deducere se c`tre  organul  de inspec\ie fiscal`  prin actele de
control anterioare.  

Pe cale de consecin\`, se constat` c`, [n mod corect ]i legal,
organul de  inspec\ie fiscal` a considerat aceste cheltuieli [nregistrate de
societatea comercial`,  nedeductibile fiscal la calculul  profitului  impozabil,
motiv  pentru  care  contesta\ia  S.C.  X  S.A.  privind  aceste  constat`ri  ale
organului de inspec\ie fiscal`, care au condus la stabilirea impozitului pe
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profit  suplimentar, se prive]te ca  ne[ntemeiat`  urm@nd a fi  respins` ca
atare.

Privind [nregistrarea de c`tre societatea comercial`, [n anii 2003
]i 2005, a valorii dob@nzii aferente dividendelor ]i aportului adus [n societate
de ac\ionari, sunt aplicabile, pentru anul 2003, prevederile art.10 alin.(5) din
Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, precum:

“ART. 10
    ...
    Ń ăŃ(5) În cazul împrumuturilor ob inute de la alte entit i,..., dobânzile deductibile
sunt limitate la:
    ă Ńa)  nivelul  ratei  dobânzii  de  referin\`  a  B ncii  Na ionale  a  României,

ăcorespunz toare ultimei luni din trimestru, pentru împrumuturile în lei.”,
iar  pentru  anul  2005,  prevederile  art.23  alin.(5)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, conform c`ruia:

“( Ń ăŃ5)  În  cazul  împrumuturilor  ob inute  de  la  alte  entit i,  …  ,  dobânzile
deductibile sunt limitate la:
    Ńă ă Ńa)  nivelul  ratei  dobânzii  de  referin  a  B ncii  Na ionale  a  României,

ăcorespunz toare ultimei luni din trimestru, pentru împrumuturile în lei;”
Av@nd [n vedere cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila

re\ine c`, [n cazul S.C. X S.A. pentru aportul adus [n societate de c`tre
ac\ionari precum ]i pentru dividendele l`sate de c`tre ace]tia la dispozi\ia
societ`\ii  comerciale,  ar  fi  trebuit  s`  se  calculeze  ]i  s`  se  capitalizeze
dob@nzile  la  nivelul  ratei  dob@nzii  de  referin\`  a  B`ncii  Na\ionale  a
Rom@niei corespunz`toare ultimei luni din trimestru. 

Din  actele  ]i  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila constat` c`, S.C. X S.A., a calculat, [n mod eronat, [n unele
perioade, dob@nzile aferente aportului adus [n societate de c`tre ac\ionari
precum ]i aferente dividendelor l`sate de c`tre ace]tia la dispozi\ia societ`\
ii comerciale, la nivelul dob@nzii lunare practicate de B.C.R. ]i nu la nivelul
ratei dob@nzii de referin\` a B`ncii Na\ionale a Rom@niei corespunz`toare
ultimei luni din trimestru, conform prevederilor legale.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n
mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` a procedat la recalcularea
dob@nzilor  deductibile  fiscal  la  calculul  profitului  impozabil,  motiv  pentru
care  contesta\ia  S.C.  X  S.A.  privind  aceast`  constatare  a  organului  de
inspec\ie fiscal`, care a condus la stabilirea impozitului pe profit suplimentar
se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 

Privind  cheltuielile  de  sponsorizare  [nregistrate  de  societatea
comercial`, sunt  aplicabile  prevederile  art.21  alin.(4)  lit.p  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
astfel:
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“Cheltuieli
    ART. 21

...
ă(4) Urm toarele cheltuieli nu sunt deductibile:

...
p) cheltuielile de sponsorizare ... efectuate potrivit legii.

    ă ăContribuabilii care efectueaz  sponsoriz ri ..., potrivit prevederilor legii privind
ăsponsorizarea ..., scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente, dac  sunt

ă Ńîndeplinite cumulativ urm toarele condi ii:
    1. sunt în limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
    ăş2. nu dep esc mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.”

Av@nd [n vedere cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
re\ine c`, la calculul profitului impozabil cheltuielile cu sponsorizarea sunt
nedeductibile  fiscal,  societ`\ile  comerciale  care  efectueaz`  sponsoriz`ri
potrivit legii, av@nd dreptul s` scad` aceste cheltuieli din impozitul pe profit
datorat, dac` acestea sunt [n limita a 3 la mie din cifra de afaceri ]i  nu
dep`]esc mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat. 

Din actele ]i documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila constat` c` S.C. X S.A.  a efectuat,  [n anii  2004,  2005 ]i
2006, cheltuieli de sponsorizare care nu au fost luate [n calculul cheltuielilor
nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil ]i nici nu au fost sc`zute
din impozitul pe profit datorat la fiecare termen de plat`.

Av@nd  [n  vedere  cele  men\ionate  se  constat`  c`,  [n  mod
corect  ]i  legal  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la  recalcularea
profitului  impozabil  \in@nd cont  ]i  de cheltuielile  cu sponsorizarea,  motiv
pentru care contesta\ia S.C. X S.A. privind aceast` constatare a organului
de  inspec\ie  fiscal`,  care  a  condus  la  stabilirea  impozitului  pe  profit
suplimentar se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.    

Privind  neincluderea  de  c`tre  societatea  comercial`  la
cheltuielile  nedeductibile  fiscal, [n  anul  2004,  a  sumelor  reprezent@nd
major`ri, amenzi ]i  penalit`\i,  [n drept sunt aferente prevederile art.21 alin.
(4)  lit.b)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
    ART. 21

…
ă(4) Urm toarele cheltuieli nu sunt deductibile:

    
    ă ă ş ăŃb) amenzile, confisc rile, major rile de întârziere i penalit ile de întârziere

ă ăŃdatorate c tre autorit ile române, potrivit prevederilor legale.”
  Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
la  calculul  profitului  impozabil,  cheltuielile  cu  amenzile  ]i  penalit`\ile  de
[nt@rziere sunt nedeductibile.
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Astfel,  fa\`  de  cele  re\inute  ]i  av@nd [n  vedere documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`  c`, [n mod
eronat,  S.C.  X  S.A.  nu  a  inclus  [n  calculul  profitului  impozabil    ca  ]i
cheltuial`  nedeductibil`  fiscal  sumele  reprezent@nd  major`ri,  dob@nzi  ]i
amenzi [nregistrate de societatea comercial` [n eviden\a contabil`. 

Pentru cele ce preced,  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila  constat` c`, [n
mod corect  ]i  legal,  organul  de inspec\ie fiscal` a  procedat  la stabilirea
recalcularea profitului impozabil av@nd [n vedere ]i cheltuielile men\ionate
anterior, motiv pentru care contesta\ia societ`\ii comerciale privind aceast`
constatare, care a condus la stabilirea impozitului pe profit suplimentar, se
prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Privind  [nregistrarea,  [n  anul  2006,  [n  contul  de  cheltuieli  de
exploatare, a contravalorii asigur`rii pentru o persoan` fizic` ac\ionar la S.C.
X  S.A.,  f`r`  a  prezenta  organului  de  inspec\ie  fiscal`  documentele
justificative care au stat la baza [nregistr`rilor [n contabilitate, sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, 

“Cheltuieli
    ART. 21

…
ă(4) Urm toarele cheltuieli nu sunt deductibile:

    
n)  cheltuielile  cu  primele  de  asigurare  care  nu  privesc  activele

şcontribuabilului, precum i cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu
Ń Ń ăexcep ia  celor  care  privesc  bunurile  reprezentând  garan ie  bancar  pentru

ăş ăŃcreditele  utilizate  în  desf urarea  activit ii  pentru  care  este  autorizat
contribuabilul sau utilizate în cadrul unor contracte de închiriere sau de leasing,
potrivit clauzelor contractuale;...”.

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c`, la calculul profitului impozabil, cheltuielile cu primele de asigurare care
nu privesc activele contribuabilului,  precum ]i cele care nu sunt aferente
obiectului de activitate, nu sunt deductibile.

Din actele existente la dosarul cauzei se constat` c`, S.C. X
S.A. a [nregistrat, [n contul 613 “Cheltuieli cu primele de asigurare”, [n baza
ordinului de plat` nr._/2006, suma de _ lei, reprezent@nd “c/v … contr._-
2006 ptr.Z”.

Av@nd [n vedere,  pe de o parte,  faptul  c` S.C.  X S.A.  nu a
prezentat organului de inspec\ie fiscal`, ]i nici organului de solu\ionare a
contesta\iei,  contractul  nr._/2006 ]i  poli\a  de  asigurare,  care  s`  justifice
cheltuiala [nregistrat` de societatea comercial`, ]i, pe de alt` parte, faptul
c`, cheltuiala cu prima de asigurare nu prive]te activele contribuabilului ]i
nu este aferent` obiectului de activitate, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
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c`,  [n  mod  corect  ]i  legal,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  nu  a  admis  la
deducere acest tip de cheltuial`.

Pentru cele ce preced, contesta\ia S.C. X S.A. privind aceast`
constatare  a  organului  de  inspec\ie  fiscal`,  care  a  condus  la  stabilirea
impozitului pe profit suplimentar, se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi
respins` ca atare.

Privind  [nregistrarea  de  c`tre  societatea  comercial`,  [n  anul
2004, a premiilor acordate salaria\ilor, [n spe\` sunt aplicabile prevederile
art.21  alin.(3)  lit.c)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“ ă ă(3) Urm toarele cheltuieli au deductibilitate limitat :
    ...
    ă ăc)  cheltuielile  sociale,  în  limita  unei  cote  de  pân  la  2%,  aplicat  asupra
fondului de salarii realizat.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, precum ]i fa\` de documentele
existente la dosarul  cauzei,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila constat` c`, [n anul
2004, S.C. X S.A. a [nregistrat, [n cheltuieli deductibile, premiile acordate
salaria\ilor, dep`]ind limita cotei de 2% aplicat` asupra fondului de salarii
realizat.

Av@nd [n vedere cele men\ionate, se re\ine c`, [n mod corect ]i
legal organul de inspec\ie fiscal` a procedat la neadmiterea la deducere a
cheltuielilor sociale ce au dep`]it fondul admis de lege, motiv pentru care
contesta\ia  S.C.  X  S.A.  privind  aceast`  constatare,  care  a  condus  la
stabilirea impozitului  pe profit  suplimentar,  se prive]te ca  ne[ntemeiat`,
urm@nd a fi respins` ca atare.

Privind [nregistrarea, [n anul 2004 ]i 2005, pe cheltuieli, a ratelor
aferente  unui  contract  de  leasing  financiar,  [n  spe\`  sunt  aplicabile
prevederile  art.25 alin.(1)  din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“Contracte de leasing
    ART. 25
    (1) În cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere

Ńfiscal  ca  proprietar,  în  timp  ce  în  cazul  leasingului  opera ional,  locatorul  are
ăaceast  calitate.

    Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing se face de
ă ş ăc tre  utilizator,  în  cazul  leasingului  financiar,  i  de  c tre  locator,  în  cazul

Ńleasingului opera ional, cheltuielile fiind deductibile, potrivit art. 24.
    (2)  În  cazul  leasingului  financiar  utilizatorul  deduce  dobânda,  iar  în  cazul

Ńleasingului opera ional locatarul deduce chiria (rata de leasing).”      
Fa\` de cadrul legal men\ionat, se re\ine c`, [n cazul leasingului

financiar, utilizatorul, [n spe\` S.C. X S.A., tratat din punct de vedere fiscal
ca proprietar al bunului achizi\ionat [n leasing, avea dreptul la deducerea
cheltuielilor cu amortizarea mijlocului fix achizi\ionat.
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Av@nd [n vedere cele re\inute, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
c`,  [n mod eronat,  S.C.  X S.A. a [nregistrat  [n cheltuieli,  contravaloarea
ratelor de leasing aferente contractului de leasing financiar, ]i c`, [n mod
corect  ]i  legal  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la  recalcularea
profitului  impozabil,  consider@nd  cheltuial`  deductibil`  fiscal  doar
amortizarea  aferent`  mijlocului  fix  achizi\ionat  [n  leasing  ]i  cheltuial`
nedeductibil` fiscal contravaloarea ratei de leasing.

 Fa\` de cele ar`tate, contesta\ia S.C. X S.A. privind aceast`
constatare  a  organului  de  inspec\ie  fiscal`,  care  a  condus  la  stabilirea
impozitului pe profit suplimentar, se prive]te ca ne[ntemeiat`, urm@nd a fi
respins` ca atare.  

Pentru  cele  ce  preced,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`
ac\iunea formulat` de S.C. X S.A. [n calea administrativ` de atac, privind
diferen\a de impozit pe profit [n sum` de _ lei se prive]te ca ne[ntemeiat`,
urm@nd a se respinge ca atare.

Totodat`,  potrivit  principiului  de  drept  accesoriul  urmeaz`
principalul, contesta\ia societ`\ii comerciale privind suma de _ lei cu titlu de
major`ri  de  [nt@rziere  aferente  impozitului  pe  profit,  se  prive]te  ca
ne[ntemeiat`, urm@nd a se respinge ca atare.

Pe  cale  de  consecin\`, [n  temeiul  art.209  alin.(1)  lit.  a),
art.210 ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                 D E C I D E : 

Respingerea  ca ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  nr._/2007
formulat` de S.C. X S.A. cu sediul [n Br`ila, }os. _ nr._, pentru suma total`
de _ lei, din care: _ lei,  impozit  pe profit  ]i _ lei,  majorari  de [nt@rziere
aferente impozitului pe profit, [nscris` ca obliga\ie fiscal` de plat` [n Decizia
de impunere nr._/2007 privind obliga\iile suplimentare stabilite de inspec\ia
fiscala emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judecatoreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.
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