DECIZIA nr. 54 din 16.12.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de I.F. x

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Fizice -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA din cadrul D.G. F.P. Tulcea asupra
contestatiei formulata de I.F. x, impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
cu nr... si nr... din 30.09.2009 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr.../30.09.2009, pentru suma
totald de ... lei reprezentand diferentd la impozitul pe venit cu majorarile aferente
in suma totala de ... lei, s1 TVA de platd cu majorarile aferente in suma totala de ...
lei. Contestatia a fost depusa in
termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din O0.G.92/2003 R, privind Codul de
procedurd fiscala, in raport de data primirii de catre petentd a Deciziilor de
impunere nr....,...,... din 30.09.2009 si a Raportului de inspectie fiscald
nr.../30.09.2009, respectiv 05.10.2009 (potrivit confirmarii de primire aflatd in
copie la dosarul cauzei), si data depunerii contestatiei la A.L.LF. Tulcea, respectiv
29.10.2009.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmatd cu
stampila societatii conform prevederilor art.206 din acelasi act normativ.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 s1 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, L.F. x, contestd Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
nr... /30. 09.2009 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr.../30.09.2009, emise in baza constatarilor
Raportului de inspectie fiscald nr.../30.09.2009, cu privire la suma totala de ... lei,
reprezentand: ... lei diferenta impozit pe venit, ... lei majorari de intarziere aferente



impozitului pe venit, ... let TVA de plata si ... lei majorari de intarziere aferente
TVA.

Petenta contestd obligatiile fiscale stabilite suplimentar motivand
urmatoarele:

- ca echipa de inspectie fiscala a stabilit eronat ca si cheltuiala deductibila
aferenta anilor 2007-2008, suma de ... lei reprezentand amortizare motostivuitor,
aceasta suma fiind de fapt stabilita nivelului perioadei 2006;

- ¢d nu a fost admisa la deducere pentru anul 2006, cheltuiala deductibila
aferentd FF .../30.12.2006 in suma de ... lei, reprezentand reparatii depozit, pentru
ca nu detinea deviz de lucrdri in dosarul cu actele contabile prezentate echipei de
inspectie fiscald, dar de fapt, “Acest deviz de lucrari exista in arhiva sediului, pe
care 1l atasez ca document justificativ la prezenta contestatie”.

Fatd de motivele prezentate mai sus, petenta solicitd in finalul contestatiei o
“reanalizd” a constatarilor inspectiei fiscale.

I1. Urmare a inspectiei fiscale efectuate la I.F. x, organele de control fiscal
din cadrul D.G.F.P. Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si
virare a obligatiilor fiscale cédtre bugetul consolidat al statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.../30.09.2009, care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
de asociere cu nr... si nr... din 30.09.20096 si Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.../30.09.2009, prin care au stabilit cd petenta are obligatii fiscale de plata pentru
anii 2006-2008, astfel: ... lei diferente la impozitul pe venit, ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit, ... lei TVA de plata si ... lei majorari de
intarziere aferente TVA.

Petenta contesta Deciziile de impunere nr.../30.09.2009 si Decizia de
impunere nr.../30.09.2009, cu motivele prezentate la pct. I .

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Tulcea este investita sa se pronunte daca
organele fiscala din cadrul A.LLF. Tulcea au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, in sarcina LF. x, obligatii fiscale suplimentare in suma
totala de ... lei.



In fapt, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Tulcea - A.L.F.- Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Fizice au efectuat o inspectie fiscalda la LF. x, iar
rezultatele acesteia au fost consemnate in R.I.F. nr.../30.09.2009 in baza caruia au
fost emise Deciziile de impunere cu nr... §i ... din 30.09.2009 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
si Decizia de impunere nr.../30.09.2009 privind obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006 - 30.06.2009.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli pe motiv ca nu au
fost efectuate in scopul direct al activitatii, organele de control fiscal stabilesc
diferente impozit pe venit in cuantum de ... lei s1 majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit in cuantum de ... lei;

- din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, petenta contestd doar
urmatoarele sume:

~ cheltuiala in suma de ...lei reprezentand amortizare motostivuitor stabilita
in mod eronat ca si cheltuiald deductibild pentu anii 2007-2008, suma respectiva
fiind aferenta perioadei 2006;

~ pentru cheltuiala in suma de ... lei aferenta FF .../30.12.2006 reprezentand

reparatii depozit, petenta nu prezintd devizul de lucrdri in timpul controlului pe
motiv cd acesta nu era n dosarul cu actele contabile prezentate echipei de inspectie
fiscala, fapt pentru care aceasta a fost apreciatd de organele de control ca
nedeductibila fiscal pentru anul 2006 si 1n mod implicit, stabilindu-se ca fiind
nedeductibila fiscal s1 TVA corespunzatoare in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza prezenta
contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr..., nr... si nr... din 30. 09.2009 si
inregistreaza la A.I.F. Tulcea contestatia sub nr.../30.10.2009, prin care motiveaza
in parte cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe venit si TVA aferente
perioadei verificate.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si O.G. 92/2003R,
privind Codul de procedura fiscala.



* Retinem 1n solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei:
“Echipa de inspectie fiscald a stabilit eronat ca si cheltuiala deductibila aferenta
anilor 2007-2008, reprezentand amortizare motostivuitor, suma respectiva de ... lei
este aferentd perioadei 2006, intrucat:

- in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de
organele de control fiscal, acestea revin asupra punctului de vedere formulat
anterior §i refac calculul privind amortizarea mijlocului fix motostivuitor FF
.../31.07.2006 in suma de ... lei, astfel:

“ 8 ani = 96 luni
... le1: 96 luni = ... lei/luna
2006 ..leix Sluni=...lei
2007 ..leix 12 luni=... lei
2008 ...leix12luni=...le1”
specificand cd “In solutionarea favorabild a contestatiei se sustine acordarea
cheltuielilor reprezentdnd amortizare motostivuitor, conform calculului de mai
sus.”
- art.48, alin.(4) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

“Conditiile generale pe care trebuie sa la indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c)sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I, dupa caz;”

Fatd de cele prezentate mai sus se retine ca organele de control au stabilit
in mod eronat cheltuiala deductibila -amortizare motostivuitor- pentru anii fiscali
2007- 2008 suma de ... lei, corect fiind suma de ...lei si urmeaza a se admite
contestatia petentei pentru acest capat de cerere referitor la cheltuiala in suma de ...
lei, astfel:

- pentru anii fiscali 2007-2008, aferent diferentelor privind cheltuielile cu
amortizarea admise ca deductibile, respectiv suma de ... lei, a fost recalculat un
impozit pe venit aferent In suma de ... lei si majorari aferente in suma de ... lei si
urmeaza a se admite contestatia petentei la acest capat de cerere;

- prin admiterea ca deductibile a diferentelor privind cheltuielile cu
amortizarea in suma de ... lei in anul 2007, creste pierderea fiscala cu aceasta suma
si implicit micsorarea venitului net impozabil pe 2008 cu pierderea fiscald
reportatd, rezultind un impozit pe venit net stabilit suplimentar pe fiecare
participant la realizarea venitului in suma de ... lei din care petenta declarase ... lei ;
pentru diferenta ramasa de platd in suma de ... lei (... lei x 2) aferenta anului 2008
au fost recalculate majorari de intarziere in suma de ... lei(... lei x 2).



** Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei referitoare la cheltuiala in sumd de ... lei aferentd FF .../30.12.2006 -
reprezentand reparatii depozit, “Acest deviz de lucrari exista in arhiva sediului, ...”,
intrucat:

-insdsi petenta afirma in contestatie: “.... nu detineam deviz de lucrdri, in
dosarul cu actele contabile prezentate echipei de inspectie fiscala, fapt pentru care
nu a fost admis la deducere ”;

- in DECLARATIA pe proprie raspundere(aflata in copie la dosarul
cauzei), petenta afirma ca:
“ 1.-am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documente si

informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspund de
exactitatea, realitatea si legalitatea acestora . ....
3.-alte aspecte de declarat: Nu am obiectiuni.”
- deasemenea, petenta semneazd Punctul de vedere al contribuabilului privind
obligatiile fiscale stabilite suplimentar si afirma n scris specificand:
“ Nu am obiectiuni cu privire la rapotul de inspectie fiscala.”

Avand in vedere cele consemnate mai sus si faptul cd petenta nu a
prezentat la control devizul de lucrari reprezentand reparatii depozit, aferent
facturii de mai sus in suma de ... lei, reiese ca in mod legal organele de control au
stabilit aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal asa cum reglementeaza
prevederile art.48, alin.(4) din Codul fiscal:

a) s fie efectuate 1n cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului,_justificate prin documente;” si In mod implicit este nedeductibila fiscal si
TVA aferenta facturii in suma de ... lei si urmeaza a se respinge contestatia petentei
pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, urmeaza a se admite partial
contestatia petentei cu privire la impozitul pe venit in suma de ... lei, si majorarile
de intarziere aferentein suma de ... lei si anularea partiala a deciziilor de impunere
cu aceste sume; respingerea ca nemotivata a contestatiei privind impozitul pe venit
in suma de ... lei cu majorarile de intarziere aferente impozitului pe venit in suma
de ... lei, si TVA in suma ... lei si majorarile de intarziere aferente TVA in suma de
.. lei.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din
0.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscalda R, se



DECIDE:

Art.1 Admiterea partiald a contestatiei I.F. x pentru suma totala de ...
lei, reprezentand: ... lei impozit pe venit si ... lel majorari de intarziere aferente

impozitului pe venit §i anularea partiald a Deciziilor de impunere nr..., nr... din
30.09.20009.

Art.2 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de I.F. x pentru suma
totala de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe venit si ... lei majorari de intarziere

aferente impozitului pe venit, ... lei TVA si ... lei majorari de intarziere aferente
TVA.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR COORDONATOR,



