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DECIZIA  NR. 6 
din  11.01.2013 

 
privind  solu�ionarea  contesta�iei formulat� de 

SC .......SRL, CUI  ......., 
din  loc. .......,  jude�ul Suceava, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
sub nr. ....... din  13.12.2012 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava prin adresa nr. ..... din 13.12.2012, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ....... 
din 13.12.2012, cu privire la contesta�ia formulat� de SC .......SRL,  din  loc. .......,  
jude�ul Suceava. 

 
 Deoarece societatea nu precizeaz� suma contestat�, în temeiul pct. 175.1 din 

Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, prin adresa nr. 
......./18.12.2012, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a 
solicitat petentei precizarea cuantumului acestei sume, individualizat� pe categorii de 
impozite, taxe accesorii. 

 
 Adresa transmis�  a fost primit� de contestator în data de 21.12.2012 conform 

confirm�rii de primire anexat� la dosarul cauzei. 
 Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii contribuabilul nu a r�spuns 

solicit�rilor privind precizarea cuantumului sumei contestate, individualizat� pe 
categorii de impozite, taxe accesorii, având în vedere prevederile pct. 2.1 din Ordinul 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 2137 din 25 mai 2011 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, se consider� contesta�ia 
formulat� împotriva întregului act administrativ fiscal  atacat. 

 
 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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SC .......SRL contest� Decizia de impunere nr. ....... din data de 30.10.2012, 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, privind 
suma total� .......lei,  reprezentând: 

 
•   ....... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 

fizice; 
•    ....... lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice; 
•    .......lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 

 
Decizia de impunere nr. ....... din data de 30.10.2012, privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� înregistrat sub  nr. ......./31.10.2012, a fost remis� agentului 
economic prin po�t�, fiind luat� la cuno�tin�� de societatea contestatoare  în data de 
07.11.2012, conform  semn�turii de luare la cuno�tin��  de pe  mandatul po�tal, 
anexat la dosarul cauzei. 

 
SC .......SRL contest�  decizia emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� în 

termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, contesta�ia  fiind  trimis� prin po�t� în data de 
04.12.2012, conform �tampilei aplicat� pe plicul cu contesta�ia formulat�, �i  
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....... din data de 07.12.2012. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 alin. 

(1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. SC .......SRL formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere ....... 

din data de 30.10.2012, privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal�  înregistrat sub 
nr. ......./31.10.2012, privind suma de ....... lei,  reprezentând: 

 
•   ....... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 

fizice; 
•    ....... lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice; 
•    .......lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
 

Contestatoarea solicit� anularea Deciziei de impunere  nr. ....... din 30 
octombrie 2012, emis� în baza Raportului de Inspec�ie Fiscal� încheiat la  data 31 
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octombrie 2012 de c�tre organele de inspec�ie fiscal� din cadrul  Direc�iei Generale 
a Finan�elor Publice Suceava.  

Precizeaz� c�, prin  raportul de inspec�ie fiscal�, s-a constatat c�, potrivit 
actelor contabile ce au fost verificate, societatea nu a putut justifica cu documente 
sumele de bani ridicate de c�tre administrator precum �i existen�a profitului 
nerepartizat constituit pân� la sfâr�itul anului 2011, organele de inspec�ie fiscal� 
procedând astfel la asimilarea profitului nerepartizat �i lipsa banilor cu acordarea de 
dividende brute, pentru care s-a stabilit impozit pe dividende �i la care au fost 
calculate dobânzi �i penalit��i de întârziere prin  decizia de impunere contestat�. 

 
Contribuabilul contest� încadrarea juridic� pe care organele fiscale au f�cut-o 

pretinselor sume pe care administratorul le-a retras din societate. 
În opinia contestatoarei, organele fiscale au apreciat f�r� temei legal c� aceste 

sume urmeaz� s� fie asimilate unui profit nerepartizat, asupra c�ruia au calculat 
impozitul pe dividende. 

 

De asemenea, societatea contest� modul în care organele fiscale au calculat 
�i cuantificat impozitul pe dividende. 

În acest sens solicit� ca un expert contabil autorizat, independent, s� procedeze 
la o nou� verificare a actelor contabile ale societ��ii, �i s� l�mureasc� încadrarea 
juridic� corect� a sumelor ce constituie baza de impozitare, precum �i calcularea 
corect� a impozitului datorat de societate. 

Contestatoarea precizeaz� c�, întrucât exist� mari semne de întrebare cu privire 
la încadrarea juridic� a sumelor ce constituie baza de impozitare, contest� �i 
cuantificarea accesoriilor calculate, întrucât  ele urmeaz� soarta debitului principal. 

 

Sus�ine c�, în condi�iile în care organele fiscale au  procedat din oficiu la 
stabilirea bazei de impunere, în opinia sa, lipsa banilor fiind asimilat� cu 
acordarea de dividende brute, accesoriile urmeaz� a fi calculate �i suportate de 
societate, doar de la data la care i-a f�cut cunoscut� obliga�ia fiscal� principal� pe 
care o are de achitat,  potrivit principiului asigur�rii dreptului la informare fiscal� 
pe care îl are orice contribuabil,  respectiv de la data comunic�rii actelor fiscale pe 
care le contest�. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....... din data de 30.10.2012, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal�, înregistrat sub nr. ......./31.10.2012, s-au stabilit 
obliga�ii fiscale  în sum� de ....... lei,  reprezentând: 

 
•   ....... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 

fizice; 
•    ....... lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice; 
•    .......lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice. 
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Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, la determinarea bazei de impozitare 
privind impozitul pe dividende, au avut în vedere elementele suplimentare din 
procesul verbal nr. ......./16.03.2012, încheiat de comisarii G�rzii Financiare Suceava. 

În urma verific�rilor efectuate organele de inspec�ie fiscal� au stabilit impozit 
pe dividende suplimentar în sum� total� de ....... lei, astfel: 

a) - conform documentelor financiar contabile prezentate s-a constatat c� 
societatea avea la data de 31.12.2011 urm�toarele  solduri contabile: 

1. -  sold final debitor al contului 473 – „Decont�ri din opera�ii în curs de 
clarificare” în sum� de  ....... lei; 

2. -  sold final debitor al contului 5311 – „Casa în lei” în sum� de .......lei; 
3. - sold final debitor al contului 5314 – „Casa în valut�” în sum� de .......lei. 
Suma soldurilor finale ale conturilor men�ionate  este de .......lei, (....... + 

.......+.......). 
 
 b) –organele fiscale precizeaz� c� au solicitat în data de 25.10.2012 fi�ele 

conturilor 473, 5311, 5314 �i  s-a constatat c� societatea avea urm�toarele solduri 
contabile: 

1. - sold final debitor al contului 473 – „Decont�ri din opera�ii în curs de 
clarificare” în sum� de .......lei; 

2. - sold final debitor al contului 5311 – „Casa în lei” în sum� de .......lei; 
3.-  sold final debitor al contului 5314 – „Casa în valut�” în sum� de .......lei. 
4. - sold final creditor al contului 455.1 – „Asocia�i – conturi curente” în sum� 

de .......lei. 
Suma soldurilor finale ale primelor trei conturi din care s-au sc�zut sumele 

datorate asocia�ilor (contul 455.1) sunt în valoare total� de .......lei, reprezentând sume 
ridicate de administrator, pe care acesta nu le-a putut justifica pân� la data finaliz�rii  
controlului. 

 
Organele de control precizeaz� c�, potrivit balan�ei de verificare încheiat� la 

data de 31.12.2010, societatea avea profit din anii anteriori în sum� de .......compus 
din soldul final al contului 1171 „Rezultatul reportat” (.......lei), �i contul 1068 „Alte 
rezerve” (.......lei). 

 
Conform balan�ei de verificare încheiat� la data de 31.12.2011, societatea a 

avut profit în anul 2011 în sum� de .......lei,  rezultând un sold final al contului 1171 
“Rezultatul reportat” în sum� total� de .......lei  (.......lei + .......lei).  

 
De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c�, potrivit  situa�iei 

financiare anuale pentru anul  2011, societatea nu a constituit fond de dividende 
pentru profitul în suma de .......lei, ca de altfel pentru întreaga perioada de func�ionare 
a societ��ii. 

 
Întrucât societatea nu a putut justifica cu documente sumele de bani ridicate de 

c�tre administrator, precum �i existen�a profitului nerepartizat constituit pân� la 
sfâr�itul anului 2011, în sum� total� de .......lei  (.......lei – contul 1068 „Alte rezerve” 
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+ .......lei - contul 1171 “Rezultatul reportat”), organele de inspec�ie fiscal� au 
asimilat profitul nerepartizat �i lipsa banilor cu acordarea de dividende brute, 
respectiv suma de .......lei a fost considerata dividend brut, c�reia îi corespunde un 
impozit pe dividende în sum� de ....... lei (.......lei * 16 / 116 = ....... lei) �i un 
dividend net in suma de .......lei. 

 
Pentru debitul stabilit suplimentar în sum� de .......lei, s-au calculat major�ri de 

întârziere în sum� de ....... lei, calculate pentru perioada 26.02.2010-30.10.2012. 
 
De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au calculat pentru debitul stabilit 

suplimentar în sum� de ....... lei penalit��i de întârziere în sum� de .......lei, calculate 
pentru perioada 01.07.2010-30.10.2012. 

 
III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat� s-au re�inut urm�toarele: 

 
 Referitor la suma contestat� de ....... lei,  reprezentând,  ....... lei impozit pe 

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, ....... lei dobânzi/major�ri 
de întârziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite 
persoanelor fizice �i .......lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe 
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� poate fi 
solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care a fost sesizat Parchetul de pe 
lâng� Tribunalul Suceava prin adresa nr. .......din 20.03. 2012. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate SC .......SRL, s-au stabilit  prin Decizia de 

impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. ....... din data de 30.10.2012 obliga�ii fiscale suplimentare în sum� de ....... lei,  
reprezentând  ....... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 
fizice,  ....... lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice �i .......lei penalit��i de  întârziere aferente 
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.  

 
La determinarea bazei de impozitare privind impozitul pe dividende, s-au avut 

în vedere elementele suplimentare din procesul verbal nr. ......./16.03.2012, încheiat 
de comisarii G�rzii Financiare Suceava. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit impozit pe dividende suplimentar în 
sum� total� de ....... lei, având în vedere urm�toarele: 

a) - conform documentelor financiar contabile prezentate s-a constatat c� 
societatea avea la data de 31.12.2011, urm�toarele  solduri contabile: 

1. -  sold final debitor al contului 473 – „Decont�ri din opera�ii în curs de 
clarificare” în sum� de  ....... lei; 

2. -  sold final debitor al contului 5311 – „Casa în lei” în sum� de .......lei; 
3. - sold final debitor al contului 5314 – „Casa în valut�” în sum� de .......lei. 
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Suma soldurilor finale ale conturilor men�ionate  este de .......lei. 
 
 b) – organele fiscale  au solicitat în data de 25.10.2012 fi�ele conturilor 473, 

5311, 5314 �i  s-a constatat c� societatea avea urm�toarele solduri contabile: 
1. - sold final debitor al contului 473 – „Decont�ri din opera�ii în curs de 

clarificare” în sum� de .......lei; 
2. - sold final debitor al contului 5311 – „Casa în lei” în sum� de .......lei; 
3.-  sold final debitor al contului 5314 – „Casa în valut�” în sum� de .......lei. 
4. - sold final creditor al contului 455.1 – „Asocia�i – conturi curente” în sum� 

de .......lei. 
 
Suma soldurilor finale  la data de 25.10.2012, ale primelor trei conturi din care 

s-au sc�zut sumele datorate asocia�ilor (contul 455.1), sunt în valoare total� de .......lei 
(.......+ .......+ .......) - .......= .......lei), reprezentând sume ridicate de administrator pe 
care acesta nu le-a putut justifica pân� la data finaliz�rii  controlului. 

La data de 31.12.2010, potrivit balan�ei de verificare încheiat� la data de 
31.12.2010, societatea avea profit din anii anteriori în sum� .......compus din soldul 
final al contului 1171 „Rezultatul reportat” (.......lei) �i contul 1068 „Alte rezerve” 
(.......lei). 

 
Conform balan�ei de verificare încheiat� la data de 31.12.2011, societatea a 

avut profit în anul 2011 în sum� de .......lei,  rezultând un sold final al contului 1171 
“Rezultatul reportat” în suma total� de .......lei  (.......lei  aferent anului 2010 + .......lei  
aferent anului 2011).  

 
Organele de control au constatat c� societatea nu a constituit fond de dividende 

pentru profitul în sum� de .......lei aferent anului 2011, ca de altfel pentru întreaga 
perioad� de func�ionare a societ��ii. 

 
Întrucât, societatea nu a putut justifica cu documente sumele de bani ridicate de 

c�tre administrator, precum �i existen�a profitului nerepartizat constituit pân� la 
sfâr�itul anului 2011, în sum� total� de .......lei  (.......lei – contul 1068 „Alte rezerve” 
+ .......lei - contul 1171 “Rezultatul reportat”), organele de inspec�ie fiscal� au 
asimilat profitul nerepartizat �i lipsa banilor cu acordarea de dividende brute, 
respectiv suma de .......lei a fost considerat� dividend brut, c�reia îi corespunde un 
impozit pe dividende în sum� de ....... lei (.......lei * 16 / 116 = ....... lei) �i un dividend 
net in suma de .......lei. 

 
Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit suplimentar impozit pe dividende în 

sum� de ....... lei,   �i accesorii în sum� total� de  98.181 lei, din care major�ri de 
întârziere în sum� de ....... lei  �i penalit��i de întârziere în sum� de .......lei. 

 
Procesul verbal înregistrat sub nr. ....... din 16.03. 2012, încheiat de Garda 

Financiar� Suceava, a fost înaintat Parchetului de pe lâng� Tribunalul Suceava, cu 
adresa nr. .......din 20.03.2012, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei 
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constatare are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire 
la contesta�ia formulat�. 

  

În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 
aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�:  

 
„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 

motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 

cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� 
administrativ�;   

  b) solu�ionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen�a sau 
inexisten�a unui drept care face obiectul unei alte judec��i;  […] 

 
 (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea ”. 
 
Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....... din data 
de 30.10.2012 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�, �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o strâns� 
interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

 
Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de cercetare penal� 

urmeaz� s� se pronun�e asupra caracterului infrac�ional al faptei, având în vedere 
constat�rile organelor  de inspec�ie fiscal� constând în faptul c�  societatea nu a putut 
justifica cu documente sumele de bani men�ionate.  

 
Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 

dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, 
prev�zute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscal�. 

 
Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de 

ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 

 
 Potrivit  principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� 

penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea definitiv� 
a cauzei penale”. 
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Preciz�m, de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 
449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, 
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 
alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii 
ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile 
art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l 
tocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  

 
De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat „Pentru 

identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i în ceea 
ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

 
Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu trebuie 

ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, potrivit 
c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat în fa�a 
instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 

 
Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul c� prioritatea de solu�ionare 

o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine 
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, fapt 
pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma contestat� .......lei,  
reprezentând  ....... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 
fizice,  ....... lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile din 
dividende distribuite persoanelor fizice, �i .......lei penalit��i de  întârziere aferente 
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, procedura 
administrativ� urmând a fi reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area unei 

solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma total� de ....... lei, conform pct. 
10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011, care prevede: 
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„10.1. Daca prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei pân� la 
rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare �i urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� 
dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 

 
În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului ca 

parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
din 31 mai 2011, citat anterior. 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor legale invocate �i în baza art. 216  din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 

DECIDE: 
 
 

 Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC .......SRL, CUI ......., 
împotriva  Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ....... din data de 30.10.2012,  privind suma .......lei,  
reprezentând: 

 
•   ....... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 

fizice; 
•    ....... lei dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice; 
•    .......lei penalit��i de  întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice, procedura administrativ� urmând a fi 
reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, în 
condi�iile legii, conform celor re�inute în prezenta decizie. 

 
 Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 

la comunicare, conform procedurii legale. 


