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DECIZIA NR. DGc_5651_/ 22.09._ 2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. ...... din 11.02.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Inspectia Fiscala din cadrul

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, prin adresa nr. ...... din
18.02.2015, inregistrata la institutia noastra sub nr. ISR ...... din 26.02.2015, cu
privire la contestatia formulata de d-l X, domiciliat in municipiul ....., str. V.I. ....

nr. 5, jud. Vaslui, cod numeric personal .......

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- Dlei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
sociale de sanatate.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din 30.12.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ... din 30.12.2014, de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui - Inspectia Fiscala.

Contestatia este semnata de d-l X in calitate de administrator al
INTREPRINDERII INDIVIDUALE (i.) X si poartda amprenta stampilei
intreprinderii individuale, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
contestatorului prin posta in data de 13.01.2015, potrivit confirmarii de primire
anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de 11.02.2015,
aceasta fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, sub nr. ......
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Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. ..... din data de
18.02.2015 cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate de d-l X,
semnat de conducatorul organelor de inspectie fiscala care au intocmit actul
administrativ fiscal atacat, prin care se propune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. D-l X, prin contestatia nr. ... din 11.02.2015, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui, sub nr. .... din data de 11.02.2015, precizeaza ca
formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
si CASS stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
asociere nr. ..... din 30.12.2014, in sustinere motivand urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 30.12.2014, organele de
inspectie fiscala precizeaza, printre altele, ca contribuabilul are achizitionat
Registrul inventar, inregistrat la organul fiscal sub nr...../12.10.2011, are 3 case
de marcat, a efectuat inventarierea patrimoniului in perioada 01.01.2011 —
31.12.2013, a inregistrat in evidenta fiscala toate facturile privind achizitile de
marfa, a completat Registrul — jurnal de incasari si plati si a depus in termen
declaratiile prevazute de lege.

Contestatorul invoca prevederile art. 1 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, care arata ca estimarea se face atunci cand:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

Considera ca organele de inspectie fiscala au procedat gresit la
estimarea veniturilor, deoarece nu informatiile despre venituri au fost incorecte,
ci informatiile despre cheltuielile declarate, ca urmare, cheltuielile trebuiau
supuse procedurii de estimare.

Referitor la punerea la dispozitia organelor de inspectie fiscala a
documentelor i a informatiilor, precizeaza ca acestea nu s-au plans ca nu au
avut la dispozitie toate documentele solicitate.

Cu privire la neconcordantele dintre cheltuielile declarate si
cheltuielile din documente, precizeaza faptul ca a considerat ca nu toate
cheltuielile sunt deductibile si a declarat ca fiind cheltuieli aferente veniturilor
realizate doar acele cheltuieli care sunt strict legate de activitatea desfasurata,
mentionand totodata ca o parte din cheltuieli au fost suportate din veniturile
familiale.

Precizeaza, pe de alta parte, faptul ca nici dupa stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala nu au calculat
corect obligatiile fiscale.
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Referitor la calculul eronat a impozitului pe venit gi a contributiei de
asigurari sociale de sanatate, motiveaza ca potrivit Raportului de inspectie
fiscala nr. .... din 30.12.2014, in perioada 2011 — 2013, a incasat venituri in
suma de ..... lei si a efectuat plati in suma de ..... lei, din care, ..... lei, reprezinta
cumparari de marfuri, .... lei, salarii si ..... lei, alte cheltuieli.

Facand raportul dintre veniturile incasate si cheltuielile cu marfurile
...... , precizeaza ca rezulta un adaos comercial de aproximativ 23%, ceea ce
este rezonabil in conditiile activitatii de comert pe care o desfagoara.

Daca organele de inspectie fiscala au apreciat ca avand cheltuiel
totale de ..... mii lei, inseamna ca si veniturile au fost la nivelul cheltuielilor,
rezultatul final fiind zero, insa precizeaza ca acestea au uitat sa scada
cheltuielile din venituri cand au determinat rezultatul net, dubland efectul
veniturilor stabilite suplimentar, din pierderea fiscala de aproximativ .... mii lei
..... rezultand un profit net de aproximativ ..... mii lei.

D-l X exemplifica faptul ca in anul 2011, organele de inspectie

fiscala au gasit cheltuieli in suma de ...... lei si venituri in suma de ..... lei,
diferenta fiind in suma de ...... lei, stabilind prin estimare, venituri suplimentare
in suma de .... lei, rezulta venituri ajustate in suma de ..... lei insa precizeaza ca

daca se scad cheltuielile din venituri, nu se poate obtine un profit net in suma
de ...... lei.

Precizeaza faptul ca nici contributiile de asigurari sociale de sanatate
si nicii accesoriile calculate de organele de inspectie fiscala nu au nici o baza
logica si le contesta in totalitate.

Referitor la amenda, considera ca este abuziva deoarece nu a
refuzat controlul fiscal, nu a obstructionat in nici un fel inspectia si a colaborat
atat cat a putut, dar a apreciat ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar, nu pot
sa fie reale si credibile.

Avand in vedere cele prezentate, solicita anularea Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata de
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in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din 30.12.2014.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. ...... din 31.10.2014, au efectuat inspectia fiscala la L X, pentru
perioada 01.01.2011 — 31.12.2013, referitor la impozitul pe venit si contributiile
de asigurari sociale de sanatate, iar in urma inspectiei, au emis Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din 30.12.2014, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 30.12.2014, in care, la Cap. IV —
Constatari privind impozitul pe venit si Cap. V — Constatari privind CASS
(5,5%), au consemnat urmatoarele:

Obiectul principal de activitate “Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si
tutun”, cod CAEN 4711.
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1. Referitor la diferenta de impozit pe venit stabilita
suplimentar pentru perioada 01.01. 2011 - 31.12. 2013, in suma de ..... lei si
a accesoriilor aferente in suma totala de ..... lei.

Cu privire la veniturile brute, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca au procedat la verificarea realitatii declaratiilor fiscale, in
corelatie cu datele din evidenta contribuabilului (extrase de cont, chitante,
facturi, monetare, bonuri de marcat, inregistrari din registrul — jurnal de incasari
si plati, registru de casa, note contabile, etc.), determinarea tuturor operatiunilor
impozabile, identificarea surselor generatoare de venit, verificarea inregistrarii
tuturor veniturilor aferente activitatii desfagurate, verificarea documentelor cu
regim special, facturile utilizate, chitantiere, registrul unic de control, fisele de
magazie a formularelor cu regim special si a anularii celor neutilizate.

S-a verificat corectitudinea incadrarii cheltuielilor in categoria celor
aferente veniturilor, precum si tratamentul fiscal al cheltuielilor, daca au fost
inregistrate pe baza de documente legale, justificative, in ordinea cronologica a
efectuarii lor.

In ceea ce priveste verificarea inregistrarii tuturor veniturilor n
perioada 01.01.2011 — 31.12.2013, verificarea realitatii declaratiilor fiscale n
corelatie cu datele din evidenta contribuabilului, sau prin controale incrucigate
si inopinate, efectuarea inventarierii la inceputul inspectiei fiscale, determinarea
tuturor operatiunilor impozabile, identificarea faptica a surselor generatoare de
venituri, verificarea documentelor cu regim special, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca datele din declaratiile cod 200, reprezentand venitul brut,
cheltuielile si venitul net, nu sunt corelate cu datele din evidenta contabila.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incomplete, echipa de inspectie
fiscala a identificat acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale pentru estimarea bazei de impunere, in conformitate cu prevederile art.
1 — art. 5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, respectiv
Anexa 1 = METODA 1.1 — Metoda sursei cheltuirii fondurilor.

Pentru perioada verificata, referitor la impozitul pe venit, organele de
inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

1.a). In anul 2011 i.I. X, conform declaratiei anuale de venit depusa
si inregistrata la organul fiscal sub nr. ...... din 23.05. 2012, a declarat un venit
net in suma de ...... lei.

in urma verificarii tuturor documentelor contabile si justificative
inscrise in Registrul jurnal de incasari si plati, precum si a bonurilor fiscale, s-a
constatat venituri incasate in suma de ...... lei si plati efectuate in suma de
...... lei, care nu corespund cu datele declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca la venituri incasate in
suma de ..... lei, conform bonurilor fiscale, revine o cheltuiala cu marfa in suma
de ..... lei, cheltuieli cu salarii, contributii $i chirii in suma de .... lei, cu
mentiunea faptului ca nu sunt inregistrate alte cheltuieli cu plati contabile,
transport, telefon, etc.

Ca urmare, dupa evidenta contabila, rezultd o pierdere fiscala in
sumade ...... lei , fata de venitul net declarat in suma de ......... lei.
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Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2011, au stabilit, o
diferenta de venit net astfel:
- cheltuieli deductibile - ........ lei;
- venituri incasate ST lei;
- cheltuieli care excedeaza veniturile incasate - .... lei;
- cheltuieli nedeductibile - ..... lei;
- TVA aferent lunii decembrie 2011 — ..... lei;
- venit anual impozabil declarat — ...... lei;
- diferenta venit baza de calcul - ......
- impozit pe venit datorat —......

1.b). In anul 2012 i.l. X, conform declaratiei anuale de venit depusa
si inregistrata la organul fiscal sub nr. ...... din 27.05.2013, a declarat un venit
net in suma de ..... lei.

In urma verificarii tuturor documentelor contabile si justificative
inscrise in Registrul jurnal de incasari si plati, precum si a bonurilor fiscale, s-a
constatat venituri incasate in suma de ..... lei si plati efectuate in suma de .......
lei, care nu corespund cu datele declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca la venituri incasate in
suma de ...... lei, conform bonurilor fiscale, revine o cheltuiala cu marfa in
suma de ...... lei, cheltuieli cu salarii, contributii i chirii in suma de ...... lei, cu
mentiunea faptului ca nu sunt inregistrate alte cheltuieli cu plati contabile,
transport, telefon, etc.

Ca urmare, dupa evidenta contabila, rezultd o pierdere fiscala in
sumade ...... fata de venitul net declarat in suma de ...... lei.

Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2012, au stabilit, o
diferenta de venit net astfel:

- cheltuieli deductibile - ...... lei;

- venituri Tncasate - lei;

- cheltuieli care excedeaza veniturile incasate - ..... lei;
- cheltuieli nedeductibile - ...... lei;

- TVA aferent lunii decembrie 2012 — ...... lei;

- venit anual impozabil declarat — ...... lei;

- diferenta venit baza de calcul — ......

- impozit pe venit datorat —......

1. c). In _anul 2013 1.I. X, conform declaratiei anuale de venit
depusa si inregistrata la organul fiscal sub nr. ...... din 17.04.2014, a declarat un
venit net in suma de ..... lei.

in urma verificarii tuturor documentelor contabile si justificative
inscrise in Registrul jurnal de incasari si plati, precum si a bonurilor fiscale, s-a
constatat venituri incasate in suma de ..... lei si plati efectuate in suma de ......
lei, care nu corespund cu datele declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca la venituri incasate in
suma de ..... lei, conform bonurilor fiscale, revine o cheltuiala cu marfa in suma
de ...... lei, cheltuieli cu salarii, contributii gi chirii in suma de ...... lei, cu
mentiunea faptului ca nu sunt inregistrate alte cheltuieli cu plati contabile,
transport, telefon, etc.
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Ca urmare, dupa evidenta contabila, rezulta o pierdere fiscala in
sumade ..... fata de venitul net declarat in suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2013, au stabilit, o
diferenta de venit net astfel:

- cheltuieli deductibile - ...... lei;

- venituri incasate ST lei;

- cheltuieli care excedeaza veniturile incasate - ....... lei;

- cheltuieli nedeductibile - ........ lei;

- TVA aferent lunii decembrie 2013 — ...... lei;

- venit anual impozabil declarat — ....... lei;

- diferenta venit baza de calcul —.......

- impozit pe venit datorat — ......

Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2011 - 31.12.2013,
organele de inspectie fiscala au stabilit un venit net anual impozabil in suma
totala de ...... lei caruia ii corespunde un impozit pe venit in suma de ..... lei
..... iar pentru neplata la termen, au fost calculate majorari/dobanzi in suma de
...... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei, calculate pentru perioada
28.07.2012 - 30.12.2014.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea diferentei de impozit pe venit si a accesoriilor aferente sunt
urmatoarele:

- art. 2 - art. 5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere;

- art. 119, art. 120 si art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar in suma de ..... lei si accesoriile aferente in suma
totala de ...... lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca baza de
impunere stabilita suplimentar pentru impozitul pe venit se pastreaza si la
calculul diferentelor referitoare la contributia de asigurari sociale de sanatate.

Pentru diferenta de venit net anual impozabil recalculat, in suma
totala de ..... lei, din care, ..... lei in anul 2011, ..... lei Tn anul 2012 si ..... lei Tn
anul 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de contributii de
asigurari sociale de sanatate in suma de ..... lei ..... iar pentru neplata la
termen, au fost calculate majorari/dobénzi in suma de 860 lei si penalitati de
intarziere in sum a de .... lei, calculate pentru perioada 01.01.2011 -
30.12.2014.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de contributie de asigurari de sanatate si a
accesoriilor aferente sunt urmatoarele:

- art. 296, art. 296”21, art. 296”22 alin. (2) si art. 296”25 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- art. 119, art. 120 si art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avénd in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma de ..... lei, dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de ..... lei,
contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de .... lei, dobanzilei
si penalitatile de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate in suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii o constituie
legalitatea stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a acestor
diferente de obligatii fiscale, in conditiile in care, pe de o parte,
contribuabilul nu a declarat la organul fiscal toate veniturile realizate, iar
pe de alta parte, nu aduce argumente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada 12.11.2014 — 22.12.2014, 1.l. X a fost supusa
unei inspectii fiscale in urma careia s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
...... din 30.12.2014, in baza careia a fost emisa Decizia de impunere privind
impozitul pe venit si CASS stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din 30.12.2014, prin care au stabilit in
sarcina d-lui X, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de A lei, ce
reprezinta:

- Blei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- D lei - contributii de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
sociale de sanatate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au intocmit “Nota de fundamentare a selectarii cele mai
adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de impunere OMF 3389/3
NOIEMBRIE 2011, art. 4 alin. (3), alin. (4)”, aprobata de conducatorul organelor
de inspectie fiscala, inregistrata sub nr. 3741 din 11.12.2014, prin care se
consemneaza faptul ca II. X, prin spatiile inchiriate in incinta Spitalului
Judetean Vaslui, in zona Garii si spatiul inchiriat de la Primaria Vaslui, in zona
Bazar, desfagoara activitati de comert cu amanuntul de produse alimentare,
bauturi si tutun.

Pentru perioada 2011 — 2013, facandu-se o analiza a stocului de
marfa de la inceputul perioadei, intrarile de marfa, vanzarile efectuate si
celelalte cheltuieli, organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile
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efectuate in fiecare an sunt mult mai mari decat incasarile realizate in fiecare
an, astfel ca nu se justifica sursa de finantare a cheltuielilor efectuate.

Ca urmare, au propus metoda de estimare a bazei de impunere in
conformitate cu prevederile art. 1 — art. 5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, respectiv Anexa 1 = METODA 1.1 — Metoda sursei
cheltuirii fondurilor.

Astfel, pentru anul 2011, conform declaratiei anuale de venit depusa

si inregistrata la organul fiscal sub nr. ..... din 23.05.2012, a declarat un venit
brut in suma de ..... lei, cheltuieli deductibile in suma de ..... lei si un venit net in
suma de ..... lei.

In urma verificarii tuturor documentelor contabile si justificative
inscrise in Registrul - jurnal de incasari si plati, precum si a bonurilor fiscale, s-
a constatat venituri incasate in suma de ...... lei si plati efectuate in suma de
..... lei, care nu corespund cu datele declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca la veniturile incasate in
suma de ..... lei, conform bonurilor fiscale, revine o cheltuiala cu marfa in suma
de ...... lei, cheltuieli cu salarii, contributii si chirii in suma de ..... lei, cu
mentiunea faptului ca nu sunt inregistrate alte cheltuieli cu plati contabile,
respective, transport, telefon , etc.

Ca urmare, dupa evidenta contabila, rezultd o pierdere fiscala in
sumade ..... fata de venitul net declarat in suma de 1.071 lei.

Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2011, au stabilit, o
diferenta de venit net astfel:

- cheltuieli deductibile - ...... lei;
- venituri incasate S lei;

- cheltuieli nedeductibile - ....... lei;

- TVA aferent lunii decembrie 2011 — ...... lei;

- venit anual impozabil declarat — ....... lei;

- diferenta venit baza de calcul - .....

- impozit pe venit datorat —......

in anul 2012, conform declaratiei anuale de venit depusd si

inregistrata la organul fiscal sub nr. ...... din 27.05.2013, a declarat un venit brut
in suma de ...... lei, cheltuieli deductibile in suma de ..... lei si un venit net in
suma de ...... lei.

in urma verificarii tuturor documentelor contabile si justificative
inscrise in Registrul jurnal de incasari si plati, precum si a bonurilor fiscale, s-a
constatat venituri incasate in suma de ...... lei, plati efectuate in suma de ......
lei, care nu corespund cu datele declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca la venituri incasate in
suma de ...... lei, conform bonurilor fiscale, revine o cheltuiala cu marfa in
suma de ...... lei, cheltuieli cu salarii, contributii si chirii in suma de ..... lei, cu
mentiunea faptului ca nu sunt inregistrate alte cheltuieli cu plati contabile,
transport, telefon, etc.

Ca urmare, dupa evidenta contabila, rezultd o pierdere fiscala in
suma de ..... fata de venitul net declarat in suma de ..... lei.
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Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2012, au stabilit, o
diferenta de venit net astfel:
- cheltuieli deductibile - ...... lei;
- venituri incasate - lei;
- cheltuieli care excedeaza veniturile incasate - ...... lei;
- cheltuieli nedeductibile - ...... lei;
- TVA aferent lunii decembrie 2012 — ..... lei;
- venit anual impozabil declarat — ....... lei;
- diferenta venit baza de calcul — ......
- impozit pe venit datorat — .......
in anul 2013, conform declaratiei anuale de venit depusa si

inregistrata la organul fiscal sub nr. ...... din 17.04.2014, a declarat un venit brut
in suma de ...... lei, cheltuieli deductibile in suma de ..... lei si un venit net in
suma de ...... lei.

In urma verificarii tuturor documentelor contabile si justificative
inscrise in Registrul jurnal de incasari si plati, precum si a bonurilor fiscale, s-a
constatat venituri incasate in suma de ..... lei, plati efectuate in suma de ......
lei, care nu corespund cu datele declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca la venituri incasate in
suma de ..... lei, conform bonurilor fiscale, revine o cheltuiala cu marfa in suma
de ....... lei, cheltuieli cu salarii, contributii si chirii in suma de ..... lei, cu
mentiunea faptului cad nu sunt inregistrate alte cheltuieli cu plati contabile,
transport, telefon, etc.

Ca urmare, dupa evidenta contabila, rezultd o pierdere fiscala in
sumade ..... fata de venitul net declarat in suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala, pentru anul 2013, au stabilit, o
diferenta de venit net astfel:

- cheltuieli deductibile - ........ lei;

- venituri incasate s lei;

- cheltuieli care excedeaza veniturile incasate - ...... lei;
- cheltuieli nedeductibile - ...... lei;

- TVA aferent lunii decembrie 2013 — ...... lei;

- venit anual impozabil declarat — ...... lei;

- diferenta venit baza de calcul —.......

- impozit pe venit datorat —......

Avand in vedere ca contribuabilul nu justifica cheltuielile mari fata de
venituri, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, art. 2, <<folosind metoda
sursei si cheltuirii fondurilor>>, recalculand totodata si cheltuielile deductibile.

D-l X prin contestatie, precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
procedat gresit la estimarea veniturilor, deoarece nu informatiile despre venituri
au fost incorecte, ci informatiile despre cheltuielile declarate, ca urmare,
cheltuielile trebuiau supuse procedurii de estimare, mentionand faptul ca a pus
la dispozitie toate documentele si informatiile solicitate.
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Cu privire la neconcordantele dintre cheltuielile declarate si
cheltuielile din documente, precizeaza faptul ca a considerat ca nu toate
cheltuielile sunt deductibile si a declarat ca fiind cheltuieli aferente veniturilor
realizate doar acele cheltuieli care sunt strict legate de activitatea desfasurata,
mentionand totodata ca o parte din cheltuieli au fost suportate din veniturile
familiale.

in drept, prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50..

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitétii; .[...] .

(4) Conditiile generale pe care ftrebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul céaruia au fost plétite; [...]”

Norme metodologice:

36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum
ar fi: venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de
servicii si executarea de lucréri, [...].

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-
(7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate
in scopul realizéarii veniturilor sunt si urméatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sé& corespundéa unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu
documente; [...].”

De asemenea, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 7 (2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, si sa obtind si sé utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in
analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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, Art. 65 (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

JArt.. 67 (1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia
fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice probéa si mijloc de probéa prevazute de lege, ori de cate ori acesta
nu poate determina situatia fiscala corecta.|....].

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:[....].

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete,
precum i in situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatte
sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele
fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,
aprobate prin ordin al pre”edintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(4™)in situatia in care contribuabilii prevazuti la art. 29621 alin. (1)
lit. a)-e) din Codul fiscal nu depun declaratia privind venitul asigurat la sistemul
public de pensii, organul fiscal stabileste prin estimare baza lunara de calcul a
contributiei de asiguréari sociale la nivelul minim prevéazut la art. 29622 alin. (1)
din Codul fiscal.[....].”

Fata de prevederile legale invocate, se retine faptul ca inspectia
fiscala are obligatia de a verifica documentele inscrise in evidenta contabila si
solutia adoptata sa fie intemeiata pe constatari complete asupra determinarii
starilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal si din care sa rezulte
precizari distincte asupra veniturilor realizate intr-un an calendaristic.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii economice.

Se mai retine faptul cap daca organul fiscal nu poate determina
marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie
avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

Referitor la estimarea bazei de impunere, sunt aplicabile
prevederile art. 1, art. 2, art. 3 si art. 4 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, unde se precizeaza:

JArt. 1 (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru
impozite, taxe, contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat al
Statului se efectueazé de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si_informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte sau incomplete;
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(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscalé
vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atét a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimatd a bazei de impunere va fi utilizatd pentru
stabilirea impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum gi a eventualelor
diferente ale acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice
persoana juridica sau fizica, precum gi orice altd entitate fara personalitate
juridicd ce realizeaza venituri pentru care se datoreazd impozite, taxe,
contributii i alte sume la bugetul general consolidat al statului, in conditiile legii,
cu exceptia impozitului pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art.
797 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Art. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala pot folosi urméatoarele metode:

a)_metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului gi volumului;

e) metoda patrimoniului net.

Art. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de
impunere se va face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de
informatii, inscrisurile identificate si de complexitatea activitétii verificate.

Art. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara
activitatea contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate s& fie relevante pentru
aplicarea unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili,
pentru realizarea unor comparatii;

Din textul de lege citat se intelege ca, stabilirea prin estimare a
bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate
bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie
fiscala si in situatia in care documentele si informatiile solicitate sunt incorecte
sau incomplete, metoda utilizata fiind metoda sursei cheltuirii fondurilor.

Se retine faptul ca contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
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operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii lor economice, iar din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata urmatoarele:

- in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului,
organele de inspectie fiscala au verificat documentele inregistrate in evidenta
contabila si fiscal3;

- Tn sustinerea contestatiei, contestatorul nu prezinta nici un
document care sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si faptul ca
d-1 X nu a aduce argumente care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, rezulta ca acestea au stabilit corect si legal impozitul pe venit in suma
de ...... lei, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe venit in
suma de ...... lei, contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de ....
lei, dobanzilei si penalitatile de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate in suma de ...... lei, urméand a se respinge contestatia, ca
neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in
parte, ori respins&”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de

drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".
Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de d-I

X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si CASS stabilit
suplimentar de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care desfagsoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
..... din 31.12.2014, emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Inspectia Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 30.12.2014, pentru suma totala
de A lei, ce reprezinta:

- B lei - impozit pe venit;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

- D lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- E lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
sociale de sanatate.
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Art. 2 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta decizie
contestatorului si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Vaslui sau la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior
4 ex./21.09.2015




