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DECIZIA NR.311/2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA din localitatea .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921066/23.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X., prin
adresa nr..X./2014, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/23.07.2014 cu privire
la contestatia formulata de SC .X. SA cu domiciliul fiscal in municipiul .X., B-dul
X, nr. X, Bl. .X,, judetul .X., C.U.l. RO .X,, inregistrata la ORC sub nr.J.X,,
reprezentata prin d-nul .X. in calitate de Administrator special al societatii, numit
prin Hotararea A.G.A. nr..X./2013, aflata in copie la dosarul cauzei.

SC .X. SA contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.X./2014, act administrativ fiscal emis de Directia Generala .X,
respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei;

- impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in suma
de .X. lej;

- penalitati de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X.
lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de
X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;



- penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoanele
juridice nr..X./2014 catre SC .X. SA, respectiv .X./2014, prin remitere sub
semnatura potrivit semnaturii de primire si a stampilei SC .X. SA, aplicata pe
adresa de finaintare a actelor administrativ fiscale nr..X./2014, anexata la
dosarul cauzei in copie, contestatia a fost transmisa Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala prin posta la data de .X./2014 conform stampilei Oficiului
Postal nr..X. aplicata pe plicul de expediere, aflat in original la dosarul cauzei,
contestatia fiind depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
SC .X. SA.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoanele juridice emise de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014, societatea sustine urmatoarele:

A. Aspecte de ordin procedural

A.1. SC .X. SA invoca faptul ca organele de inspectie fiscala nu aveau
dreptul sa stabilesca in sarcina sa obligatii fiscale in materia impozitului pe
profit aferent anului 2006 intrucat la momentul inceperii inspectiei fiscale,
respectiv .X./2012, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente
anului 2006 era deja prescris, invocand prevederile art.91 alin.(1) si alin.(4) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatara precizeaza ca, baza de impunere pentru calculul
impozitului pe profit aferent anului 2006 s-a constituit in anul 2006 si organele
de inspectie fiscala nu mai aveau dreptul sa verifice in anul 2012 obligatiile
fiscale ale societatii in materie de impozit pe profit pentru anul 2006.

Societatea considera concluziile organelor fiscale complet eronate si
nefundamentate din punct de vedere juridic, iar termenul de depunere a
declaratiei trimestriale/anuale privind impozitul pe profit aferent anului 2006 nu
are niciun impact asupra curgerii termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de
Codul de procedura fiscala.




Astfel, contestatara solicita anularea impozitului pe profit aferent anului
2006 in suma de .X. lei, precum i a majorarilor si penalitatilor de intarziere
aferente, in suma de .X. lei si respectiv .X. lei, care au fost stabilite in mod
nelegal.

A.2. SC .X. SA precizeaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.104 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora in cazul marilor
contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata inspectiei nu poate fi
mai mare de 6 luni.

Contestatara precizeaza faptul ca extinderea duratei inspectiei fiscale pe
o perioada mai mare de 6 luni nu a fost cauzatd de suspendarea inspectiei
fiscale, iar depasirea duratei inspectiei fiscale este cauzatda de modul de
desfagurare a activitatii de inspectie fiscala si nu este imputabila societatii.

B. Aspecte de ordin substantial privind obligatiile fiscale principale reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar de platd in cuantum de .X. lei si obligatii
fiscale accesorii in cuantum de . X. lei

B.1. Cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza contractului de
prestari servicii incheiat cu SC .X. S.R.L.

in ceea ce priveste contractul nr..X./2009, incheiat intre societate si SC
X. SRL, in perioada octombrie 2009 - septembrie 2012 pentru care societatea
a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand operatiuni de incarcare gi
transport al molozului catre groapa de gunoi, balotare de hartie si carton,
sortare si balotare de peturi si inchiriere de utilaje, pentru care executarea
serviciilor contractate de .X. a fost efectuata de patru societati comerciale
(respectiv .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL), in baza contractelor de
prestari servicii pe care .X. (in calitate de contractor) le-a incheiat cu aceste
societati (in calitate de subcontractori), societatea contestatara precizeaza :

- semnarea contractului incheiat cu .X. de catre o persoana imputernicita
de directorul general al societatii si/sau lipsa vizei Serviciului juridic al societatii
nu afecteaza validitatea contractului incheiat intre parti,

- constatarile administratorului judiciar provizoriu au la baza o evaluare
sumara, nedocumentatd, a modului de derulare si verificare a operatiunilor
facturate de .X. si nu tin cont de documentele justificative si explicatiile
prezentate de reprezentantii societatii;

- procedurile preluate din Manualul de management integrat al societatii
se refera la procedurile de aprovizionare cu bunuri a societatii, care evident se
deosebesc de procedurile aplicabile prestarilor de servicii executate in baza
Contractului;

- in mod eronat, in cadrul analizei deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile
de servicii efectuate in baza Contractului, organele de inspectie fiscala invoca
prevederile art.155 din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata";

- valorile inscrise in facturile emise de .X. au la baza cantitatile si tarifele
confirmate de societate, iar din notele explicative prezentate de reprezentantii




societatii reiese ca sumele mentionate in facturi nu au fost stabilite in mod
arbitrar ci au fost determinate in functie de (i) prestatiile efectiv executate si
confirmate de reprezentantii societatii si de (ii) tarifele mentionate in Contract;

- organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de documentele
justificative si explicatiile prezentate de reprezentantii legali ai societatii care
demonstreaza modalitatea de confirmare a volumelor mentionate in facturi gi
anexe la facturi, respectiv (i) registre de intrari-iesiri a deseurilor/gunoiului in/din
statia de sortare, (ii) procese verbale de determinare a compozitiei deseurilor gi
(iii) procese verbale de reducere a volumului deseurilor prin comprimare;

- inregistrarea eronata in contabilitatea societatii a unei parti din suma
aferenta prestarilor de servicii facturate de .X. nu are niciun impact asupra
realitatii prestarii serviciilor facturate de .X., intrucat erorile contabile de
inregistrare a cheltuielilor nu influenteaza deductibilitatea fiscala a acestor
cheltuieli;

- comparatia efectuatd de organele de inspectie fiscala intre clauzele
contractului de prestari servicii si clauzele contractului de asociere in
participatiune nu prezinta nicio relevanta pentru aprecierea deductibilitatii
cheltuielilor inregistrate in baza contractului de prestari de servicii, respectiv
obiectul celor doua contracte este complet diferit, iar contractul de asociere in
participatiune nu a fost implementat de parti, fiind reziliat la foarte scurt timp
dupa semnarea lui;

- prin efectuarea analizei Contractului nr..X./1999 pentru achizitia
serviciului de salubrizare in sectorul ..X. .X. incheiat cu Primaria Sector .X. .X.,
in baza Legii nr.51/2006 privind serviciile comunitare de utilitdti publice, Legii
nr.101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor, Ordinul nr.109/2007 al
Autoritatii Nationate de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice, organele de inspectie fiscala incalca prevederile art.94 din Codul de
procedura fiscala,

- faptul ca persoanele fizice care au prestat efectiv serviciile in beneficiul
societati nu figureaza ca gi angajati ai societatilor subcontractoare nu
reprezinta un motiv ca serviciile facturate de .X. sa nu fie reale, societatea, in
calitate de beneficiar al serviciilor, nevand nicio obligatie contractuala sau
legala privind verificarea relatiilor contractuale dintre persoanele fizice care au
prestat efectiv serviciile in beneficiul societatii si societatile subcontractante,

- societatea a efectuat platile aferente contravalorii serviciilor facturate de
X. prin virament bancar,

- organele de inspectie fiscala au ignorat cu rea credinta documentele
justificative si explicatiile furnizate de reprezentantii societatii prin notele
explicative care confirma modalitatea de stabilire a cantitatilor de deseuri
intrate-iesite din statia de sortare,

- deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile contractate de la .X. nu
poate fi influentatda de comportamentul fiscal inadecvat al societatilor catre care
.X. a subcontractat serviciile prestate in beneficiul contestatarei.



Astfel, societatea mentioneaza ca avea dreptul de a deduce cheltuielile in
cuantum de .X. lei, aferente facturilor pentru prestari de servicii emise de .X.,
intrucat indeplinesc criteriul general de deductibilitate prevazut de art.21 alin.(1)
si alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.48 din Normele
de aplicare a acestuia, intrucat serviciile au fost necesare pentru desfasurarea
activitatii societatii si au fost efectiv prestate, nefiind aplicabile prevederile art.21
alin.(4) lit. f) din Codul fiscal invocate de inspectorii fiscali.

B.2. Cheltuieli nedeductibile suplimentare in suma de .X. lei aferente
serviciilor si bunurilor achizitionate de Societate de la diversi furnizori —
pct.2.1.2. din contestatie

in ceea ce priveste aceste cheltuieli societatea contestatarad
precizeaza faptul ca achizitile de bunuri i servicii indeplinesc criteriul general
de deductibilitate prevazut de art.21 alin.(1) din Codul fiscal si conditiile
cumulative mentionate de pct. 48 din Normele de aplicare a art. 21, alin. (4), lit.
m) din Codul fiscal, intrucat au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in baza contractelor incheiate de societate cu clientii sai, fiind
necesare si efectiv prestate.

B.3. Venituri impozabile in suméa de .X. lei — pct.2.1.3. din contestatie

Referitor la stabilirea veniturilor impozabile suplimentare in suma de .X. lei
pentru perioada 2007-2012, contestatara mentioneaza ca reprezinta dobanda
legala calculata pentru precontractele si contractul de vanzare-cumparare a
unui teren incheiate cu o persoana fizica, atagate in sustinere in Anexa 6 la
contestatie.

Astfel, dobanda de .X. lei a fost calculata de organele de inspectie fiscala
asupra sumei de .X. lei, care se compune din:

a. .X. lei - diferenta dintre costul la care societatea a achizitionat un teren
de la o persoana fizica si suma platita de acea persoana fizica pentru achizitia
respectivului teren, in baza contractului nr.X./2008;

b. .X. - avansul acordat de societate unei persoane fizice pentru achizitia
unui teren, in baza precontractului nr.  .X./2008. Acest teren a fost ipotecat de
persoana fizica in favoarea .X.in baza contractului de credit incheiat de
societate cu respectiva banca.

Contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au considerat
in mod eronat aceste sume ca fiind imprumuturi, neavand la baza un temei
legal si nereflectand substanta economica a tranzactiilor descrise mai sus, iar
achitarea de avansuri de catre societate reprezintd o practica comerciala
obisnuita, care in mod abuziv a fost interpretata de organele de inspectie fiscala
drept acordare de imprumuturi.

B.4. Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma totala de .X.
lei, precum si a dobanzilor/majorarilor de intarziere in suma de .X. lei si
penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei - pct.2.2. din contestatie



Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd TVA, stabilita in sarcina
societatii si dobéanzile/majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de
X. lei gi respectiv .X. lei, contestatara sustine ca:

1. pentru TVA in suma de .X. lei care este aferenta facturilor emise catre
societate de diversi furnizori de bunuri si servicii, si

2. pentru TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiei unor materiale de
natura obiectelor de inventar (cosuri stradale, pubele, containere) de la furnizorii
mentionati in Anexa nr.99 la Raportul de inspectie fiscala, respingerea de catre
organele fiscale a dreptului de deducere a sumelor de TVA pe motiv ca
operatiunile consemnate in facturile emise de furnizorii de servicii/bunuri catre
societate nu sunt reale este netemeinica si nelegala, intrucat s-a demonstrat
prin documentele justificative furnizate organelor fiscale realitatea achizitionarii
serviciilor/bunurilor de catre societate de la furnizorii sai, documente ce sunt
atasate in Anexele 4 si 5 la contestatie.

Totodata, contestatara precizeaza ca invocarea de catre organele de
inspectie fiscald a faptului ca documentele in baza carora au fost inregistrate
achizitile nu ar fi intocmite conform Legii contabilitatii nr.82/1991 nu au nicio
relevanta pentru stabilirea dreptului societati de a deduce TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii, intrucat conditiile de fond si forma impuse pentru
deductibilitatea TVA sunt dictate exclusiv de titlul VI "Taxa pe valoarea
adaugata" din Codul fiscal, precum si de hotararile emise de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in materie de TVA, conditii ce au fost indeplinite de
societate in perioada verificata, respectiv art. 145 alin. (2) si art.146 alin.(1) din
Codul fiscal.

3. pentru TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL
in legatura cu transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile de
natura terenurilor, respingerea de catre organele fiscale a dreptului de deducere
a TVA aferenta achizitiei unor terenuri intrucat vanzatorul terenurilor nu a optat
pentru taxarea acestor livrari prin notificarea organelor fiscale competente este
netemeinica si nelegala, intrucat in conformitate cu prevederile pct.38 alin.(3)
din Normele de aplicare a art.141 alin.(3) din Codul fiscal, dreptul de deducere
la beneficiar ia nastere si poate fi exercitat la data la care intervine exigibilitatea
taxei, si nu la data primirii copiei de pe notificarea transmisa de vanzator.

4. pentru TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu masa zilnica
acordata in mod gratuit salariatilor, si

5. pentru TVA in suma de .X. lei aferenta unor lipsuri de inventar, organele
fiscale sustin ca societatea avea obligatia sa le inregistreze in evidenta sa
contabila, respingerea de catre organele fiscale a dreptului de deducere a TVA
nu are un temei legal, intrucat contrar celor afirmate de organele fiscale, baza
TVA calculata de organele fiscale nu reprezinta contravaloarea unor operatiuni
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata.

Mai mult, contestatara precizeaza ca suma de .X. lei se refera la
minusurile de inventar aferente Procesului verbal nr. .X./2013 pentru



inventarierea mijloacelor fixe ale societatii la data de .X./2012, ori perioada
supusa verificarii in materie de TVA a fost .X./2007 - .X./2012, iar organele
fiscale nu aveau dreptul sa impuna in sarcina societati TVA colectata
suplimentara aferenta unei perioade ce nu este inclusa in perioada supusa
verificarii, fiind incalcate regulile imperative privind inspectia fiscala mentionate
de art. 105 din Codul de procedura fiscala.

Totodata, contestatara mentioneaza ca suma totala de TVA de .X. lei a
fost impusa de organele fiscale in sarcina societatii cu incalcarea prevederilor
fiscale in materie de TVA, intrucat aceasta suma este cu .X. lei mai mare decat
valoarea TVA de .X. lei ce rezulta din insumarea diferentelor de TVA
mentionate in cuprinsul Deciziei de impunere.

B.5. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar
in suma totala de .X. lei, precum si dobanzile/majorarile de intarziere in suma
de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei - pct.2.3. din contestatie

Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei si
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente in suma de .X. lei si respectiv .X.
lei, societatea contestatara precizeaza ca sumele platite de societate de catre
anumite persoane fizice cu titlu de sponsorizare au fost in mod abuziv
recaracterizate de organele de inspectie fiscala drept venituri din alte surse
reglementate de art.78 din Codul fiscal, pentru care societatea avea obligatia sa
retina un impozit pe venit de 16% (in baza art. 79 din Codul fiscal).

Totodata, societatea considera ca prevederile invocate de organele
fiscale nu sunt aplicabile in cazul de fata, intrucat, conform prevederile art. 42
din Codul fiscal, sumele primite de persoane fizice cu titlu de sponsorizare
reprezinta venituri neimpozabile, pentru care societatea nu avea obligatia sa
retina impozit pe venit.

B.6. Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
stabilita suplimentar in suma totala de .X. lei, precum si dobanzile/majorarile de
intarziere in suma de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei -
pct.2.4. din contestatie

Referitor la suma de .X. lei reprezentand contributie pentru asigurarile
sociale de sanatate, precum si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente in
suma de .X. lei si respectiv .X. lei, societatea contestatara precizeaza ca
sumele platite de societate catre anumite persoane fizice au fost in mod
incorect considerate de organele fiscale drept venituri din alte surse, iar
societatea nu avea obligatia sa retina din sumele platite persoanelor fizice
contributia pentru asigurarile sociale de sanatate.

Pentru motivele invocate SC .X. SA solicitd admiterea contestatiei i
anularea actului administrativ fiscal contestat.



Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele
juridice emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale .X., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, astfel:

1. Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au

constatat urmatoarele in materia impozitului pe profit:
1.1. Referitor la operatiunile inreqgistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in
perioada .X. 2009 - .X. 2012, in baza facturilor emise de S.C. . X. S.R.L. (CUI
.X.), organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de S.C. .X.
S.R.L., in conformitate cu prevederile Contractului de prestari de servicii
nr..X./2009 si inregistrate ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, nu consemneaza operatiuni reale.

Concluzia privind nerealitatea tranzactiilor asa cum au fost facturate de
S.C. .X. S.R.L. si consemnate in anexele la facturi, rezulta din constatarile
facute in timpul inspectiei fiscale, prezentate detaliat in Procesul verbal
inregistrat la D.G.X. - Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt nedeductibile
cheltuielile inregistrate in aceasta perioada in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. in suma totala de .X. lei, din care :

- X. lei aferente trimestrului IV an 2009 ;

- X. lei aferente anului 2010 ;

- X. lei aferente trimestrului | an 2011.

Astfel, aferent perioadei .X./2009 - .X./2011, organele de inspectie fiscala
au stabilit de plata suplimentar un impozit pe profit in suma de .X. lei, din care :

- X. lei aferent trimestrului IV an 2009 ;

- X. lei aferent trimestrului | an 2010 ;

- X lei aferent trimestrului Il an 2010 ;

- X. lei aferent trimestrului lIl an 2010 ;

- X. lei aferent trimestrului IV an 2010 ;

- X lei aferent trimestrului | an 2011.

In ceea ce priveste perioada .X./2011 - .X./2012 a fost stabilita o
diferenta de plata a impozitului pe profit in suma totala de .X. lei (anexa nr..X. a
Procesului verbal inregistrat sub nr. .X./2014), din care :

- X. lei aferent trimestrului Il 2011;

- X. lei aferent trimestrului Il 2011;

- X. lei aferent trimestrului IV 2011;

- X. lei aferent trimestrului | 2012;

- X. lei aferent trimestrului 1l 2012;

-.X. lei aferent trimestrului [l 2012.

Avand in vedere constatarile fiscale in legatura cu facturile emise de
S.C. X. S.R.L.,, in conformitate cu prevederile Contractului de prestari de
servicii nr..X./2009, cheltuielile de exploatare deductibile la calculul profitului
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impozabil au fost majorate in mod nelegal cu suma totala de .X. lei (. X. + .X.),
iar impozitul pe profit stabilit suplimentar (aferent acestor cheltuieli) este in
suma totala de .X. lei (.X. + .X.) (anexa nr..X. a Procesului verbal inregistrat sub
nr..X./2014).

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art.119 alin.1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost stabilite de plata majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei (anexa nr. .X. a Procesului verbal inregistrat sub nr..X./2014)
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei (anexa nr..X. a Procesului verbal
inregistrat sub nr..X./2014).

1.2. Referitor la operatiunile inreqistrate in evidenta contabila a S.C. . X. S.A. in
baza unor contracte de prestatii cu mijloace mecanizate pentru activitatile de
deszapezire si_salubrizare, contracte incheiate cu diverse persoane fizice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2006 - 2010, S.C. .X.
S.A. a efectuat plati, in baza unor "contracte de prestatii cu mijloace mecanizate
pentru activitatile de deszapezire si salubrizare"” de valori semnificative,
contracte incheiate intre S.C. .X. S.A. Sucursala .X. in calitate de beneficiar si
un numar de .X. (.X.) persoane fizice in calitate de prestatori.

Urmare acestor contracte incheiate cu persoanele fizice, S.C. .X. S.A. a
inregistrat in evidenta contabila, pe intreaga perioada 2006 — 2009, cheltuieli in
suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei, a fost transferata in conturile de
imobilizari corporale, respectiv in contul .X. — "Imobilizari corporale in curs de
executie" suma de .X. lei, iar in contul .X. - "Terenuri" suma de .X. lei. Suma
totala ramasa in conturile de cheltuieli in aceasta perioada, a fost de .X. lei.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala asupra modului
de intocmire si derulare a contractelor prezentate anterior, a rezultat ca acestea
nu exprima realitatea, asa cum au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C.
X. S.A.

Concluzia privind nerealitatea acestor operatiuni asa cum au fost
inregistrate in evidenta contabila, rezulta din constatarile facute in timpul
inspectiei fiscale, prezentate detaliat in Procesul verbal inregistrat la D.G .X. -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./2014.

Consecinta fiscala, a faptului ca operatiunile aferente contractelor
incheiate cu persoanele fizice nu s-au derulat in realitate, este ca au fost
majorate in mod nelegal cheltuielile deductibile la calculul profitului impozabil si
implicit la calculul impozitului pe profit, asa cum este prezentat detaliat in anexa
nr..X. a Procesului verbal inregistrat sub nr..X./2014.

Astfel, impozitul pe profit stabilit suplimentar este in suma de .X. lei.

In conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, au fost calculate majorari/dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei (anexa
nr..X. a Procesului verbal inregistrat sub nr..X./2014).




1.3. Referitor la relatiile_comerciale dintre S.C. .X. S.A. si S.C. . X. S.R.L. . X
(CUI .X.) si valoarea cladirii_situata in Municipiul .X., str. .X., nr..X., sector .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in
evidenta contabila tranzactii cu S.C. .X. S.R.L. in care a avut atat calitatea de
beneficiar cat si calitatea de furnizor.

Concluzia privind nerealitatea acestor operatiuni asa cum au fost
inregistrate in evidenta contabila, rezulta din constatarile facute in timpul
inspectiei fiscale, prezentate detaliat in Procesul verbal inregistrat la D.G .X. -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .X./2014.

Referitor la stabilirea profitului impozabil si a impozitului pe profit datorat,
au fost constatate urmatoarele:

- diminuarea profitului impozabil prin majorarea nejustificata a cheltuielilor de
exploatare ca urmare a inregistrarii sumelor aferente contractelor incheiate cu:
1. S.C. .X. S.R.L., astfel:

-cu suma de .X. lei inregistrata in anul 2008 in trimestrul II;

-cu suma de .X. lei inregistrata in anul 2008 in trimestrul 1.

Suma de .X. lei a fost stornata in anul 2008, in trimestrul 1V, din cheltuielile de
exploatare.
2.S.C. X. S.R.L., astfel:

-cu suma de .X. lei inregistrata in anul 2007 in trimestrul 1,

-cu suma de .X. lei inregistrata in anul 2007 in trimestrul 1V;

-cu suma de .X. lei inregistrata in anul 2008 in trimestrul I.

In cursul trimestrului IV al anului 2008, s-a stornat din cheltuielile de exploatare
suma de .X. lei.

- majorarea cheltuielilor lunare privind amortizarea cladirii situata in .X., str. .X.,
nr. .X., cu suma de .X. lei, calculata astfel: .X. lei/.X. luni si a celor trimestriale
cu suma de .X. lei, rezultand o valoare totala de .X. lei (.X. lei x .X. trimestre).

Astfel, pentru suma de .X. lei, (compusa din S.C. .X. S.R.L. .X. lei si
diferenta amortizare .X. lei) influenta fiscala, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, este in suma de .X. lei (.X. + .X.).

Pentru suma totala de .X. lei (.X. + .X.), in conformitate cu prevederile
art.119, lit.1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, au fost calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.(anexa nr..X. a Procesului verbal
inregistrat sub nr. .X./2014)

1.4. Referitor la tranzactiile derulate in perioada .X. - .X. 2011 cu partenerul
S.C. . X. S.R.L. . X. (CIF .X.), organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
lunile .X., .X. si .X. 2011, au fost inregistrate in evidenta contabila a Sucursalei
X. a S.C. .X. S.A, ca si achizitii, un numar de .X. facturi emise de S.C. .X.
S.R.L. .X. (CIF .X.), in valoare totala de .X. lei, din care baza de impozitare in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, avand inscrisa la rubrica privind
"Denumirea produselor sau a serviciilor', mentiunea "Solutie ecologica
antitnghet Cv CF contract comercial Nr. .X./2010",
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Intrucat reprezentantii societatii nu au prezentat documente care sa
probeze realitatea operatiunilor economice derulate cu S.C. .X. S.R.L., organele
de inspectie fiscala au constatat ca sunt nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in baza
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- pentru trimestrul [ 2011, suma de .X. lei;

- pentru trimestrul Il 2011, suma de de .X. lei.

Avand in vedere ca operatiunile economice derulate cu S.C. .X. S.R.L., nu
exprima realitatea, rezulta ca suma de .X. lei aferenta acestor tranzactii,
inregistrata in cheltuielile de exploatare in anul 2011, nu poate fi aferenta
realizarii de venituri impozabile.

In aceste conditii, impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala ca urmare a inregistrarii in cheltuielile de exploatare,
deductibile la calculul profitului impozabil, a facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.,
este in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

1.5. Referitor la operatiunile economice derulate cu S.C. .X.(.X.) S.A. sicu S.C.
X. S.A. .X., organele de inpectie fiscala au stabilit ca nu poate fi probata
realitatea operatiunilor in baza celor cinci contracte de leasing incheiate cu S.C.
X. (.X.) S.A. (fosta S.C. .X. S.A.) si celor trei contracte de leasing incheiate cu
S.C. .X. S.A, si au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, ca
urmare a inregistrarii in mod eronat in cheltuielile de exploatare deductibile la
calculul profitului impozabil, a sumei de .X. lei, aferenta facturilor emise de cei
doi parteneri, asa cum se prezinta detaliat in anexa nr..X. la RIF.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

1.6. Referitor la sumele stornate din cheltuielile de exploatare (cont.X. - "Alte
cheltuieli _cu__serviciile _executate de terti") si_inreqistrate in _conturile de
imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L. si S.C.
X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au analizat urmatoarele:

A. sumele stornate din cheltuielile de exploatare si inregistrate in conturile
de imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.

B. sumele stornate din cheltuielile de exploatare si inregistrate in conturile
de imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.

C. sumele stornate din cheltuielile de exploatare si inregistrate in conturile
de imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, pentru care au stabilit
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Mai mult, reprezentantii societatii nu au prezentat documente care sa
probeze realitatea operatiunilor efectuate, respectiv contracte, situatii de lucrari,
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devize, situatii analitice etc. din care sa rezulte realitatea obiectului facturilor
respective.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
in suma de .X. lei, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
prezentate in anexa nr..X. in conformitate cu prevederile legale.

1.7. In ceea ce priveste cheltuielile privind_serviciile, cheltuieli_inregistrate in
evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in rulajul debitor al conturilor .X. ,Cheltuieli de
reclama_si_publicitate” si .X. ,Alte _cheltuieli cu_serviciile executate de terti”,
organele de inspectie fiscald au analizat urmatoarele:

A. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in .X,, str. . X, nr. .X., .X,, sector .X., cod unic de inregistrare fiscala .X., organele
de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma
totala de .X. lei, din care :

- . X. lei impozit pe profit aferent anului 2007;

- . X. lei impozit pe profit aferent anului 2008;

- .X. lei impozit pe profit aferent anului 2009.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
legale.

B. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in .X,, str. . X,, nr. . X,, bl. .X, sc. .X., ap. .X., cod unic de inregistrare fiscala .X.,
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata
aferent anului 2008 in suma totala de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

C. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in .X,, str. . X, nr. . X,, bl. .X,, sc. .X,, ap. .X., cod unic de inregistrare fiscala .X.,
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata
aferent anului 2007 in suma totala de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.
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D. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in Municipiul .X., b-dul .X., nr. .X., sc. ..X, etj. .X., cod unic de inregistrare fiscala
X., organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata
aferent anului 2008 in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

E. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in Municipiul .X., .X., nr. .X., cod unic de inregistrare fiscala .X., organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala
de .X. lei, din care :

- .X. lei impozit pe profit aferent anului 2007;

- . X. lei impozit pe profit aferent anului 2008;

- . X. lei impozit pe profit aferent anului 2009.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

F. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in Municipiul .X., strada .X., nr. .X., cod unic de inregistrare fiscala .X., organele
de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma
totala de .X. lei, din care :

- X. lei impozit pe profit aferent anului 2006;

- .X. lei impozit pe profit aferent anului 2007.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

G. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de Asociatia .X., cu sediul social in Municipiul .X., strada
X, nr. X, bl. .X,, sc. .X. cod unic de inregistrare fiscala .X., organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala
de .X. lei, din care :

- .X. lei impozit pe profit aferent anului 2009;

- .X. lei impozit pe profit aferent anului 2010;

- .X. lei impozit pe profit aferent anului 2011.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
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au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

H. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate comerciala cu sediul social
in Municipiul .X., strada .X. nr. .X., ap. .X., cod unic de inregistrare fiscala .X.,
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar de plata
aferent anului 2009 in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala,
au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii S.C.
X. S.A. nu pot face dovada prestarii efective a serviciilor care au fost inscrise in
facturile emise de tertele persoane juridice in cauza, respectiv facturile emise de
tertele persoane juridice in cauza, facturi inregistrate in evidenta contabila de
S.C. . X. S.A., nu consemneaza operatiuni reale.

1.8. Cu privire la_deductibilitatea la determinarea profitului_impozabil _a unor
cheltuieli_inreqgistrate in rulajul debitor al contului .X. ,Cheltuieli de reclama si
publicitate” in baza unor contracte incheiate intre terte persoane fizice si S.C.
X. S.A., organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii S.C. .X.
S.A. nu pot face dovada prestarii efective a serviciilor in legatura cu care in
evidenta contabila au fost inregistrate platile catre terte persoane fizice,
respectiv nu sunt consemnate operatiuni reale, drept pentru care s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

1.9. Referitor la _achizitiile inreqistrate in _evidenta contabila a S.C. . X. S.A. in
baza facturilor emise de contribuabilul inactiv_S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au majorat cheltuielile nedeductibile la calculul profitului
impozabil cu suma de .X. lei in anul 2006 si cu suma de .X. lei in anul 2007,
stabilind un impozit pe profit suplimentar aferent in suma de .X. lei in anul 2006
si in suma de .X. lei in anul 2007.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.
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1.10. Referitor la operatiunile inreqgistrate in evidenta contabila a S.C. . X. S.A. in
baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat ca suma de .X. lei, inregistrata in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L. .X. ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in contul .X.
- "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, nu are la baza documente
justificative potrivit legii si nu este cheltuiala aferenta realizarii de venituri
impozabile, fiind cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.
Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar aferent
acestor cheltuieli, in suma de .X. lei.

In legatura cu constatarile privind cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila de catre S.C. .X. S.A. in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. ce au
consemnat operatiuni ce s-au constatat a fi nereale, organele de inspectie
fiscala au intocmit, in conformitate cu prevederile art.108 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, procesul verbal inregistrat la Directia Generala .X. sub nr..X./2014.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A., la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

1.11. Cu privire la determinarea de catre S.C. .X. S.A. a profitului impozabil si
calcularea impozitului_pe profit conform informatiilor inscrise in Reqistrul de
evidenta fiscala si in declaratiile privind impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat ca registrul de evidenta fiscala prezentat de reprezentantii
S.C. . X. SAA, in format pe hartie, nu corespunde ca model si continut de
informatii cu registrul de evidenta fiscala asa cum este reglementat de
prevederile Anexei nr.1 privind “Modelul si continutul Registrului de evidenta
fiscala” din O.M.F.P. nr. 870/2005 privind registrul de evidenta fiscala.

In acest sens s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art.10
din O.M.F.P. nr.870/2005, respectiv registrul de evidenta fiscala prezentat nu a
fost achizitionat de la unitatea fiscala din raza teritoriala in care contribuabilul
are declarat domiciliul fiscal si nu este executat de Compania Nationala ,.X.”
S.A.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale, au fost solicitate informatii
reprezentantilor S.C. .X. S.A., in conformitate cu prevederile art. 52, alin (1) din
O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitatat informatiile in cauza prin
adresele inregistrate la registratura societatii comerciale sub numerele .X./2013,
X./2013 si .X./2013, anexa nr. .X..

Deoarece reprezentantii societatii comerciale nu au dat curs solicitarilor
de informatii mentionate anterior, organele de inspectie fiscala, in conformitate
cu prevederile art. 105, alin. (9) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul

15



de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile
O.M.F.P. nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", au transmis prin posta, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire in data de .X./2013, ,Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala” inregistrata la Directia
Generala .X. sub nr. .X./2013. anexa nr. .X. la Procesul verbal inregistrat sub nr.
X./2014, proces verbal care reprezinta anexa nr. 1 la Raportul de inspectie
fiscala.

Impotriva masurilor dispuse prin actul administrativ fiscal in cauza
reprezentantii societatii comerciale au formulat contestatia inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala .X. sub
nr..X./2013.

Desi contestatia a fost respinsa, reprezentantii societatii comerciale nu au
dus la indeplinire masurile dipuse prin actul administrativ fiscal in cauza.

1.12. Referitor la operatiunile inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in
legatura cu_acordarea unei _mese zilnice gratuita salariatilor, organele de
inspectie fiscala au majorat cheltuielile nedeductibile la calculul profitului
impozabil cu valoarea cheltuielilor in legatura cu acordarea mesei zilnice
gratuite salariatilor inregistrate de S.C. .X. S.A. ca si deductibile la calculul
profitului impozabil stabilind impozit pe profit suplimentar aferent, dupa cum
urmeaza:

- in anul 2008, aferent cheltuielilor in legatura cu masa zilnica gratuita
acordata, nedeductibile la calculul profitului impozabil in suma de .X. lei,
stabilind impozit pe profit suplimentar aferent in suma de .X. lei.

- in anul 2009, aferent cheltuielilor in legatura cu masa zilnica gratuita
acordata, nedeductibile la calculul profitului impozabil, in suma de .X. lei
stabilind impozit pe profit suplimentar aferent in suma de .X. lei.

- in anul 2011, aferent cheltuielilor in legatura cu masa zilnica gratuita
acordata, nedeductibile la calculul profitului impozabil, in suma de .X. lei
stabilind impozit pe profit suplimentar aferent in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de platad stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

1.13. Referitor la cheltuielile de natura comisioanelor si penalitatilor inregistrate
in evidenta contabila in baza facturilor emise de S.C. . X. S.R.L., S.C.X. S.R.L.,
S.C.. X.S.R.L.siS.C. . X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe profit suplimentar de plata, dupa cum urmeaza :
a) .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata aferent anului 2006,
b) .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata aferent anului 2007,
c) .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata aferent anului 2008,
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d) .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata aferent anului 2009,

e) .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata aferent anului 2010,

f) .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar de plata aferent anului 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii S.C. .X. S.A.
nu pot face dovada achizitionarii si livrarii materialelor de natura obiectelor de
inventar in cauza, organele de inspectie fiscala au constatat ca nici facturile
emise de S.C. .X. S.R.L, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L. si S.C. .X. S.R.L. in
legatura cu comisioane si penalitati nu consemneaza operatiuni reale.

Constatarile in legatura cu cheltuielile privind comisioanele si penalitatile
inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in baza facturilor emise de S.C.
X. S.R.L, S.C. X. S.RL, S.C. X. S.RL. si S.C. .X. S.R.L. fac obiectul
procesului verbal intocmit in conformitate cu prevederile art.108 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata si inregistrat la Directia
Generala .X. sub nr..X./2014.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de platad stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

1.14. Referitor la constatarile fiscale privind facturile emise de S.C..X. S.R.L.,
inscrise in procesul verbal incheiat la S.C. .X. S.A. — Sucursala .X. si inregistrat
la_Directia _Generala .X. sub _nr. .X./2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu face dovada prestarii efective a serviciului, respectiv
realitatea tranzactiilor, asa cum este definit de art.1 din contractul incheiat intre
parti, motiv pentru care cheltuielile inregistrate in baza celor .X. (.X.) facturi
emise de S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei, nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil.

Astfel, pentru suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de S.C. .X. S.R.L,,
a fost calculat un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, iar
pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A., la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

1.15. Referitor la constatarile fiscale privind facturile emise de S.C. . X. S.R.L.
inscrise in procesul verbal incheiat la S.C. .X. S.A. — Sucursala .X. si inreqistrat
la Directia Generala .X. sub nr. .X./2013, organele de inspectie fiscala constata
ca, operatorul economic nu face dovada prestarii efective a serviciului, respectiv
realitatea tranzactiei, asa cum este definit de art.1 din contractul incheiat intre
parti, motiv pentru care cheltuiala inregistrata in baza facturii numarul .X./2008
emisa de S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. lei, nu este cheltuiala deductibila la
calculul impozitului pe profit.
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Astfel, pentru suma de .X. lei, aferenta facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.
a fost calculat un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului pe profit de platad stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere (dobanzi)
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile legale.

1.16. In ceea ce priveste platile efectuate in perioada .X./2007-.X./2010, catre
persoana fizica .X., in baza precontractelor de vanzare cumparare nr. .X./.2007
si_nr. .X./2008 si a contractului de vanzare cumparare nr. .X./2008, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca valoarea cu care sunt ajustate in plus veniturile
societatii este in suma totala de .X. lei, iar pe ani se prezinta astfel:

-pentru anul 2007 suma .X. lei;

-pentru anul 2008 suma .X. lei;

-pentru anul 2009 suma .X. lei;

-pentru anul 2010 suma .X. lei;

-pentru anul 2011 suma .X. lei;

-pentru anul 2012 suma .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactia nu reflecta
operatiuni reale, intrucét pe intreaga perioada in care S.C. .X. S.A. a platit catre
persoana fizica .X. avansuri in suma de .X. lei s-a efectuat pentru un teren pe
care acesta nu il detinea, precum si faptul ca valoarea terenului a crescut intr-
un termen foarte scurt (20 zile) de aproximativ 13 ori, iar persoanele care au
intermediat aceasta vanzare aveau la data respectiva calitatea de asociat si
administrator (.X.), respectiv angajat cu functie de conducere (.X. — Director
Sucursala) in cadrul societatii S.C. .X. S.A.

Mai mult, platile respective au facut si obiectul Procesului verbal
nr..X./2012, intocmit de Garda Financiara Sectia Judeteana .X., proces verbal in
baza caruia a fost intocmita Sesizarea penala nr..X./2012.

Aferent veniturilor stabilite suplimentar, a fost calculat un impozit pe profit
in suma de .X. lei, iar pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de
scadenta a impozitului pe profit de plata stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, au fost calculate dupa aceste termene majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile legale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile si venituri
impozabile in suma de .X. lei conform art.7 alin.1, art.11 alin.1, alin.142 si alin.2,
art.19 alin.1, art.21 alin.1 si alin.4 lit.f, lit.l, litm, art.155 alin.5 lit.c, lit.f si lit.h
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.38, pct.44, pct.48, din HG nr.44/2004, art.78 alin.(5) OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.1 alin.1, art.6 alin.1 si alin.2, art.10 alin.1 Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, Anexa 1 pct.1 si pct. 2, art.1 alin.1 Ordinul
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nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, pct. 94 alin.2 din Ordinul
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, Anexa 1 lit.A pct.2 din Ordinul nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, Anexa 1 pct.1 din Ordinul
nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitdti de gestiune, art.5 din Ordonanta
nr.9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, art.6 din
Ordonanta nr.13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar -
fiscale in domeniul bancar, Legea nr.356/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti,
pct.107 alin.2 din Ordinul nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, Decizia nr.5/2007.

2. Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele in materia taxei pe valoarea adaugata:

2.1. Referitor la operatiunile inreqistrate in evidenta contabila a S.C. . X. S.A. in
perioada .X. 2009 - .X. 2012, in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. (CUI

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile desfasurate in
perioada .X. 2009 - .X. 2012, intre S.C. .X. S.A. - Sucursala .X. in calitate de
beneficiar si S.C. .X. S.R.L. .X. in calitate de prestator, nu exprima realitatea,
asa cum au fost consemnate in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. si in situatiile
anexate la aceste facturi.

Concluzia privind nerealitatea tranzactiilor, rezulta din constatarile
efectuate in timpul inspectiei fiscale, prezentate detaliat in Procesul verbal
inregistrat la D.G.X. - Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./2014, respectiv
la Capitolul A1 - Prezentarea in rezumat a constatarilor si Capitolul B1 -
Prezentarea detaliata a constatarilor.

In perioada .X. 2009 — .X. 2012, S.C. .X. S.A. a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, taxa inscrisa in
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. in baza prevederilor Contractului de prestari
servicii nr..X./2009, in conditile in care organele de inspectie fiscala au
constatat ca serviciile nu au fost prestate asa cum au fost inscrise in facturi.

Au fost calculate majorari de intarziere (dobanzi) de plata in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.2. Referitor la exercitarea de catre S.C. . X. S.A. a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. si S.C.
X. S.R.L. in legatura cu transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri
imobile de natura terenurilor, organele de inspectie fiscala au constatat in
legatura cu achizitia terenurilor de la S.C. .X. S.R.L., conform contractelor de
vanzare-cumparare autentificate sub nr..X./2011 si sub nr..X./2011, nu exprima
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realitatea iar exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in valoarea totala de .X. lei, este nelegala.

Organele de inspectie fiscala au stabilit de plata dobanzi si penalitati de
intarziere in conformitate cu prevederile art.120 si prevederile art.120" din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, dupa cum urmeaza:

- .X. lei reprezentand dobanzi;

- .X. lei reprezentand penalitati de intarziere.

In acelasi timp, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea
economica consemnata in factura seria .X. nr.X./2011 nu constituie un avans in
legatura cu achizitia terenului in cauza deoarece contravaloarea acestei facturi
nu a fost achitata de S.C. .X. S.A,, iar in conformitate cu prevederile art.134°2
alin.2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avansurile reprezinta
plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata
inainte de data livrarii sau prestarii acestora.

Avand in vedere ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila si in
decontul privind taxa pe valoarea adaugata aferent lunii .X./2011 si taxa pe
valoarea adaugata in valoare de .X. lei, taxa inscrisa in factura seria .X.
nr..X./2011 emisa de S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit de
plata dobanzi si penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art.119
respectiv art.120 si art.120' din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, dupa cum urmeaza:

-.X. lei reprezentand dobanzi,

- X. lei reprezentand penalitati de intarziere.

In acelasi timp, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile
desfasurate cu S.C. .X. S.R.L. consemnate in facturile seria .X. nr..X./2011 si
seria .X. nr..X./2011 nu constituie avansuri in legatura cu achizitia terenurilor,
deoarece contravaloarea acestor facturi nu a fost achitata de S.C. .X. S.A,, iar
in conformitate cu prevederile art.134'2 alin.2) lit.b) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii
acestora.

Avand in vedere ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila si in
deconturile privind taxa pe valoarea adaugata aferente lunilor .X./2011 si
respectiv .X./2012 taxa pe valoarea adaugata in valoare de .X. lei, inscrisa in
factura seria .X. nr..X./2011 si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in factura .X. nr..X./2012, organele de inspectie fiscala au stabilit de
plata dobanzi si penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art.119
respectiv art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, dupa cum urmeaza :

- .X. lei reprezentand dobanzi;

- X. lei reprezentand penalitati de intarziere.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala in legatura cu
exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei s-a emis procesul verbal inregistrat la Directia
Generala .X. sub nr. .X./2014.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

2.3. Referitor la relatiile comerciale dintre S.C. .X. S.A. si S.C. . X. S.R.L. . X
(CUI .X.) si valoarea cladirii situata in Municipiul .X., str..X., nr. .X., sector .X.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactile desfasurate in
perioada .X./2007 - .X./2010, intre S.C. .X. S.A. - Sucursala .X. in calitate de
beneficiar si S.C. .X. S.R.L. in calitate de prestator, nu exprima realitatea, asa
cum acestea au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, au fost constatate urmatoarele:

- majorarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma totala de .X.
lei, astfel:

- cu suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. pentru contractul nr..X./2007;

- cu suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. pentru contractul nr..X./2008;

- cu suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa in baza facturii emise de S.C. .X. S.R.L. pentru contractul nr. .X./2010;

- cu suma de lei .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa in baza documentului nr..X. si a notei de contabilitate nr..X. din data de
.X./2009, fara a se specifica ce reprezinta.

- majorarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma totala de .X.
lei pentru sumele inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L;;

- majorarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma totala de .X.
lei pentru sumele inregistrate in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.4. Referitor la relatiile comerciale dintre S.C. .X. S.A. si S.C. .X. S.R.L. . X.(CUI
.X.) organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exprima realitatea iar
bunurile din factura emisa de S.C. .X. S.R.L., respectiv (mobilier birou), nu au
fost utilizate de S.C. .X. S.A. in folosul operatiunilor sale taxabile, intrucat
bunurile nu au intrat in gestiune si nu au fost primite.

Consecinta fiscala a celor prezentate anterior este majorarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila inscrisa in Decontul de TVA depus la organul
fiscal in luna .X. 2009 cu suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.5. Referitor la tranzactiile derulate in perioada .X. - . X. 2011 cu partenerul
S.C. X S.R.L. . X (CIF .X), s-a constatat ca, in lunile .X., .X. si .X. 2011, au
fost inregistrate in evidenta contabila a Sucursalei .X. a S.C. .X. S.A,, ca si
achizitii, un numar de trei facturi in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
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suma de .X. lei, facturi emise de S.C. .X. S.R.L. .X., avand inscrisa la rubrica
privind "Denumirea produselor sau a serviciilor", mentiunea "Solutie ecologica
antianghet Cv CF contract comercial Nr..X./2010", in conditile in care
reprezentantii societatii nu au prezentat exemplarul original al celor trei facturi
emise de S.C. .X. S.R.L. si nici documente din care sa rezulte realitatea
tranzactiilor derulate cu acest partener.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
aferenta facturilor respective, astfel:

- pentru luna .X. 2011, suma de .X. lei;

- pentru luna .X. 2011, suma de .X. lei;

- pentru luna .X. 2011, suma de .X. lei.

Intrucat achizitile respective nu exprima realitatea, solutia ecologica
antiinghet ce face obiectul facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., nu putea fi
destinata utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

2.6. Referitor la operatiunile economice derulate cu S.C. . X.(.X.) S.A. si cu S.C.
X. S.A. .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exprima realitatea
iar S.C. .X. S.A. nu avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de S.C. .X. (.X.) S.A. .X. (fosta S.C. .X. S.A.) side S.C.
X. S.A. .X,, in suma totala de .X. lei, compusa din:

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X. din data de .X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X. din data de .X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X. din data de .X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X. din data de .X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X. din data de .X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X./2007;

- suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat,
aferenta contractului nr..X./2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.
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2.7. Referitor la sumele stornate din cheltuielile de exploatare (cont .X. - "Alte
cheltuieli _cu__serviciile _executate de terti") si_inreqistrate in _conturile de
imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L. si S.C.
X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au efectuat urmatoarele constatari,
privind:

A. sumele stornate din cheltuielile de exploatare si inregistrate in conturile de
imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.

B. sumele stornate din cheltuielile de exploatare si inregistrate in conturile de
imobilizari, aferente facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.

C. sumele stornate din cheltuielile de exploatare si inregistrate in conturile de
imobilizari, aferente facturilor emise de S.C..X. S.R.L, si consecinta fiscala
asupra TVA a fost stabilitda ca fiind majorarea nejustificata a taxei pe valoarea
adaugata deduse, cu suma totala de .X. lei, calculand si majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Mai mult, reprezentantii societatii nu au prezentat documente din care sa
rezulte ce reprezinta cele .X.(.X.) facturi, respectiv contracte, situatii de lucrari,
devize, situatii analitice etc. din care sa rezulte realitatea obiectului facturilor
respective

2.8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata pentru care S.C. .X. S.A. si-a
exercitat _dreptul de deducere, aferenta facturilor inregistrate in contul .X.
"Cheltuieli inregistrate in avans” analiticul "Normal”, existente in sold la data de
.X./2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare totala de .X. leli,
aferenta facturilor prezentate in anexa nr..X., intrucat bunurile si serviciile
inscrise in aceste facturi nu pot fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii, operatiunile nefiind reale in conditiile in care acestea nu
au fost receptionate sau serviciile nu au fost prestate, asa cum au constatat
membrii comisiei de inventariere stabilita la nivelul Sucursalei .X.. De altfel,
chiar membrii acestei comisii au propus “inregistrarea sumelor pe cheltuieli
nedeductibile”, iar membrii comisiei centrale de inventariere au propus
"inregistrarea in contul .X. Rezultat reportat”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

2.9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor constatate minus
de inventar cu ocazia inventarierii_efectuata la data de .X./2012, organele de
inspectie fiscala au constatat ca prin neinregistrarea in evidenta contabila la
data de .X./2012, a lipsurilor in valoare de .X. lei, constatate asupra mijloacelor
fixe ale Sucursalei .X. ca urmare a inventarierii efectuate la data de .X./2012, a
fost diminuata taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta lunii .X. 2012 cu
suma de .X. lei (.X. x 24%).

In timpul inspectiei fiscale aspectele legate de nefinalizarea inventarierii,
neinregistrarea rezultatelor inventarierii in evidenta contabila la data de .X./2012
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si refuzul intocmirii si prezentarii registrului bunurilor de capital, au fost
comunicate si Administratorului Judiciar provizoriu al debitoarei S.C. .X. S.A, .X.
SPRL, cu sediul social in municipiul .X., sub forma unor informari privind stadiul
inspectie fiscale transmise in lunile .X. 2013 prin adresa nr. .X./2012 si .X./
2013, prin adresa nr..X./2013. Informarile au fost transmise spre luare la
cunostinta si pentru luarea masurilor ce revin Administratorului Judiciar
provizoriu (.X. SPRL), conform prevederilor legale.

Reprezentantii societatii nu au facut dovada ca mijloacele fixe lipsa se
incadreaza in exceptiile prevazute la art.128, alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la data de 31.12.2012, si prevederile pct. 6.(10)
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, reprezentantii societatii nu au facut dovada ca mijloacele
fixe lipsa fac obiectul unor contracte de leasing care ar fi fost reziliate si ca ar
putea sa se incadreze in prevederile pct.6.(6) din din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

2.10. In ceea ce priveste exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata consemnata in facturile emise de terte
persoane juridice, facturi a caror valoare a fost inreqistrata in evidenta contabila
a S.C. .X. S.A. in _rulajul debitor al conturilor .X. ,Cheltuieli de reclama si
publicitate” si .X. ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, consecinta
fiscala stabilitd de organele de inspectie fiscala, este stabilirea unei taxe pe
valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei, stabilita ca diferenta intre suma
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care S.C. .X. S.A. a
exercitat dreptul de deducere in baza facturilor in cauza si suma de .X. lei,
reprezentand taxa inregistrata in jurnalele pentru cumparari si deconturile
privind taxa pe valoarea adaugata in baza facturilor emise cu semnul minus de
catre trei societati comerciale.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile
consemnate in facturi nu sunt reale, in conditiile in care reprezentantii S.C. .X.
S.A. nu pot face dovada prestarii efective a serviciilor consemnate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

2.11. Referitor la achizitiile inreqgistrate in evidenta contabila a S.C. . X. S.A. in
baza facturilor emise de contribuabilul inactiv__S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.A. nu avea drept de deducere a T.V.A.
inscrisa in facturile emise de contribuabilul inactiv S.C. .X. S.R.L., si s-a stabilit
T.V.A. de plata in suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere (dobanzi) in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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2.12. Referitor la operatiunile inreqgistrate in evidenta contabila a S.C. . X.
S.A. in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunile de inchiriere utilaje consemnate in facturile emise de
S.C. X. S.R.L. .X. nu exprima realitatea si S.C. .X. S.A. nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. .X.
S.R.L., stabilind T.V.A. de plata aferenta lunii .X. 2009, in suma de .X. lei, si
majorari de intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

In legatura cu constatarile privind exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
S.C. .X. S.R.L,, organele de inspectie fiscala au intocmit, in conformitate cu
prevederile art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, procesul verbal inregistrat la Directia Generala .X. sub nr..X./2014.

2.13. Referitor la operatiunile inreqgistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A.
in_legatura cu_acordarea unei_mese zilnice gratuita salariatilor, organele de
inpectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. nu a inscris in Deconturile de taxa
intocmite, T.V.A. colectata aferenta valorii hranei acordata ca masa zilnica
gratuita salariatilor, consecinta fiscala fiind stabilirea de catre organele de
inspectie fiscala a sumei totale de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de plata, precum si majorari de intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.14. Cu privire la exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de terte persoane juridice in
legatura cu bunuri de natura stocurilor

In ceea ce priveste materialele de natura obiectelor de inventar ale caror
achizitii au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in baza
facturilor prezentate in anexa nr.99 la RIF, organele de inspectie fiscala au
constatat ca reprezentantii S.C. .X. S.A. nu pot face dovada achizitionarii
materialelor de natura obiectelor de inventar, constatand ca aceste facturi nu
consemneaza operatiuni reale.

Consecinta fiscala este stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a
unei taxe pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei, precum gi majorari
de intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

In legatura cu constatarile privind exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscala au intocmit, in conformitate cu prevederile art.108 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, procesul verbal
inregistrat la Directia Generala .X. sub nr..X./2014.

2.15. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de S.C.
X. S.A. catre S.C. . X. S.A.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru suma de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor nr. .X./2008 si nr.
X./2009 emise de S.C. .X. S.A,, S.C. .X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere
al TVA, asa cum rezulta din jurnalele de cumparari, deconturile de TVA si
balantele de verificare sintetice intocmite pentru aceasta perioada. Din analiza
datelor inscrise in cele doua facturi emise de S.C. .X. S.A., s-a constatat ca
bunurile si serviciile inscrise in acestea nu pot fi identificate, iar contractul care
este mentionat in continutul facturii nu a fost pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala de catre reprezentantii S.C. .X. S.A., si nu se consemneaza
operatiuni reale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

2.16. Cu privire la exercitarea de catre S.C. .X. S.A. a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa de S.C. . X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L., S.C. . X
S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. in facturi emise care au ca obiect comisioane, organele
de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X.
S.R.L, S.C. . X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. si inregistrate in rulajul debitor al
conturilor .X. ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si .X. ,Alte cheltuieli
de exploatare” nu consemneaza operatiuni reale, inregistrarea in evidenta
contabila a S.C. .X. S.A. a acestor facturi s-a facut fara existenta documentelor
justificative.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere (dobanzi) in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, si totodata, au intocmit, in
conformitate cu prevederile art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, procesul verbal inregistrat la Directia Generala
X. sub nr..X./2014.

2.17. Referitor la constatarile fiscale privind facturile emise de S.C. .X. S.R.L.,
inscrise in procesul verbal incheiat la S.C. .X. S.A. — Sucursala .X. si inregistrat
la Directia Generala .X. sub nr. .X./2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in baza contractului de furnizare de servicii nr..X./2007 incheiat cu
S.C. X. S.R.L, S.C. .X. S.A. — Sucursala .X. a inregistrat in evidenta contabila
in perioada .X. — .X. 2007, un numar de .X. (.X.) facturi, in valoare totala de .X.
lei din care TVA in suma de .X. lei.

intrucat organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca operatorul
economic nu face dovada prestarii efective a serviciului s-a stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara, aferenta facturilor emise S.C. .X. S.R.L., in
suma de .X. lei, precum gi majorari de intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei gi
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.18. Referitor la constatarile fiscale privind facturile emise de S.C. . X. S.R.L.
inscrise in procesul verbal incheiat la S.C. .X. S.A. — Sucursala .X. si inreqistrat
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la_Directia_Generala .X. sub nr. .X./2013, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.A. — Sucursala .X. a inregistrat in evidenta contabila
factura nr..X./2008, emisa de S.C. .X. S.R.L., in valoare totala de .X. lei din care
TVA in suma de .X. lei, iar conform datelor inscrise in factura la rubrica
“‘Denumirea produselor sau a serviciilor” contravaloarea acesteia reprezinta
“Prestari servicii conform contract nr. .X./2008”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu consemneaza operatiuni
reale iar operatorul economic nu face dovada ca utilajele inchiriate de la S.C.
X. S.R.L. au fost utilizate pentru operatiuni taxabile sau ca prestarea de
,servicii de inchiriere utilaje” a fost realizata, motiv pentru care operatorul
economic nu isi putea exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, stabilind astfel TVA suplimentara in suma de .X. lei, pentru care s-au
calculat si majorari de intarziere (dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

2.19. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza facturilor emise de
S.C. . X. S.A. si S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca,
SC .X. SA nu avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de catre SC .X. SA si SC .X. SRL in suma de .X. lei, respectiv in
suma de .X. lei, avand in vedere ca aceste prestari au fost efectuate in folosul
asocierii in participatiune si trebuiau transmise asociatului care contabilizeaza
veniturile si cheltuielile asocierii, in vederea intocmirii evidentei financiar
contabile a asocierii si retransmiterii veniturilor si cheltuielilor asociatilor in
functie de cotele detinute de fiecare.

In legatura cu constatarile privind taxa pe valoarea adaugata inregistrata
in evidenta contabila de catre S.C. .X. S.A. in baza facturilor emise de S.C. .X.
S.A. si S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se face
dovada prestarii efective a serviciului, si in conformitate cu prevederile art.108
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, s-a emis
procesul verbal inregistrat la Directia Generala .X. sub nr. .X./2014.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere

(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2.20. Referitor la diferentele privind taxa pe valoarea adaugata colectata
inscrisa in deconturile de TVA si cea inscrisa in jurnalele de vanzari ale S.C. .X.
S.A., organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea taxei pe valoarea
adaugata colectata declarata de contribuabil in deconturile de taxa, comparativ
CuU cea inscrisa in jurnalele de vanzari. Din analiza acestora pentru perioada
supusa inspectiei fiscale, s-a constatat ca exista diferente pentru un numar de 9
luni, in sensul ca taxa pe valoarea adaugata colectata declarata de contribuabil
in deconturile de taxa este mai mica decat cea inscrisa in jurnalele de vanzari,
fiind diminuata in acest fel taxa pe valoarea adaugata de plata pentru
respectivele luni.
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Totalul diferentelor de taxa pe valoarea adaugata colectata nedeclarate in
deconturile de TVA, este stabilit in suma de .X. lei, suma cu care a fost
diminuata nejustificat de catre societatea taxa pe valoarea adaugata de plata.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
taxei pe valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala, au fost calculate dupa aceste termene, majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara conform art.7
alin.1, pct.5, art.11 alin.1, alin.1*2, art.128 alin.4 lit.a-b, lit.d, alin.8 lit.a-c,f,
art.134*2 alin.1, art.141 alin.2 lit.f, alin.3, art.145 alin.1 si alin.2 lit.a, art.146
alin.1 lit.a, art.134* alin.6, art.134"2 alin.2 lit.b, art.155 alin.5 lit.c, lit.d, lit.h,
lit.f, litk, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.1, art.7 alin.1-3 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, pct.6, pct.46 alin.1, pct.72 (3), pct.79 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodoligice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.67 alin.1 si alin.2, art.78
alin.5 OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.2 din Ordinul nr.273/2007 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului "Certificat de atestare a calitatii
de persoana impozabila inregistratda in scopuri de TVA", art.2 din Ordinul
nr.1746/2008 pentru aprobarea modelului si continutului formularului (300)
"Decont de taxa pe valoarea adaugata"”, art.2 din Ordinul nr.35/2007 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe
valoarea adaugata", art.2 din Ordinul nr.77/2010 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata”, art.2 din
Ordinul nr.2245/2010 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
(300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata”, art.2 din Ordinul nr.3655/2011
pentru aprobarea modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe
valoarea adaugata", Decizia nr.5/2007, pct.7, pct.19 pct.1 si pct.3, pct.45, pct.42
din Ordinul nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea i
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor datoriilor si capitalurilor
proprii, pct.54 alin.1, pct.55 din Ordinul 3055/2009 pentru pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

3._Impozitul pe venit stabilit de plata de organele de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile Titlului Il ,Impozitul pe venit”, Capitolul 9 ,Venituri
din alte surse”, art. 78 si art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate de
diversele persoane fizice, ca urmare a platilor facute de S.C. .X. S.A. in baza
contractelor de sponsorizare, nu sunt venituri de natura sumelor primite din
sponsorizare si nici venituri din salarii.

Astfel, urmare a reincadrarii formei tranzactiilor respective, conform
prevederilor art.11 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate de persoanele fizice ca
urmare a platilor facute de S.C. .X. S.A. sunt definite de prevederile art.78
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alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ca fiind venituri din alte surse,
venituri pentru care impozitul se calculeaza conform prevederilor art.79 din
acelasi act normativ, prin retinere la sursa la momentul platii veniturilor de catre
platitori, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut, impozitul calculat
si retinut reprezentand impozit final.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii S.C. .X. S.A.
nu au calculat, nu au retinut si nu au virat impozitul asupra veniturilor din alte
surse, incalcand astfel prevederile art.79 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Consecinta fiscala este stabilirea unui impozit pe veniturile din alte surse
in suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.79 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, din care :

- X. lei impozit calculat asupra veniturilor platite in anul 2007 in suma
bruta de .X. lei;

- X. lei impozit calculat asupra veniturilor platite in anul 2008 in suma
bruta de .X. lei;

- . X. lei impozit calculat asupra veniturilor platite in anul 2009 in suma
bruta de .X. lei;

- .X. lei impozit calculat asupra veniturilor platite in anul 2011 in suma
bruta de .X. lei.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
impozitului asupra veniturilor din alte surse stabilit de plata de organele de
inspectie fiscala, s-au calculat dupa aceste termene, majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile legale.

In legatura cu constatarile privind impozitul pe venit stabilit de plata in
conformitate cu prevederile Titlului 1l ,Impozitul pe venit”, Capitolul 9 ,Venituri
din alte surse”, art. 78 si art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au intocmit, in conformitate cu prevederile art. 108
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, procesul
verbal inregistrat la Directia Generala .X. sub nr..X./2014.

4. Contributia _pentru asiqurari _sociale de sanatate stabilita asupra
veniturilor realizate de diverse persoane fizice ca urmare a platilor facute catre
acestea de S.C. .X. S.A. si inreqistrate in evidenta contabila in rulajul debitor al
contului .X. - Sponsorizari

in ceea ce priveste veniturile realizate de diverse persoane fizice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii S.C. .X. S.A. nu au
calculat, nu au inregistrat si nu au virat contributia lunara pentru asigurarile de
sanatate, contributie care se calculeaza, conform prevederilor art.257 alin.2)
lite) din Legea nr.95/2006 respectiv art.257 alin.2) lit.f) ca urmare a modificarii
actului normativ in cauza conform prevederilor art.l pct.53 din O.U.G.
nr.93/2008, prin aplicarea unei cote procentuale asupra veniturilor realizate de
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persoanele fizice in cauza, venituri definite de prevederile art.78 alin.2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ca fiind venituri din alte surse.

Au fost incalcate prevederile art.256 alin.1) lit.a) din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, care precizeaza ca Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate se formeaza din contributii ale persoanelor
fizice si juridice si prevederile art.257 alin.1) si alin.2) lit.e) respectiv lit.f) din
acelasi act normativ.

In conformitate cu prevederile art.9 alin.3) lit.b) din Legea nr.388/2007 —
Legea bugetului de stat pe anul 2008, cota de contributii pentru asigurarile
sociale de sanatate datorate de persoanele asigurate, conform art.257 din
Legea nr.95/2006, este de 5,5% incepand cu 01.07.2008.

Consecinta fiscala este stabilirea de plata a contributiei pentru asigurarile
sociale de sanatate pentru fiecare dintre persoanele fizice care au realizat
venituri ca urmare a platilor facute de S.C. .X. S.A. in baza contractelor de
sponsorizare, contributie in suma totala de .X. lei din care :

- .X. lei contributie aferenta anului 2007;

- .X. lei contributie aferenta anului 2008;

- .X. lei contributie aferenta anului 2009;

- X. lei contributie aferenta anului 2011.

Din continutul contractelor de sponsorizare, in legatura cu persoanele
fizice care sunt inscrise ca si beneficiari ai sponsorizarilor, nu rezulta care sunt
domeniile in care isi desfasoara activitatile fara scop lucrativ recunoscute de
catre o persoana juridica fara scop lucrativ sau de catre o institutie publica ce
activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

In acelasi timp, nici reprezentantii S.C. .X. S.A. nu au putut dovedi in
timpul desfasurarii inspectiei fiscale daca in anii fiscali 2007, 2008, 2009 si 2011
persoanele fizice in cauza au realizat si venituri de natura celor prevazute de
art.257 alin.2) la lit.a) - d) din Legea nr.95/2006.

Pentru neachitarea, de catre S.C. .X. S.A,, la termenele de scadenta a
contributiei pentru asigurari sociale de sanatate stabilita de organele de
inspectie fiscala, s-au calculat dupa aceste termene, majorari de intarziere
(dobanzi) in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In legatura cu constatarile privind contributia pentru asigurari sociale de
sanatate stabilita asupra veniturilor realizate de diverse persoane fizice ca
urmare a platilor facute catre acestea de S.C. .X. S.A. si inregistrate in evidenta
contabila in rulajul debitor al contului .X. - Sponsorizari, organele de inspectie
fiscala au intocmit, in conformitate cu prevederile art.108 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, procesul verbal inregistrat la
Directia Generala .X. sub nr..X./2014.
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Directia Generala .X. a Tnaintat Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia .X., adresele nr..X./2014 si nr..X./2014, aflate in
copie la dosarul cauzei, care cuprind plangerile penale nr..X./2014 si nr.FN si
Procesele verbale incheiate la SC .X. SA nr..X./2014 si nr..X./2014, in vederea
analizarii elementelor constitutive ale vreunei infractiunui de natura economico-
financiara, pentru obligatile fiscale suplimentare in cuantum de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei;

- impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in suma
de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din alte surse in
suma de .X. lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de
X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

1. Cu privire la invocarea prescriptiei dreptului de a stabili
obligatii fiscale suplimentare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal
obligatii fiscale de natura impozitului pe profit aferente perioadei
01.01.2006-31.12.2006, in conditiile in care pentru obligatiile fiscale
datorate, termenul de prescriptie a dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a depus declaratia fiscala anuala.

In fapt, incepand cu data de .X./2012, SC .X. SA a fost supusa unei
inspectii fiscale generale care a avut ca obiect verificarea modului de
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constituire, declarare si plata a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
bugetului de stat. Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de
inspectie fiscala in data de .X./2014 si emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014, si a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.
X./2014.

Perioada de verificare a impozitului pe profit avizata de organele de
inspectie fiscala este .X./2006 - .X./2012 si s-a realizat conform Avizului de
inspectie fiscala nr..X./2012 (perioada .X./2006 — X/2011) si Avizului de
inspectie fiscala nr.X/2013 (perioada .X./2012 - .X./2012).

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca “organele de inspectie
fiscala nu aveau dreptul sa stabileasca in sarcina sa obligatii fiscale in materie
de impozit pe profit aferente anului 2006 intrucat la momentul inceperii
inspectiei fiscale dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente
anului 2006 era deja prescris”, intelegand sa invoce prescriptia dreptului de a
stabili obligatii fiscale pentru debitul suplimentar in cuantum de .X. lei calculat
cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2006, precum si pentru majorarile si
penalitatile de intarziere in suma totala de .X. lei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a fost efectuata cu
incalcarea dispozitiilor art.91 alin.1 si alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit dispozitiilor art.23 alin.1 si alin.2 si art.91 alin.1 si 2
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

"Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel."”

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul
in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

in ceea ce priveste momentului la care se naste dreptul organului fiscal de
a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga
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termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum
si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura fiscala,
nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal
la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se
naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale
pentru perioada respectiva.

Or, potrivit art.34 alin.1 lit.b si alin.11 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007:
‘ART. 34 -Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

[...] b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urméatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel. incepand cu anul 2008, acesti contribuabili urmeaza
sé aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati la
lit. a).[...]

(11) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b), care definitiveazd pana la data
de 15 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, depun declaratia
anuala de impozit pe profit si platesc impozitul pe profit aferent anului fiscal
incheiat, pana la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator.[...]”

in acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", 120
"Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele
naturale din productia interna prevazute in OMFP nr.35/2005 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia interna", referitor la declaratia privind impozitul pe
profit aferent anului 2006.

“1. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza gi se depune anual de
catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe profit, astfel:

a) pana la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de raportare,
de contribuabilii care, pdné la aceasta data au definitivat inchiderea exercitiului
financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum gi de contribuabilii care
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obtin venituri majoritare din cultura cerealelor si plantelor tehnice, pomiculturad si
viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior panéa
la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de raportare, depun
declaratia anuald de impozit pe profit, far& a declara in formularul 100
"Declaratie privind obligatile de platd la bugetul general consolidat", pentru
trimestrul IV al anului de raportare, o suma egald cu impozitul calculat si
evidentiat pentru trimestrul Ill al aceluiagi an fiscal, respectiv pentru luna
decembrie a anului de raportare, o suma egala cu impozitul calculat gi
evidentiat pentru luna noiembrie a aceluiagi an fiscal.

b) péné la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu se
incadreaza la lit. a).

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si deciziile Comisiei fiscale centrale.

In cazul in care plétitorul corecteazad declaratia depusa initial, declaratia
rectificativa se intocmeste pe acelasi model de formular, inscriind "X" in spatiul
special prevazut in acest scop.”

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,
iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit’.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarului
cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind
declarat in anul urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la
organul fiscal (fermenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2006 declaratia anuala se
depune pana la data de .X./ 2007, iar prescriptia dreptului la actiune a organului
de inspectie fiscala incepe sa curga de la data de .X./.2008.

Mai mult, a interpreta declansarea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, exclusiv
in functie de momentul constituirii bazei de impunere la sfarsitul perioadei
fiscale, fara luarea in considerare termenului de declarare a impozitului pe
profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.34 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere aspectele prezentate anterior, se retine ca, perioada de
verificare a impozitului pe profit avizata de organele de inspectie fiscala este
X./2006 - .X./2012 si s-a realizat conform Avizului de inspectie fiscala .X./2012
(perioada .X./2006 - .X./2011) si Avizului de inspectie fiscala .X./2013 (perioada
X./2012 - . X./2012).

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere pentru obligatiile fiscale aferente anului 2006 inlauntrul termenului de
prescriptie de 5 ani, si pe cale de consecinta dreptul organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale nu este prescris.

In concluzie, debitul suplimentar in cuantum de .X. lei calculat de
organele de inspectie fiscala cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2006,
precum gi majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere in cuantum total de
X. lei au fost stabilite in conformitate cu prevederile legale aplicabile, acestea
nefiind prescrise, fapt pentru care pentru aceste obligatii bugetare urmeaza a
fi solutionata pe fond contestatia.

2. Referitor la afirmatia societatii, potrivit careia “[...] organele
fiscale au incalcat prevederile art.104 alin.2 din Codul de procedura fiscala
[...]", se retine ca termenul de 6 luni privind durata efectuarii unei inspectii
fiscale, prevazut de art. 104 alin.2 din OG nr.92/2003 din Codul de procedura
fiscala, la data emiterii actelor administrativ fiscale atacate, nu este un termen
de decadere, avand ca scop minima afectare a activitatii contribuabilului, iar
depasirea lui nu este sanctionata cu nulitatea deciziei de impunere emisa in
urma inspectiei fiscale efectuate, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest
sens.

In ceea ce priveste, invocarea faptului ca depasirea duratei inspectiei
fiscale este cauzata de modul de desfasurare a activitatii de inspectie fiscala
este o simpla alegatie, cata vreme contestatarul nu explica in ce au constatat
aceste deficiente privind desfagurararea inspectiei, in conditiile in care stabilirea
obligatiilor sale fiscale s-a facut cu respectarea unei proceduri prevazute de
lege, iar impotriva modului de stabilire a acestor obligatii poate uza de caile de
atac prevazute de lege, lucru care, de altfel, s-a si intamplat.

In speta, din documentele existente rezulta ca inspectia fiscala s-a derulat
efectiv in perioada .X./2012 - .X./2014 depasind termenul de 6 luni, dat fiind
perioada mare de verificare, specificul societatii (centrala, .X. sucursale
teritoriale, .X. puncte de lucru), respectiv volumul mare de documente pentru
perioada verificata.

Mai mult, se retine ca in timpul inspectiei fiscale a fost intocmita Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, prin care
s-a dispus in principal:

- prezentarea raspunsurilor la intrebarile formulate prin notele explicative
inaintate in data de .X./2013, asupra carora s-a revenit prin adresele din data de
X.[12013;
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- clarificarea si eliminarea neconcordantelor in sistemul informatic de
prelucrare a declaratiilor informative cod .X., datorate declararii eronate din
partea S.C. .X. S.A. a livrarilor/prestarilor, respectiv achizitiilor efectuate pe
teritoriul national;

- prezentarea unor documente, inscrisuri si informatii solicitate, in datele
de .X./2013 si .X./2013, asupra carora s-a revenit prin adresele din datele de
X./2013 si .X./2013.

De asemenea, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale privind exercitarea
de catre S.C. .X. S.A. a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi emise de terte persoane juridice in legatura cu bunuri de
natura stocurilor, organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantilor
societatii, prin adresa nr. .X./2014, informatii si inscrisuri in legatura cu
transportul acestor bunuri. Pentru ca documentele nu au fost prezentate, prin
adresa transmisa prin posta, cu confirmare de primire in data de .X./2014, s-a
solicitat prezentarea acestor documente in data de .X./2014, la sediul social al
S.C. .X. S.A. Faptul ca reprezentantii S.C. .X. S.A. nu au dat curs niciuneia din
cele doua solicitari de documente mentionate anterior, a fost consemnat de
organele de inspectie fiscala in Procesul verbal inregistrat la registratura D.G.X.
sub nr. .X./2014, proces verbal transmis reprezentantilor societatii comerciale
prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire in data de
X./2014.

Prin adresa inregistrata sub nr..X./2014 la registratura A.N.A.F.-D.G.X,,
domnul .X. in calitate de administrator special al S.C. .X. S.A. a comunicat in
legatura cu inspectia fiscala aflata in curs de desfasurare ca nu va da curs
solicitarii de informatii si documente transmise de organele de inspectie fiscala
prin adresa inregistrata sub nr..X./2014, deoarece durata efectuarii inspectiei
fiscale a depasit termenul reglementat de art.104 alin.2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prin adresa inregistrata la D.G.X. sub nr. .X.2014, organele de inspectie
fiscala au raspuns la aspectele comunicate de domnul .X. prin adresa
nr..X./2014.

Organele de inspectie fiscala au informat si administratorul judiciar al
debitoarei S.C. .X. S.A., respectiv .X. SPRL, prin adresele nr..X./2013 si
nr..X./2014 asupra modului de desfasurare a inspectiei fiscale aflata in curs la
S.C. X.SA

Se retine ca depasirea teremenului de efectuare a inspectiei fiscale a fost
determinata si de comportamentul contribuabilului.

Astfel, in conditiile in care decizia de impunere nr. .X./2014 cuprinde toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la art.46
din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala s-a realizat cu respectarea
normelor aplicabile in materie, argumentele contestatarului vadesc o
interpretare trunchiata ori formalist excesiva a dispozitiilor legale in materie.
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In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura proceduala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B. FOND

1. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare in cuantum de .X. lei,

reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia .X. sesizarile penale
nr..X./2014 si .X./2014 impreuna cu Procesele verbale nr..X./2014 si
nr..X./2014 ale caror constatari sunt cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014, contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale vreunei infractiunii de natura economico
financiara.

in fapt, in perioada .X./2006-.X./2012, SC .X. SA a inregistrat in evidenta
financiar-contabila documente care nu reflecta operatiuni reale, scopul societatii
fiind acela de a diminua TVA de plata si impozitul pe profit.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila toate operatiunile comerciale efectuate sau a
inregistrat operatiuni fictive, a evitat constituirea, evidentierea, declararea si
plata catre bugetul general consolidat a impozitului pe profit si a TVA, fapt ce a
condus la diminuarea sumelor datorate bugetului de stat pentru perioada 2006-
2012.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit un prejudiciu
cauzat bugetului general consolidat pentru care se impune stabilirea realitatii
tranzactiilor in cuantum de .X. lei.

La data de .X./2014, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale .X. au incheiat Procesul verbal nr..X., urmare a controlului efectuat la
SC .X. SA din care rezulta ca societatea a prejudiciat bugetul de stat cu suma
de .X. lei. Aceste constatari se regasesc si din faptele consemnate in plangerea
penala inaintata Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Directia .X., conform adresei nr.X./2014, precum si din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr..X./2014, acte administrativ fiscale contestate.

De asemenea, la data de .X./2014, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X. au incheiat Procesul verbal nr..X./2014, din care
rezulta un prejudiciu de .X. lei. Consecintele fiscale rezultate din constatarile
Procesului verbal nr..X./2014 inscrisa in Plangerea penala inaintata Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia .X., conform adresei
nr..X./2014, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, acte
administrativ fiscale contestate.

Directia Generala .X. a Tnaintat Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia .X. sesizarile penale nr..X./2014 si nr..X./2014,
aflate in copie la dosarul cauzei, precum si Procesele verbale nr..X./2014 si
nr..X./2014, prin care se solicita inceperea cercetarilor in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii .

Plangerile penale, sus mentionate, au fost completate in ceea ce priveste
suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazé sa fie data in
procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale in suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit si TVA constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2014,
contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite exista o
stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Mai mult, interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscalda au stabilit ca, in spetd se ridica
problema realitatii operatiunilor inregistrate de societate in documentele
contabile, avand ca rezultat diminuarea obligatiilor fiscale datorate pentru
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perioada verificata, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de stat, in suma
totala de .X. lei pentru perioada 2006-2012.

Totodata s-a ridicat problema stabilirii realitatii si legalitatii achizitiilor
efectuate de SC .X. SA de la furnizorii de bunuri gi servicii, in conditiile in care
organele de cercetare penala efectueaza cercetari in acest caz, constatarile
organelor de inspectie fiscala fiind in sensul ca nu pot fi identificate operatiunile
economice privind prestatiile efectuate, precum si imposibilitatea verificarii
realitatii fenomenului economic pentru livrari de bunuri/servicii.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse si contributia
pentru asigurarile sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca veniturile realizate de diverse persoane fizice, ca urmare a platilor
facute de SC .X. SA in baza contractelor de sponsorizare, nu sunt venituri de
natura sumelor primite din sponsorizare si nici venituri din salarii, in conditiile in
care nu se face dovada prestarii serviciilor din contractele in cauza.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin inftocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmaté de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Decizia nr. .X. din .X./ 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
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economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfagurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare
si_urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotéarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judecé actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inréurirea hotaréatoare
pe care o are constatarea de cétre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazad s& fie data in
procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au Tnaintat Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia .X., sesizarile penale
nr..X./2014 si nr.X./2014, precum si Procesele verbale nr.X./2014 si
nr.X./2014 in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale unor infractiunii.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentialda europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
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din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere ca, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei pentru suma de totala de .X. lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

‘Dacéa prin decizie se suspendéa solutionarea contestatiei pénéa la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art.213, alin.(1) din Codul de proceduré fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe fond a
contestatiei pentru suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pané la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduré fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pana la
finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulate de S.C. .X. SA impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr..X./2014, emisa de Directia Generala .X., pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X. lei reprezentand achizitii de bunuri de la S.C. .X. S.R.L. si TVA aferenta
in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte
daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit si daca este deductibila TVA evidentiata in facturile
emise de furnizorul SC .X. SRL in conditiile in care, societatea furnizoare
este declarata contribuabil inactiv din data de .X./2006.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila achizitii
de containere si pubele, pentru care a dedus din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil cheltuieli in suma de .X. lei si a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor fiscale emise de SC .X.
SRL, ulterior datei de .X./2006, cand aceasta societate a fost declarata
contribuabil inactiv.
Furnizorul SC .X. SRL a fost declarat contribuabil inactiv in Monitorul
Oficial nr..X./2006, in baza prevederilor O.P.A.N.A.F. nr..X./2006 pentru
aprobarea listei contribuabililor inactivi si a listei contribuabililor reactivati, drept
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata, intrucat facturile fiscale inregistrate
in evidenta contabila a societatii nu produc efecte juridice.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin. 122 din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu 01.01.2009, potrivit carora:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1*2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile

fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin

al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de

declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
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contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, gi va fi adusa la cunostinta publica, in conformitate cu
cerintele prevazute prin ordin.”

coroborate cu prevederile OMFP nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 16.08.2006 :

ART.1][..]

(2) Contribuabilii sunt declarati inactivi prin ordin al pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalé, care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

ART. 2

(1) Pe perioada in care este declarat inactiv contribuabilului ii sunt
aplicabile procedurile de administrare fiscala referitoare la gestiunea, controlul
Si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), contribuabilii inclugi in
Lista contribuabililor declarati inactivi nu vor fi supusi procedurilor curente de
notificare pentru nedepunerea declaratiilor.

ART. 3

(1) De la data declararii_ca_inactiv_contribuabilul nu_mai_are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu reqim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv_cu_incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.

precum si cu prevederile art.1 din OMFP nr.586/2006 pentru
aprobarea listei contribuabililor inactivi si a listei contribuabililor reactivati,
potrivit carora:

“Se aproba "Lista contribuabililor declarati inactivi” incepand
cu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prevazuta in
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin”, lista pe care se
regaseste si SC .X. SRL la pozitia nr..X.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, se retine ca in perioada
trim IV 2006 — trim IV 2007 SC .X. SRL a emis facturi fiscale desi a fost
declarata contribuabil inactiv iar societatea contestatoare a inregistrat in
contabilitate aceste facturi fiscale care nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, inclusiv deductibilitatea cheltuielilor si dreptul de a deduce
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Coroborat cu art.21, alin.(4), lit.r) din acelasi act normativ:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala
a fost suspendat in baza ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Asadar, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv, al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca lista contribuabililor declarati inactivi se
publica pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si este adusa la cunostinta publica in
conformitate cu cerintele prevazute prin Ordin al Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

in ceea ce priveste dreptul organelor fiscale de a anula inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, la art.153 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata, se stipuleaza ca:

“8) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea unei persoane
in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit prevederilor
prezentului titlu, persoana nu era obligata sa solicite inregistrarea sau nu avea
dreptul sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform prezentului articol.
De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului
articol, in cazul persoanelor impozabile care figureaza in evidenta speciala
si in lista contribuabililor inactivi. Procedura de scoatere din evidenta este
stabilita prin normele procedurale in vigoare. Dupa anularea inregistrarii in
scopuri de TVA persoanele impozabile pot solicita inregistrarea in scopuri de
TVA numai dacé inceteaza situatia care a condus la scoaterea din evidenta.”

Potrivit textului de lege, daca o persoana impozabila figureaza in evidenta
speciala si in lista contribuabililor inactivi, atunci organele de inspectie fiscala
pot anula din oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA.

Ca urmare, se retine ca SC .X. SA a inregistrat cheltuieli deductibile Tn
suma de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X.lei
inscrisa in facturile fiscale emise in perioada trim IV 2006-trim IV 2007 de care
SC .X. SRL, societatea comerciala declarata contribuabil inactiv, consecinta
fiind neacceptarea deductibilitatii cheltuielilor si neacordarii dreptului  de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste afirmatiile contestatarei potrivit carora ,cheltuielile cu
achizitii de bunuri si servicii indeplinesc criteriul general de deductibilitate”, ,[...]
inregistrarea cheltuielilor cu achizitiile de bunuri si prestérile de servicii [...] au
avut la bazd documente justificative [...]', precum si ,[...] conditile de fond gi
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forméa impuse pentru deductibilitatea TVA sunt dictate exclusiv de titlul VI ,Taxa
pe valoarea adaugata” din Codul fiscal, precum si de hotéarérile emise de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in materie de TVA”", nu pot fi retinute in
solutionarea favorabilda a contestatiei intrucat aceste conditi nu se mai
analizeaza in situatia in care contribuabilul este declarat inactiv i, mai mult, nu
mai este persoana impozabila din perspectiva TVA.

Mai mult, conditiile de fond si forma impuse de legiuitor pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA sunt analizate din perspectiva realizarii lor de
catre o persoana impozabila, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfel, sustinerea contestatoarei conform careia ,in conformitate cu
prevederile art. 146 alin.1 din Codul fiscal, pentru achizitiile efectuate, societatea
detine facturi emise in conformitate cu prevederile legale ” nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabilda a contestatiei intrucat articolul de lege se refera la
conditiile ce trebuie indeplinite de un contribuabil pentru acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferenta tranzactiilor efectuate cu
furnizori activi or, in cazul in speta, furnizorul de servicii este declarat inactiv,
situatie in care aceste facturi fiscale nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, inclusiv cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in acestea.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu achizitiile
de marfa de la SC .X. SRL, contribuabil declarat inactiv si au calculat
suplimentar impozit pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, motiv
pentru care in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar si accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA stabilite
suplimentar, se retine ca acestea urmeaza soarta principalului si intrucat prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul al acestora,
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei
reprezentdand contravaloare masa zilnica acordata si neimpozitata
salariatilor si TVA aferenta in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
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deductibile la calculul profitului impozabil si daca este deductibila TVA
evidentiata in facturile emise de societatile de catering, pentru achizitiile
de hrana calda preparata si alimente ambalate (hrana rece), pentru
acordarea unei mese zilnice gratuite salariatilor, in conditiile in care,
societatea contestatara nu prezinta documente care sa confirme faptul ca
masa zilnica gratuita acordata salariatilor, a constituit alimentatie de
protectie sau ca a fost instituita obligatoriu in baza legii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada .X./2006
- .X./2012 S.C. .X. S.A. a inregistrat in baza facturilor emise de societati de
catering, achizitia de hrana calda preparata si alimente ambalate (hrana rece),
in legatura cu acordarea unei mese zilnice gratuita salariatilor, pentru care nu
au fost prezentate documentele justificative privind receptia si distribuirea
portiilor de hrana catre salariati si nici situatii cu salariatii ce au beneficiat de
masa gratuita.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume acordate cu
titlul de “masé zilnicd” acordata gratuit salariatilor nu a fost impozitata ca si
venituri de natura salariala, cheltuiala fiind nedeductibila fiscal iar TVA aferenta
este fara drept de deducere.

in drept, sunt aplicabile urméatoarele:
1. in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:
‘(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
I) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului Il.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile precum si
cele stabilite prin acte normative in vigoare.

Astfel, in categoria cheltuielilor nedeductibile sunt cuprinse cheltuielile cu
valoarea lunara a mesei acordate gratuit salariatilor care nu a fost impozitata ca
si venit de natura salariala si nu a fost acordata conform prevederilor legale in
materie.

2. in materia TVA, livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera de aplicare
a taxei pe valoarea adaugata este reglementata la art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila in perioada supusa verificarii, care la alin.(4) lit.a) si lit.b,
prevede:
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“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legaturd cu activitatea economica desfasuratd, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusé total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoand impozabiléa a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca este
asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru
a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor achizitionate a fost dedusa total sau partial, punerea la dispozitia altor
persoane in mod gratuit a acestor bunuri reprezinta din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu
plata, pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele de
inspectie fiscala au constatat cheltuieli efectuate cu acordarea mesei zilnice
salariatilor ce reprezinta cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu
sunt impozitate la sursa, iar justificarea cheltuielilor cu masa zilnica acordata
salariatilor se efectueaza in conditile prevazute de reglementarile art.14 din
Legea nr.319/2006 Legea securitatii si sanatatii in munca, unde se prevede:

“Alimentatia de protectie se acordé in mod obligatoriu si gratuit de cétre
angajatori persoanelor care lucreaza in conditii de muncéa ce impun acest lucru si
se stabileste prin contractul colectiv de munca si/sau contractul individual de
munca.”

Contractul colectiv . de munca unic la nivelul ramurii de gospodarie
comunala, locativa gi transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice)
pe anii 2007 - 2011, inregistrat la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei sub nr. .X./2007, prevede la art.32:

“(1) Pentru prestarea activitatii in locurile de muncé cu conditii grele,
periculoase, nocive, penibile sau altele asemenea, salariatii au dreptul, dupé caz,
la sporuri care se adauga la salariul de baza, durata reduséa a timpului de lucru,
alimentatie de intarire a rezistentei organismului, echipament de protectie gratuit,
materiale igienico-sanitare, concedii suplimentare, astfel cum au fost prevazute
in contractele colective de munca incheiate la nivel de grup de unitéti si unitati.”

Or, se retine ca, atat in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul S.C.
X. S.A. cat si in contractele individuale de munca analizate de organul de
inspectie fiscala, nu este prevazut un astfel de drept.
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Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine S.C. .X. S.A.
nu a prezentat documente justificative pentru receptia si distribuirea portiilor de
hrana salariatilor si nici situatii privind evidenta cu salariatii care au beneficiat de
masa zilnica gratuita sau situatii privind contravaloarea lunara a mesei zilnice
gratuita primita de salariatii beneficiari.

Intrucat, contestatara nu a prezentat documentele care au stat la baza
fundamentarii deciziei de a se acorda masa zilnica gratuita salariatilor si nu au
prezentat criteriile de stabilire a categoriilor de salariati beneficiari, conform
balantelor de verificare sintetice ale sucursalelor inregistrandu-se acordarea de
masa zilnica gratuita salariatilor in anul 2010 doar in Sucursalele .X. si .X,,
organele de solutionare retin faptul ca din actele existente la dosar nu rezulta ca
acordarea mesei zilnice gratuita salariatilor a constituit alimentatie de protectie
sau a fost impusa de lege.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia ,cheltuielile cu
achizitii de bunuri si servicii indeplinesc criteriul general de deductibilitate”, ,[...]
inregistrarea cheltuielilor cu achizitiile de bunuri si prestérile de servicii [...] au
avut la baza documente justificative [...[', nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei intrucat contestatara nu a prezentat documente care sa justifice
acordarea hranei in mod gratuit salariatilor conform legii sau unui alt act
normativ ce instituia obligativitatea acesteia.

Mai mult, sustinerea contestatoarei conform careia ,[..] baza TVA
calculatd de organele fiscale nu reprezintd contravaloarea unor operatiuni
asimilate unor livrari de bunuri efectuate cu platd.” nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabilda a contestatiei, intrucat societatea contestatara nu a
justificat acordarea mesei zilnice gratuite salariatilor conform prevederilor
art.128, alin. (8), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza :

“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):...

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme”.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu masa
zilnica acordata gratuit angajatilor si au calculat suplimentar impozit pe profit in
suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul
dispozitiilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva
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Deciziei de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar si accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA, se retine
ca acestea urmeaza soarta principalului i intrucat prin contestatie nu se aduc
argumente cu privire la modul de calcul al acestora, conform principiului de
drept ,accesorium sequitur principale® se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru acest capat de cerere.

4. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei aferenta diferentelor de
taxa pe valoarea adaugata colectata nedeclarata in deconturile de TVA, cu
care a fost diminuata de catre societate taxa pe valoarea adaugata de
plata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2014 debite suplimentare de plata, reprezentand
X. lei — taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulatd, SC .X. SA se indreapta impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2014, prezentand motive de fapt si de drept doar pentru
debitele stabilite suplimentar in cuantum de .X. lei reprezentand TVA.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusé
solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in sensul ca taxa pe
valoarea adaugata colectata declarata de contribuabil in deconturile de taxa
este mai mica decat cea inscrisa in jurnalele de vanzari, fiind diminuata in acest
fel taxa pe valoarea adaugata de plata pentru respectivele luni, societatea
contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat nici un articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre péarti, facuta din proprie initiativé sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de probé, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
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in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand n vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr..X./2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X,, fnalta Curte de
Casatie gi Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativad se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. SA, desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 si Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014, fara a aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatatda de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. .X./2014 cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in vedere prevederile pct.
2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA
pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste accesoriile in sumé& de .X. lei aferente TVA stabilita
suplimentar, se retine ca acestea urmeaza soarta principalului, si conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale” se va respinge ca
nemotivata contestatia si pentru acest capat de cerere.
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in continutul contestatiei, SC .X. SA solicita ,anularea obligatiei
suplimentare in materie de TVA in suma de .X. lei si anularea
majorarilor/dobénzilor de intarziere in cuantum de .X. lei si a penalitatilor de
intarziere in cuantum de .X. lei aferente TVA”.

Prin precizarile la contestatie, SC .X. SA mentioneaza ca se
contesta TVA in suma de .X. lei, precum si majorarile/dobanzile de intarziere in
cuantum de .X. lei si a penalitatil de intarziere in cuantum de .X. lei aferente
TVA, care sunt compuse astfel:

TVA contestat TVA stabilit prin DI diferenta
X. X. -
X. X. X.
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. X.
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X. -
X. X.
X. X. -
X. X. -
X. X.
Total: X X. X

Prin contestatie se precizeaza ca “in plus faté de faptul cd suma
totalé de TVA de .X. lei a fost impuséa de organele fiscale in sarcina societéatii cu
incalcarea prevederilor fiscale in materie de TVA, acestda suma este cu .X. lei
mai mare decét valoarea TVA de .X. lei ce rezultd din insumarea sumelor de
TVA mentionate in Decizia de impunere”.

Analizand contestatia societatii si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014 , se retine ca sustinerea contestatoarei este nefondata,
deoarece :
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- suma de .X. lei, inscrisa in Contestatie in tabelul de la pagina 15 pentru
furnizorii “X. SRL, .X. SRL si .X. SRL” in coloana “TVA -considerata
nedeductibila de organele de control fiscal (RON)”, este incorecta intrucat asa
cum reiese din continutul Deciziei de impunere nr. .X./2014 aceasta suma este
de .X. lei si este compusa din:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de
S.C. X.S.R.L;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise
de S.C. . X. S.R.L;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de
S.C. X. S.R.L.
Contestatoarea nu a luat in calcul suma de de .X. lei (.X. lei + .X. lei).
- suma de .X. lei, este pentru furnizorii “.X. SRL, .X. SRL, .X.SRL,.X. SRL, .X.
SRL,.X. SRL, Asociatia .X. SRL" in coloana “TVA considerata nedeductibila de
organele de control fiscal (RON)”, este incorecta intrucat asa cum reiese din
continutul Deciziei de impunere nr. .X./2014 aceasta suma este de .X. lei.
Contestatoarea a luat astfel, in calcul, in plus suma de .X. lei.

Drept urmare diferenta de .X. lei (.X. lei - .X. lei) invocata de contestatoare
nu este corecta si este datorata de omiterea unor sume inscrise corect in actul
administrativ fiscal contestat.

5. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in suma de
X. lei;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca sumele
acordate catre terte persoane fizice in perioada 2007-2011 reprezinta
venituri din alte surse sau reprezinta sponsorizari astfel cum sustine
societatea.

in fapt, in anii 2007, 2008, 2009 si 2011, in evidenta contabila a S.C. .X.

S.A., in rulajul debitor al contului .X. ,Sponsorizari”, au fost inregistrate ca si
cheltuieli de sponsorizare platile facute catre diverse persoane fizice.
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S-a constatat ca totalul sumelor care au fost inregistrate ca fiind plati
efectuate catre aceste persoane fizice este de .X. lei, din care: .X. lei in anul
2007, .X. lei in anul 2008, .X. lei in anul 2009 si .X. lei in anul 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate de
diversele persoane fizice, ca urmare a platilor efectuate de S.C. .X. S.A. in baza
contractelor de sponsorizare, nu sunt venituri de natura sumelor primite din
sponsorizare si nici venituri din salarii.

Urmare a reincadrarii formei tranzactiilor, conform prevederilor art.11
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au constatat ca veniturile realizate de persoanele fizice ca urmare a platilor
efectuate de S.C. .X. S.A. sunt definite de prevederile art.78 alin.2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca fiind venituri din alte surse, venituri pentru
care impozitul se calculeaza conform prevederilor art.79 din acelasi act
normativ, prin retinere la sursa la momentul platii veniturilor de catre platitori,
prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut, impozitul calculat si
retinut reprezentand impozit final.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii S.C. .X. S.A.
nu au calculat, nu au retinut si nu au virat impozitul asupra veniturilor din alte
surse, incalcand astfel prevederile art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Aferent acestor sume, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. SA nu a calculat, inregistrat si virat contributia lunara pentru asigurarile de
sanatate, contributie care se calculeaza, conform prevederilor art. 257, alin. (2),
lit €) din Legea nr. 95/2006 respectiv art. 257, alin. (2), lit. f) ca urmare a
modificarii actului normativ in cauza conform prevederilor art. I, pct. 53 din
O.U.G. nr. 93/2008, prin aplicarea unei cote procentuale asupra veniturilor
realizate de persoanele fizice in cauza, venituri definite de prevederile art. 78,
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca fiind venituri din alte
surse.

Totodata, au fost incalcate prevederile art.256, alin.1) lit.a) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care precizeaza ca Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate se formeaza din contributii ale
persoanelor fizice si juridice si prevederile art.257 alin.1) si alin.2) lit.e) respectiv
lit.f) din acelasi act normativ.

In drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere
fiscal sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

La art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, se prevede:
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LART. 6 - Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejuréarilor
edificatoare in cauza.

ART. 7 — (2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corects a situatiei fiscale a contribuabilului. In
analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecérui caz. (...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca art.11
alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere
juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Se retine ca, potrivit doctrinei, intentia legiuitorului este de a consacra
principiul realitatii economice urmarind sa impiedice evitarea platii impozitelor
prin incheierea de acte care invocand un scop economic aparent tintesc, ca
scop principal, avantaje fiscale.

Astfel, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor unui agent
economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, in
baza informatiilor si documentelor prezentate de contribuabil sau furnizate de
terte persoane la solicitarea acestora, prin identificarea circumstantelor
edificatoare fiecarui caz.

Se retine ca, urmare inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA s-au
constatat urmatoarele aspecte:

- in anii 2007, 2008, 2009 si 2011, in evidenta contabila a S.C. .X. S.A., in
rulajul debitor al contului .X. - "Sponsorizari", au fost inregistrate ca si cheltuieli
de sponsorizare platile facute catre .X. persoane fizice,

- reprezentantii societatii comerciale au prezentat pentru un numar de .X.
persoane fizice contractele in baza carora au fost facute platile in cauza, toate
aceste contracte fiind denumite de sponsorizare,

- nu au putut fi prezentate pentru niciuna dintre personele fizice catre care
au fost inregistrate in evidenta contabila efectuarea de plati, documentele
justificative care sa faca dovada prestarii serviciilor,

- sumelor care au fost inregistrate ca fiind plati facute catre aceste
persoane fizice este de .X. lei, din care: .X. lei in anul 2007, .X. lei in anul 2008,
X. lei in anul 2009 si .X. lei in anul 2011,

- din analiza contractelor, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunile inregistrate in evidenta contabila ca sponsorizari a diverselor
persoane fizice nu sunt operatiuni de sponsorizare, asa cum
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sponsorizarea este definita de prevederile art.1, respectiv art.4, alin.1),
lit.d) din Legea nr.32/1994,

- in toate contractele este inscris ca obiect al acestora numai obligatia
beneficiarilor platilor de a asigura societatii comerciale .X. S.A. ,0
campanie de promovare a numelui/siglei/brand-ului ,,.X.”, fara a se face
precizari cu privire la activitatile fara scop lucrativ sustinute prin
sponsorizare,

- din continutul contractelor in cauza, in legatura cu persoanele fizice care
sunt inscrise ca si beneficiari ai sponsorizarilor, nu rezulta care sunt
domeniile in care isi desfasoara activitatile fara scop lucrativ recunoscute
de catre o persoana juridica fara scop lucrativ sau de catre o institutie
publica ce activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea,

- veniturile persoanelor fizice in cauza nu sunt de natura salariala
deoarece intre S.C. .X. S.A. si respectivele persoane fizice nu exista o relatie
de angajare, iar activitatile mentionate ca obiect al contractelor de sponsorizare
nu sunt activitati dependente, in sensul prevederilor pct.67 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ledgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru aplicarea art.55 din Legea nr.571/2003.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea
contestatoare a efectuat plati catre .X. de persoane fizice fata de care nu a
existat o relatie de angajare, iar activitatile la care se obligau persoanele fizice,
conform obiectului contractelor de sponsorizare, nu sunt activitati dependente,
in sensul prevederilor pct.67 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru
aplicarea prevederilor art.55 din Legea nr.571/2003.

Mai mult, se retine ca societatea nici in sustinerea contestatiei nu a inteles
sa faca dovada detinerii de documente justificative care sa faca dovada
prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse sunt aplicabile
prevederile art.78 alin.2 si art.79 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

‘ART. 78 - Definirea veniturilor din alte surse
(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,

care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decét
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.
ART. 79 - Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursé la momentul pléatii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pénéa la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care a fost retinut.”
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in ceea ce priveste contributia pentru asigurari sociale de sanatate
stabilita asupra veniturilor realizate de diverse persoane fizice sunt
aplicabile prevederile art.257 alin.2 lit.e din Legea nr.95/2006 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.257 alin.2 lit.f ca
urmare a modificarii actului normativ in cauza, care precizeaza:
‘ART. 257)

(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare
pentru asigurérile de sénéatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art. 213
alin. (1).

(2) Contributia lunaré a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote
de 6,5%, care se aplica asupra:

e) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende si
dobanzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere gsi altor venituri care se supun
impozitului pe venit numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevazute la lit. a) - d), dar nu mai putin de un salariu de baza minim brut pe
tara, lunar;”

iar incepand cu data de 30.06.2008 lit.e devine lit.f, astfel:

“f) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende si
dobéanzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod
individual si/sau intr-o form& de asociere i altor venituri care se supun
impozitului pe venit, numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura
celor prevazute la lit. a) - d), alin. (2*) si (2"2) si art. 213 alin. (2) lit. h), dar nu
mai putin de un salariu de baza minim brut pe tara, lunar.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca baza
de calcul a contributiilor in cauza este constituita din suma veniturilor realizate
iar contravaloarea platilor efectuate reprezinta venituri din alte surse care
trebuiau cuprinse la calculul impozitului pe veniturile din alte surse si care se
includ la stabilirea bazei de calcul a contributilor mai sus mentionate, acesta
obligatie revenind societatii platitoare.

Referitor la sustinerea SC .X. SA potrivit careia “Consideram ca sumele
platite de Societate catre anumite persoane fizice cu titlu de sponsorizare (in
baza contractelor atasate in Anexa 6 la prezenta contestatie) au fost in mod
abuziv recaracterizate de organele de inspectie fiscala drept venituri din alte
surse reglementate de art.78 din Codul fiscal, pentru care Societatea avea
obligatia sa retina un impozit pe venit de 16% (in baza art. 79 din Codul fiscal).
Societatea considera ca prevederile invocate de organele fiscale nu sunt
aplicabile in cazul de fata. Astfel, in conformitate cu prevederile art.42 din Codul
fiscal, sumele primite de persoane fizice cu titlu de sponsorizare reprezinta
venituri neimpozabile, pentru care in mod evident Societatea nu avea obligatia
sa retina impozit pe venit.” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
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contestatiei intrucat nu sunt prezentate documente care sa justifice incadrarea
acestor plati in categoria sumelor primite din sponsorizari.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca reprezentantii S.C. .X. S.A. nu au calculat, nu au retinut si nu au virat
impozitul asupra veniturilor din alte surse, incalcand astfel prevederile art.79 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult, in legatura cu veniturile realizate de respectivele persoane
fizice, se retine ca reprezentantii S.C. .X. S.A. nu au calculat, nu au inregistrat si
nu au virat contributia lunara pentru asigurarile de sanatate, contributie care se
calculeaza, conform prevederilor art.257 alin.2) lit.e) din Legea nr. 95/2006
respectiv art.257 alin.2) lit.f) ca urmare a modificarii actului normativ in cauza
conform prevederilor art.l, pct.53 din O.U.G. nr.93/2008, prin aplicarea unei cote
procentuale asupra veniturilor realizate de persoanele fizice in cauza, venituri
definite de prevederile art.78 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
ca fiind venituri din alte surse, fiind totodata incalcate prevederile art.256 alin.1)
lit.a) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care
precizeaza ca Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate se
formeaza din contributii ale persoanelor fizice si juridice si prevederile art.257
alin.1) si alin.2) lit.e) respectiv lit.f) din acelasi act normativ.

Referitor la sustinerea SC .X. SA potrivit careia “Intrucat, dupa cum am
mentionat la pct. 2.3. de la pag. 17 din prezenta contestatie, sumele platite de
Societate catre anumite persoane fizice au fost in mod incorect considerate de
organele fiscale drept venituri din alte surse, Societatea nu avea obligatia sa
retina din sumele platite persoanelor fizice contributia pentru asigurarile sociale
de sanatate. De aceea, consideram ca suma de .X. lei impusa in sarcina
Societatii precum si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente nu sunt
datorate de Societate.” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat urmare a reincadrarii tranzactiilor, asa cum s-a mentionat
mai sus, s-a retinut ca S.C. .X. S.A. avea obligatia calcularii, inregistrarii si virarii
contributiei lunare pentru asigurarile de sanatate, contributie care trebuia
calculata, conform prevederilor art.257 alin.2) lit.e) din Legea nr.95/2006,
respectiv prevederilor art.257 alin.2) lit.f) din acelasi act normativ, prin aplicarea
unei cote procentuale asupra veniturilor in cauza, or contestatara nu justifica
tranzactiile ca fiind sponsorizari, conform prevederilor legale in materie.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat veniturile realizate de cele .X. de persoane fizice in categoria
veniturilor din alte surse pentru care s-a stabilit impozit pe veniturile din alte
surse in suma de .X. lei si contributia lunara pentru asigurarile de sanatate in
suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suméa de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile din alte surse si accesoriile in suma de .X. lei aferente contributiei
lunare pentru asigurarile de sanatate, se retine ca acestea urmeaza soarta
principalului si intrucéat prin contestatie nu se aduc critici cu privire la modul de
calcul al acestora, respectiv numarul de zile de intarziere sau cotelor aplicate,
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.1 si alin.3, art.216
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.10.1
pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SA cu
domiciliul fiscal in municipiul .X. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr..X./2014 act administrativ fiscal emis de Directia Generala
X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, solutionarea contestatiei urmand a fi reluata la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare competente privind faptul
ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in
conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SA

cu domiciliul fiscal in municipiul .X. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
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persoane juridice nr..X./2014 act administrativ fiscal emis de Directia Generala
X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- impozitul pe profit in suma de .X. lei,
- dobanzi/maijorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei,
- impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in suma
de .X. lei;
- penalitati de intarziere impozit pe veniturile din alte surse in suma de .X.
lei;
- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de
X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC .X. SA cu
domiciliul fiscal in municipiul .X. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr..X./2014 act administrativ fiscal emis de Directia Generala
X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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