DECIZIA nr. 21/04.07.2008
~ privind solutionarea contestatiei formulaté de
§C.. . S.R.L. VASLUI,
inregistrata la D.G.F.P. Vasiui sub nr.___ +28.05.2008

= ree——

Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui a fost sesizaté de catre serviciul Inspectie fiscala

~ persoane juridice din cadrul Administratiei finantelor publice & municipiului Vaslui, prin adresa nr. ©__ "~ din

28._05.12008_, asupra contestatiei formulatd de S.C. . | " S.R.L. Vaslui cu sediul in municipiul Vaslui, str.
T o nr.__, et camera_, jud. Vaslui, cod unic de inregistrare RO = -2, mpotriva masurilor

n—

dispuse prn decizia de impunere nr. '13.03.2008.

Contey.iafia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din Ordonanta Guvemului nr. 92/2003
privind Codul de proceduré fiscald, republicata |a data de 31.07.2007, la organul emitent al actului administrativ
fiscal atacat sub nr. © % din 05.05.2008 de cétre reprezentantul contestatoarei féra a prezenta dovada calitatii
de imputernicit al acesteta potrivit legil. o |

Prin adresa nr. ¢ - /3894 din 10.06.2008 s-a solicitat societati =~~~ ‘T S.R.L. Vaslui s prezinte
imputernicirea pentru semnatarul contestatieid-nul -~ =~~~ deoarece reprezentantul legal al
societatii declarat la Registrul comertului este domnul ~_—~~ .° -+~

. Cu adreganr, . -din 16.06.2008, inregistrata |a registratura generald a DGFP Vaslui sub nr. £~ din
18.06.2008, societatea depune imputernicirea nr. -~ din 27.04.2008 pentru d-nul.” I

Obiectul contestatiei 1i reprezint obligatia fiscal in suma de 7% lei cu titlu de impozit pe veniturile
microintreprinderilor stabilité prin decizia nr.__ din 13.03.2008.

Constatand ¢ sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3, republicata, Directia generald a finantelor publice a
judetului Vaslui este investitd s& se pronunte asupra cauzei.

. SC..__~ . 3RL Vaslui prin contestatia formulatd nu este de acord cu mésurile stabilite prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. _ - in
13.03.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscald din 12.03.2008 inregistrat sub nr.” - prin care este
obligats la plata sumei de ~__~ lei reprezentand impozit pe veniturile microintrepriderifor invocand urmétoarele:

- pentru_perioada iunie ~ septembrie 2007 societatea nu a emis facturi, conform contractului de
inchiriere nr__ din 22.03.2007, pentru chiria aferentd mijloacelor de transport inchriate S.C. . _ T
S.R.L. decarece mijloacele de transport inchiriate nu detineau ficenta de transport,

- "conform dispoxzitiilor art. 1421 din Codul civil, locatorul trebuie sa asigure folosinta bunuiui inchiriat”;

““peritru ca mijloacele de transport inchiriate s& poatd fi folosite era necesar ca acestea sa defina
licent3 de transport, iar unul dintre autovehicule nici nu era inmatriculat’.

Prin contestatia formulatd S.C. _ - _3RL Vaslui solicitd admiterea contestatiei, anularea
masuritor dispuse prin raportului de inspectie fiscalé si a deciziei de impunere. i

il Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., 2 din 13.03.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.”__~ din 12.03.2008 de
catre serviciul Inspectie fiscald persoane juridice din cadru! A.F.P. a municipiului Vastui, s-a stabilit in sarcina
societatii S.C. "~ SR Vaslui obligatia supfimentara de plata in suma de . lei reprezentand

impozit pe veniturile microintrepriderilor in suma de _

"1 lei si majorari de intérziere in sumé de __ lei.
Diferenta de obligatie fiscald in suma de . 7 “iei reprezentéand impozit pe veniturile microintrepriderilor
a fost calculats asupra chiriei aferente lunilor iunie — septembrie 2007 in baza contractului de inchiriere nr. . din
23.03.2007, potrivit art. 105 din Codul fiscal. _
Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de S.C. - " SRL Vaslui
organele de inspectie fiscald din cadrul A.F.P. a municipiului Vaslui, Serviciul inspectie fiscald persoane juridice
propune respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentioneaza cé nu s-a depus plangere penald.



ll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, care au stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatd, motivele prezentate de societatea contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscald, se retine:

Referitor fa impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de_ e,

cauza supusd solutiondrii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii este sd se pronunte dacd S.C. . ..-°. .7 S.RL Vaslui
datoreaza obligatia fiscald in suma de = 7 lei reprezenténd impozit pe veniturile microintreprinderilor
in conditiile in care nu a emis facturi pentru chirii conform contractului.

Perioada verificata: 01.04. - 30.09.2007.

fn fapt, SC. = .. SRL Vaslui contestd decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de platd nr. __ Zin 13.03.2008 emis4 in baza raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
. din 12.03.20078 pentru suma de -2 lei reprezeritand impozit pe veniturile microintreprinderilor calculat
asupra chiriei aferenta mijloacelor de transport inchiriate (4luni * . lei chiria lunar3 fr3 TVA* 2,0% cota de
- impozit), pentry perioada iunie - septembrie 2007, deoarece mijloacele de transport inchinak> nu detineau
licenta de transport iar unul dintre acestea nici nu era inmatriculat:

Diferenta de obligatie fiscald in sumad de _ - lei reprezentdnd impozit pe veniturile
microintreprinderilor stabilitd de cétre organele de inspectie fiscald prin decizia nr.._din 13.03.2008 a fost
caiculatd acupra chiriei pentru bunurile inchiriate (4 luni * chiria lunard f3ra TVA - lei*2,0% cota de
impozit), potrivit art. 105 din Codul fiscal, in baza contractului de inchiriere nr.__din 22.03.2007 incheiat intre
SC.__ = - ZSRL Vasli in calitate de “locator” si S.C. _ .- . .SRL . ‘in calitate de
‘locatar’, ) _ .

I drept, s& fae-aplicabile prevederile din TITLUL IV al Codului fiscal, cu modificarile $i completarile
ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, potrivit caruia: :

art. 105

“Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se
aplici asupra veniturilor obtinute de microintreprinderi din orice sursi, cu exceptia celor
prevazute la art. 108.”

art. 108 .

“(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursd, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobiliziri corporale §i necorporale;

¢) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale i a altor resurse
pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majoririlor datorate bugetului statului, care nu an
fost cheltuieli deductibile 1a calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri, de la societiile de asigurare, pentru pagubele produse la
activele corporale proprii.” §i art. 64 din Codul de procedura care precizeaza:

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi §i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei in raport si de textele de lege mai sus citate, se
retin urmatoarele: 7

- societatea ” ____T SRL. a inchiriat mijloace de transport societati .+~ SRL.
Tecuci, conform contractului de inchiriere nr, " din 22.03.2007 in care s-a stabilit ca durafa contractului s fie 12
luni cu incepere de la data de 16.04.2007, chiria lunard de ___ " lei inclusiv taxa pe valoarea addugata,
termenul de plata s fie pana la data de 15 a lunii urmatoare si plata se va face din proprie initiativa in numerar
sau prin virament;

‘



- la verificarea efectuatd organele de inspectie fiscala au constatat ¢ societatea nu a inregistrat
veniturile din chirii lunar la termenul prevazut in contractul de inchiriere, pentru perioada iunie — septembrie
2007;

- asffel ¢4, potrivit art. 105 din Codul fiscal, autoritatea fiscald a calculat impozitul pe veniturile
microintreprinderilor asupra veniturilor din chirii conform contractului de inchiriere:

- societatea nu a prezentat notificarile prevazute in capitolut VIl “incaicarea contractului de inchiriere de
catre locator” (S.C. = * ""T SR.L) sau in capitolul VIIl “inc3lcarea contractului de inchiriere de citre
locatar (S.C. = S.R.L.7__¢i) din contractul de inchiriere prin care s& faci dovada ¢3 a fost reziliat
acest contract aga cum sustine in contestatie i ca atare nu ar avea obligatia inregistrérii veniturilor din chirii si
calcularii impozituiui pe veniturile microintreprinderilor in suméa de I lei

Fata de cele de mai sus se retine ca, organele de inspectie fiscald corect si legal au stabilit obligatia
fiscald de platé in suma de *© _J lei cu fitlu de impozit pe veniturile microintreprinderilor pofrivit art. 105 din
Codul fiscal cu modificarile st completarile ulterioare in vigoare pentru perioada verificats si urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capét de cerere.

Pentru considerentele arétate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art 216 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscald, republicata, coroborat cu pct. 12 din Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din O.G, nr. 92/2003, republicatd, aprobate prin OMFP nr. 519/2005, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulats de S.C.[  ~-S.RL. Vaslui privind
impozitul pe veniturile .microintreprinderilor pentru suma de " lei din decizia de impunere nr. _ , din
13.03.2008. oo ' '

2. Prezenta decizie este definitivd in sistemul ciilor administrative de atac §i poate fi atacats la
Tribunalui Vaslui, in termen de 6 luni de |a comunicare.

_DIRECTOR EXECUITAL




