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DECIZIA NR. 5135/23.02.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA,
societate in insolventa,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
SUb NI oo,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, prin adresa nr.
.......... din 04.11.2016, inregistrata la institutia noastra sub nr. ............ din
........ , Cu privire la contestatia formulata de S.C. ,X RARAU” S.R.L., cu
sediul in municipiul Campulung Moldovenesc, str. ............... , jud. Suceava,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ........... , cod
de identificare fiscala RO ................... , prin administrator judiciar MGA
INSOLVENCY S.P.R.L., cu sediul social in municipiul Suceava, b-dul 1
...................... , jud. Suceava.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............. din
19.09.2016, emisa de catre Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava, in baza Raportului de inspectie
fiscalanr. ....................

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul
administrativ fiscal contestat a fost comunicat petentei in data de 22.09.2016,
prin ridicare sub semnatura de primire, potrivit adresei nr. 1609 din
21.09.2016, anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data
de 28.10.2016 fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia
Fiscala, subnr..................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 268,
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art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
sub nr. ... , formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SV ............ Si
a Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , solicita admiterea
contestatiei si revocarea/anularea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala.

In fapt, precizeazad c& prin decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala contestat, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele motive:

in perioada 01 aprilie 2012 — 31 martie 2014, prin verificarile
efectuate conform Rapoartelor de inspectie fiscala nr. .............. , nr.
.................. , societatea a efectuat lucrari de investitii conform Contractului nr.
94 din 04.04.2012 de finantare nerambursabila din Programul Operational
pentru Pescuit 2007 — 2013, pentru proiectul intitulat ,Ferma Piscicola” din
municipiul Campulung Moldovenesc.

Lucrarile au fost efectuate in baza Autorizatiei de construire nr. 150
din 12.12.2011, emisa de Primaria Municipiului Campulung Moldovenesc,
prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru ,Ferma
Piscicola” (lucrari de construire si amenajare: captare apa, bazine piscicole,
aparari de maluri, amenajare accese si utilitati, imprejmuire, spatii cu
destinatia de anexe ale exploatatiei agricole).

Precizeaza ca potrivit evidentei contabile, la data de 30.06.2016,
valoarea cladirii si a celor 6 bazine piscicole este de S lei, iar valoarea
echipamentelor aferente investitiei este de S lei.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca ultimele venituri din
vanzari de produse finite (peste) au fost efectuate in luna septembrie 2015,
insa in luna decembrie 2015, societatea a inregistrat o noua productie in
curs de executie cont (331 — Produse in curs de executie) in suma de S lei,
iar in luna ianuarie 2016, s-a scazut productia in curs de executie in suma
de S lei, fiind inregistrate produse finite (345 — Produse finite = 711 —
Variatia stocurilor) in suma de S lei.

in luna iunie 2016, societatea a descéarcat din gestiune produsele
finite in suma de S lei cu nota contabila 671 — Celtuieli privind calamitatile si
alte evenimente extraordinare = 345 — Produse finite, in baza Actului de
necropsie nr. 2 din 18 iunie 2016, emis de Directia Generala Sanitara
Veterinara Suceava - Circumscriptia Sanitar Veterinara Céampulung
Moldovenesc.

Motiveaza faptul ca a intrat in insolventd incepand cu data de
09.08.2016, conform Sentintei nr. 474, administrator judiciar fiind numit MGA
INSOLVENCY S.P.R.L. Suceava.
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in perioada realizarii investitiei, societatea a beneficiat de rambursari
de TVA in suma totala de S lei, potrivit urmatoarelor rapoarte de inspectie
fiscala:

- nr. 1206 din 10.12.2012, perioada verificata 26.08.2009 -
30.09.2012, TVA solicitata la rambursare si aprobata fiind in suma de S lei;

=Nl , perioada verificata 01.10.2012 31.12.2013, TVA
solicitata la rambursare S lei, aprobata fiind in suma de S lei;
-Nr , perioada verificata 01.01.2014 — 31.03.2014, TVA

solicitata la rambursare S lei si aprobata la rambursare S lei.

Precizeaza faptul ca din totalul taxei aprobata la rambursare, pentru
perioada 26.08.2009 — 31.03.2014, in suma de S lei, suma de S lei,
reprezinta taxa dedusa pentru bunurile de capital din proiectul de investitii
finalizat si receptional in luna martie 2014 si alte bunuri care se afla in stoc
in luna iunie 2016, astfel:

- TVA deductibila in suma de S lei, aferentd sumei de S lei,
evidentiata in contul 212 — Constructii, pentru construire cladire si 6 bazine;

- TVA deductibila in suma de S lei, aferenta sumei de S lei, pentru
echipamente tehnologice, evidentiate in contul 2131 — Echipamente
tehnologice (masini, utilaje si instalatii de lucru), din care, bunuri care au o
durata normala de utilizare de peste 5 ani, in valoare de S lei si bunuri care
au o durata normala de utilizare de 2 ani, in valoare de S lei.

Face mentiunea ca organele de inspectie fiscala, au stabilit faptul ca
intrucat societatea nu a mai desfasurat activitate din luna iunie 2016 si
utilizarea investitiei a incetat, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, ar fi trebuit
sa procedeze la ajustarea TVA deductibila in conformitate cu prevederile art.
305 alin. (4) lit. a) corelat cu art. 305 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

1. TVA aferenta cladirii si a celor 6 bazine, dedusa in suma de S lei,
de ajustat in favoarea statului, S lei;

2. TVA aferenta bunurilor de capital de natura echipamentelor
tehnologice, in valoare de S lei, pentru care, durata normala de utilizare este
de peste 5 ani, TVA dedusa in suma de S lei, de ajustat in favoarea statului,
S lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, S.C. ,,X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA motiveaza faptul ca nu prezinta relevanta faptul ca
societatea a intrat in procedura insolventei, potrivit Sentintei nr. ............ din
09.08.2016, pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul Nr. ...............
intrucat Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu stipuleaza nicaieri faptul
ca odata intrata in procedura insolventei, in speta, societatea aflandu-se in
perioada generala de observatie, ar avea obligativitatea de a efectua
ajustarea TVA deductibila.

in mod nelegal organele de inspectie fiscald afirma ca: ,prin
solicitarea de deschidere a procedurii generale de insolventa, societatea
recunoaste implicit ca nu poate continua activitatea”, confundand ipoteza de
a nu-sgi putea achita datoriile acumulate cu disponibilitatile banesti (starea de
insolventa), cu situatia de a nu-si putea onora activitatea.
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Precizeaza faptul ca societatea functioneaza in continuare si
desfasoara activitate pana la pronuntarea falimentului, intrucat in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei gi de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la data intrarii in faliment, debitorul poate
desfagura doar activitatile necesare derularii operatiunilor lichidarii, iar
potrivit art. 87 alin. (1) din acelasi act normativ, in perioada de observatie,
debitorul poate continua desfasurarea activitatilor curente gi poate efectua
plati catre creditori.

Constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit careia, societatea
era obligata sa ajusteze TVA deductibila pentru bunurile de capital, motivat
de faptul ca nu mai desfasoara activitate din luna iunie 2016, stabilind TVA
ajustata in favoarea statului in suma de S lei, este nefondata si nelegala,
intrucat din temeiul de drept precizat de acestea, nu rezulta faptul ca
societatea ar fi fost obligata sa ajusteze TVA deductibila pentru bunurile de
capital la data deschiderii procedurii generale a insolventei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv
prevederile art. 305 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este aplicabil in cazul sau,
pentru faptul ca bunurile de capital ale societatii au fost folosite integral in
scopul desfasurarii de activitati economice si pentru operatiuni taxabile.

in sensul desfagurarii in continuare a activitati, motiveaza si
aspectul, potrivit caruia, societatea a mentinut contractele de munca pentru
salariatii existenti, dovedit de declaratia 100 privind obligatiile de plata la
bugetul de stat aferenta lunii martie 2016 si statele de plata pentru luna
septembrie 2016, pe care le anexeaza.

in situatia in care s-ar retine impunerea efectuatd de organele de
inspectie fiscala, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, s-ar afla in situatia unei
duble impuneri cu privire la TVA, motivat de faptul ca in procedura
falimentului, urmeaza ca bunurile din proprietatea societatii sa fie vandute
prin executare silita, la licitatie publica, de catre lichidatorul judiciar.

Contestatoarea invoca prevederile art. 268 alin. (1) lit. a) si art. 270
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza faptul ca in cadrul procedurii
falimentului si urmare vanzarilor la executare silita care vor avea loc,
urmeaza ca debitoarea sa colecteze TVA pentru veniturile obtinute in cadrul
vanzarilor efectuate de catre lichidator, taxa urmand sa fie virata la bugetul
de stat.

in conditiile in care, s-ar proceda la ajustarea TVA si la plata cétre
bugetul de stat a sumei de S lei, cu titlu de TVA stabilita suplimentar, iar in
cursul procedurii de faliment, se va colecta TVA pentru vanzarile bunurilor in
procedura de executare silita, urmeaza a se dubla impozitarea, fiind incalcat,
in mod direct, principiul evitarii dublei impuneri.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de
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inspectie fiscala nr. ................ , au efectuat inspectia fiscala la S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, pentru perioada 01.04.2014 — 30.06.2016, referitor
la taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
.............. prin care, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, calculata la o baza impozabila in suma de S lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .................... , care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ................ , la Capitolul Il - Constatari fiscale,
referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Obiectul de activitate — Acvacultura in ape dulci, cod CAEN 322.

Obiectivele avute in vedere:

- verificarea existentei documentelor primare privind TVA deductibila si
colectata in perioada 01.04.2014 — 30.06.2016;

- verificarea corelatiilor intre documentele primare, jurnalele de TVA de
vanzari si cumparari, balante de verificare si deconturile de TVA din
perioada verificata;

- verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, a concordantei
dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a
contribuabilului/platitorului;

- verificarea corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea bazei de impozitare si, respectiv, a obligatiilor fiscale aferente de
catre contribuabil/platitor;

- verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

- analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse gi, dupa caz, a descoperirii de
elemente noi, relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

- verificarea existentei contractelor si modul de derulare, in vederea
determinarii operatiunilor impozabile realizate de contribuabil/platitor, care
sunt relevante pentru stabilirea bazei de impozitare;

- verificarea inregistrarii elementelor de natura veniturilor sau assimilate
acestora, aferente activitatii desfagurate;

- verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile, ori unde se afla bunurile impozabile;

- verificarea modului de inregistrare a elementelor de natura cheltuielilor sau
asimilate acestora, efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
precum si tratamentul fiscal al operatiunilor/tranzactiilor care au generat
astfel de cheltuieli;

- verificarea corectitudinii tratamentului fiscal aplicat operatiunilor/tranzactiilor
pentru sumele utilizate cu drept de deducere din impozitele, taxele, sau
contributiile datorate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada 01.04.2012
— 31.03.2014, potrivit verificarilor efectuate conform Rapoartelor de inspectie
fiscala nr. 1206 din 10.12.2012, nr. 16 din 14.02.2014 si nr. 50 din
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05.06.2014, societatea a efectuat lucrari de investitii conform Contractului nr.
94 din 04.04.2012 de finantare nerambursabila din Programul Operational
pentru Pescuit 2007 — 2013, pentru proiectul intitulat ,Ferma Piscicola” din
Municipiul Campulung Moldovenesc.

Lucrarile s-au efectuat in baza Autorizatiei de construire nr. 150 din
12.12.2011, emisa de Primaria Municipiului Campulung Moldovenesc, prin
care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru ,Ferma
Piscicola” (lucrari de construire si amenajare: captare apa, bazine piscicole,
aparari de maluri, amenajare accese si utilitati, imprejmuire, spatii cu
destinatia de anexe ale exploatatiei agricole).

Conform evidentei contabile, la data de 30.06.2016, valoarea cladirii
si a celor 6 bazine piscicole este de S lei, iar valoarea echipamentelor
aferente investitiei este de S lei.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- ultimele venituri din vanzari de produse finite (peste) au fost inregistrate
in luna septembrie 2015;

- 1n luna decembrie 2015, societatea a inregistrat o noua productie in curs
de executie cont (331 — Produse in curs de executie) in suma de S lei, iar in
luna ianuarie 2016, a scazut productia in curs de executie in suma de S lei,
fiind inregistrate produse finite (345 — Produse finite = 711 — Variatia
stocurilor) in suma de S lei;

- n luna iunie 2016, societatea a descarcat din gestiune produsele finite in
suma de S lei cu nota contabila 671 — Celtuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare = 345 — Produse finite.

Din nota explicativa data de administratorul special al societatii,
rezulta ca societatea nu mai poate continua activitatea din cauza
problemelor tehnice aparute la bazinele piscicole.

S.C. ., X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, a intrat in insolventa incepéand
cu data de 09.08.2016, conform Sentintei nr. 474, administrator judiciar fiind
numit MGA INSOLVENCY S.P.R.L. Suceava.

in perioada realizarii investitiei, societatea a beneficiat de
rambursari de TVA in suma totala de S lei, potrivit urmatoarelor rapoarte de
inspectie fiscala:

- nr. 1206 din 10.12.2012, perioada verificata 26.08.2009 -
30.09.2012, TVA solicitata la rambursare S lei, aprobata fiind in suma de S
lei;

- nr. 16 din 14.02.2014, perioada verificata 01.10.2012 31.12.2013,
TVA solicitata la rambursare S, aprobata la rambursare suma de 14.153 lei;

- nr. 50 din 05.06.2014, perioada verificata 01.01.2014 -
31.03.2014, TVA solicitata la rambursare S lei, aprobata la rambursare S lei.

Din totalul TVA aprobata la rambursare in suma de S lei, pentru
perioada 26.08.2009 — 31.03.2014, suma de S lei, reprezinta taxa dedusa
pentru bunurilre de capital din proiectul de investitii finalizat si receptionat in
luna martie 2014 si alte bunuri care se afla in stoc in luna iunie 2016, dupa
cum urmeaza:
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- TVA deductibila in suma de S lei (S x 24%) pentru construire
cladire gi 6 bazine piscicole in suma de S lei, evidentiata in contul 212 —
Constructii;

- TVA deductibila in suma de S lei (S x 24%), pentru echipamente
tehnologice in suma de S lei evidentiate in contul 2131 — Echipamente
tehnologice (masini, utilaje si instalatii de lucru), din care, bunuri care au o
durata normala de utilizare de peste 5 ani, in valoare de S lei si bunuri care
au o durata normala de utilizare de 2 ani, in valoare de S lei.

Intrucat societatea nu a mai desfasurat activitate din luna iunie 2016
si utilizarea investitiei a incetat, S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, ar fi
trebuit sa procedeze la ajustarea TVA deductibila in conformitate cu
prevederile art. 305 alin. (4) lit. a), corelat cu art. 305 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

A. TVA aferenta cladirii si a celor 6 bazine, bunuri de capital
inregistrate in contul 212 — Constructii:

TVA dedusa = S lei;

Perioada de ajustare 20 ani;

Data receptiei investitiei - martie 2014;

Data incetarii activitatii — iunie 2016;

Perioada de ajustare a TVA dedus 20 ani;

TVA de ajustat in favoarea statului S lei x 18/20 = S lei (18 ani din
20 de ani, mai putin anii 2014 si 2015),

B. TVA aferenta bunurilor de capital de natura echipamentelor
tehnologice, in valoare de S lei, pentru care, durata normala de utilizare este
de peste 5 ani, inregistrate in contul 2131 — Echipamente tehnologice
(masgini, utilaje si instalatii de lucru):

TVA dedusa = S lei;

Perioada de ajustare 5 ani;

Data achizitiei echipamentelor — noiembrie 2013;

Data incetarii activitatii - iunie 2016;

Perioada de ajustare a TVA dedus 5 ani;

TVA de ajustat in favoarea statului 26.466 lei x 2/5 = S lei (2 ani
din 5 ani, mai putin anii 2013, 2014 si 2015);

C. Din analiza duratei normale de utilizare a echipamentelor
tehnologice, inregistrate in contul 2131 — Echipamente tehnologice (masini,
utilaje si instalatii de lucru), organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru doua din echipamente, respectiv sistem desktop si motoferastrau, in
valoare totala de S lei, durata normala de utilizare este de 2 ani, caz in care,
sunt aplicabile prevederile art. 306 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, se
ajusteaza TVA la valoarea ramasa neamortizata.

Motoferastraul in suma de S lei, a fost achizitionat in luna august
2011, iar sistemul desktop a fost achizitionat in luna noiembrie 2013, ambele
fiind amortizate integral in luna iunie 2016, nemaifind necesara ajustarea
TVA.
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lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei, pentru lucrari de investitii si
achizitii de echipamente tehnologice, in conditiile in care persoana
impozabila nu a justificat utilizarea acestora in scopul desfasurarii
activitatii economice si nu a adus dovezi care sa probeze ca
neutilizarea integrala a acestora in scopul realizarii de operatiuni
impozabile s-a datorat unor motive obiective, ce nu depind de vointa
sa.

in fapt, in perioada 01.04.2012 — 31.03.2014, potrivit verificarilor
efectuate conform Rapoartelor de inspectie fiscala nr. ......... , nr. 16 din
14.02.2014 sinr. ............ , societatea a efectuat lucrari de investitii conform
Contractului nr. 94 din 04.04.2012 de finantare nerambursabila din
Programul Operational pentru Pescuit 2007 — 2013, pentru proiectul intitulat
,Ferma Piscicola” din municipiul Campulung Moldovenesc.

Lucrarile s-au efectuat in baza Autorizatiei de construire nr. 150 din
12.12.2011, emisa de Primaria Municipiului Campulung Moldovenesc, prin
care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru ,Ferma
Piscicola” (lucrari de construire si amenajare: captare apa, bazine piscicole,
aparari de maluri, amenajare accese si utilitati, imprejmuire, spatii cu
destinatia de anexe ale exploatatiei agricole).

Conform evidentei contabile, la data de 30.06.2016, valoarea cladirii
si a celor 6 bazine piscicole este de 423.409 lei, iar valoarea echipamentelor
aferente investitiei este de 114.972 lei.

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, potrivit Incheierii nr. 474 din
09.08.2016, emisa de Tribunalul Suceava, Sectia a Il — a Civila, in dosarul
nr. 3600/86/2016, a intrat in insolventa incepand cu data de 09.08.2016, la
cererea societatii, administrator judiciar find numit MGA INSOLVENCY
S.P.R.L. Suceava. administrator judiciar fiind numit MGA INSOLVENCY
S.P.R.L. Suceava.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, ultimele venituri
din vanzari de produse finite (peste) au fost efectuate in luna septembrie
2015, iar din nota explicativa data de administratorul special al societatii,
rezulta ca societatea nu mai poate continua activitatea din cauza
problemelor tehnice aparute la bazinele piscicole.

n perioada realizarii investitiei, societatea a beneficiat de
rambursari de TVA in suma totala de 131.887 lei, potrivit urmatoarelor
rapoarte de inspectie fiscala:

SR o] SRR , perioada verificata 26.08.2009 — 30.09.2012, TVA
solicitata la rambursare 37.612 lei, suma aprobata la rambursare S lei;
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- nr. 16 din 14.02.2014, perioada verificata 01.10.2012 -
31.12.2013, TVA solicitata la rambursare 72.165, aprobata la rambursare S
lei;

-Nr , perioada verificata 01.01.2014 — 31.03.2014, TVA
solicitata la rambursare S lei, aprobata la rambursare S lei.

Din totalul TVA aprobata la rambursare in suma de S lei, pentru
perioada 26.08.2009 — 31.03.2014, suma de S lei, reprezinta taxa dedusa
pentru bunurilre de capital din proiectul de investitii finalizat si receptionat in
luna martie 2014 si alte bunuri care se afla in stoc in luna iunie 2016, dupa
cum urmeaza:

- TVA deductibila in suma de S lei (S lei x 24%), pentru construire
cladire si cele 6 bazine, in valoare de S lei, evidentiate in contul 212 —
Constructii contul 212 — Constructii;

- TVA deductibila in suma de S lei (S lei x 24%), pentru
echipamente tehnologice in valoare de S lei, achizitionate de pe piata
interna si evidentiate in contul 2131 — Echipamente tehnologice (masgini,
utilaje si instalatii de lucru), din care, bunuri care au o duratd normala de
utilizare peste 5 ani, in valoare de S lei si bunuri care au o durata normala
de utilizare de 2 ani, in valoare de S lei.

Intrucat societatea nu a mai desfasurat activitate din luna iunie
2016 si utilizarea investitiei a incetat, S.C. ,, X” S.R.L., JUD. SUCEAVA,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA, astfel:

1. TVA aferenta cladirii si a celor 6 bazine, bunuri de capital
inregistrate in contul 212 — Constructii:

TVA dedusa = 101.618 lei;

Perioada de ajustare 20 ani;

Data receptiei investitiei - martie 2014;

Data incetarii activitatii - iunie2016;

Perioada de ajustare a TVA dedus 20 ani;

TVA de ajustat in favoarea statului S lei x 18/20 = S lei (18 ani din
20 de ani, mai putin anii 2014 si 2015);

2. TVA aferenta bunurilor de capital de natura echipamentelor
tehnologice , in valoare de S lei, pentru care, durata normala de utilizare
este de peste 5 ani, inregistrate in contul 2131 — Echipamente tehnologice
(masini, utilaje si instalatii de lucru):

TVA dedusa = S lej;

Perioada de ajustare 5 ani;

Data achizitiei echipamentelor — noiembrie 2013;

Data incetarii activitatii iunie - 2016;

Perioada de ajustare a TVA dedus 5 ani;

TVA de ajustat in favoarea statului S lei x 2/5 = S lei (2 ani din 5
ani, mai putin anii 2013, 2014 si 2015).

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F.................. , au stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, calculata la o baza impozabila
in suma de S lei.
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Contestatoarea motiveaza ca ilegal s-a procedat la ajustarea TVA
in suma de S lei intrucat continua sa desfasoare activitate, deschiderea
procedurii generale de insolventa pentru societate, nu echivaleaza cu
incetarea activitatii, bunurile de capital au fost folosite integral in scopul
activitatii economice, iar in situatia falimentului, se va colecta si achita TVA
pentru vanzarea bunurilor in procedura de executare silita, ca urmare,
impozitarea urmand a se dubla.

in drept, potrivit prevederilor art. 297 si art. 305 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[....]

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]....]".

‘ART. 305

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe,
definite la art. 266 alin. (1) pct. 3, precum $i operatiunile de transformare sau
modernizare a bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile
ori lucrarile de intrefinere a acestora, chiar in conditiile in care astfel de
operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing
sau al oricarui altui tip de contract prin care bunurile imobile/pértile de bunuri
imobile se pun la dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea
fiecarei transformari sau modernizéri séa fie de cel putin 20% din valoarea
bunului imobil/partii de bun imobil dup& transformare/modernizare. Bunurile
imobile sunt considerate bunuri de capital indiferent daca in contabilitatea
persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri sau ca imobilizari
corporale;][...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa
achitatd sau datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea a caror valoare este
de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/partii de bun imobil dupéa
transformare/modernizare, exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferenta
repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferentéa achizitiei pieselor de
schimb destinate reparérii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, in conditiile in
care nu se aplica requlile privind livrarea cétre sine sau prestarea catre sine,
Se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate
sau fabricate, altele decét cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioadé de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia
unui bun imobil, precum gi pentru transformarea sau modernizarea unui bun
imobil, daca valoarea fiecéarei transforméri sau modernizari este de cel putin
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20% din valoarea ftotalda a bunului imobil/péarti de bun imobil dupé
transformare sau modernizare.

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. a), dacé acestea au fost achizitionate sau fabricate dupé data aderérii;

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt
receptionate, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt
construite, si se efectueaza pentru suma integraléa a taxei deductibile
aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platita sau datorata inainte
de data aderarii, daca anul primei utilizari este anul aderéarii sau un alt an
ulterior anului aderarii;

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), si se
efectueaza pentru suma integrald a taxei deductibile aferente bunului de
capital, inclusiv pentru taxa platita sau datorata inainte de data aderarii, daca
faptul generator de taxa a intervenit in anul aderarii sau intr-un an ulterior
anului aderarii;[....]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile
economice, cu exceptia bunurilor a céror achizitie face obiectul limitérii la
50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298;]....]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se
efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2).
Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea gi se realizeaza pentru toata taxa
aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in
care apare modificarea destinatiei de utilizare;

b) pentru cazul prevazut la alin. (4) Iit. b), ajustarea se efectueaza
de persoanele impozabile care au aplicat pro rata de deducere pentru bunul
de capital. Ajustarea reprezinta o cincime sau, dupa caz, o douazecime din
taxa dedusa initial si se efectueaza in ultima perioadéa fiscala a anului
calendaristic, pentru fiecare an in care apar modificari ale elementelor taxei
deduse in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2);

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. c) si d), ajustarea se
efectueaza in perioada fiscalé in care intervine evenimentul care genereaza
ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei raémase din
perioada de ajustare, incluzand anul in care apare obligatia ajustarii;

d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) Iit. e), ajustarea se
efectueaza atunci cand apar situatiile enumerate la art. 287.

(6) Ajustarea taxei pentru situatile prevazute la alin. (5) se
realizeaza conform procedurii prevazute prin normele metodologice.
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(7) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente
care genereaza ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in
favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se
efectueaza pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei
de ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente.

(8) Persoana impozabila trebuie sa péastreze o situatie a bunurilor
de capital care fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care s& permita
controlul taxei deductibile si al ajustérilor efectuate. Aceasta situatie trebuie
pastrata pe o perioadd care incepe in momentul la care taxa aferenta
achizitiei bunului de capital devine exigibild si se incheie la 5 ani dupa
expirarea perioadei in care se poate solicita ajustarea deducerii. Orice alte
inregistrari, documente si jurnale privind bunurile de capital trebuie péastrate
pentru aceeagi perioada.

Prevederi asemanatoare au existat pe parcursul intregii perioade
verificate, in speta, cele de la art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din dispozitiile legale citate mai sus rezulta ca dreptul de deducere
pentru bunurile de capital este supus ajustarii in situatia in care acestea nu
sunt folosite pentru activitati care dau dreptul de deducere integrala.

Avind in vedere faptul ca incepand cu data aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de
Justitie, in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in
domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA, (pragr. 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

in acest sens, legislatia comunitaréd da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza
sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfagura activitati economice
dand nastere la operatiuni taxabile.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie,
persoana impozabila ce actioneaza ca atare, are dreptul sa deduca TVA
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pentru bunurile ce i-au fost livrate in scopul unui proces investitional, si pe
care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile.

Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de
circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a mai
folosit de bunurile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
dreptului de deducere exercitat initial de S.C. ,, X” S.R.L., JUD. SUCEAVA —
in insolventa, pentru construirea unui imobil si a unui numar de 6 bazine,
precum si pentru achizitia de echipamente tehnologice, pe motiv ca acestea
au fost utilizate partial in scopul activitatii economice si pentru realizarea de
operatiuni taxabile, avand in vedere faptul ca bunurile in cauza au fost
utilizate in perioada 2013 — 2015, iar incepand cu luna iunie 2016,
societatea nu a mai realizat operatiuni impozabile din activitatea de baza,
respectiv din vanzarea de peste.

La intrebarea nr. 2 a organelor de inspectie fiscala pusa in nota
explicativa, aflatda la dosarul cauzei, respectiv, solicitarea de a preciza
motivul pentru care societatea nu desfasoara activitate si nu a inregistrat
venituri din luna iunie 2016, desi investitia realizata din fonduri
nerambursabile a fost finalizata si receptionata in luna martie 2014
administratorul special al societatii, in persoana domnului Bodnariu Adrian, a
raspuns urmatoarele: “Principalul motiv pentru care n-am putut desfasura
activitatea a fost lucrarea de proasta calitate a bazinelor piscicole din partea
constructorului care a efectuat prima parte a proiectului si de aceea ne aflam
in continuare in litigiu din anul 2013, deoarece bazinele au mari scapari de
apa (lucru ce poate fi verificat). Am remediat 2 bazine, le-am populat si
datoritd calamitatilor, ploilor soldate cu inundatii, au pierit un nr. de 1.400
buc. la un gramaj de 200-250 gr. {...}".

Avand in vedere faptul ca investitia constand in cladire gi un numar
de 6 bazine, a fost receptionata in anul 2014 si a functionat pina in anul
2016, societatea trebuia sa procedeze la ajustarea TVA dedusa initial pentru
o0 perioada de 18 ani, avand in vedere ca perioada de ajustare pentru
bunurile de capital este de 20 ani.

Pentru echipamentele tehnologice achizitionate in anul 2013 si
utilizate pana in anul 2016, societatea trebuia sa procedeze la ajustarea
TVA dedusa initial pentru o perioada de 2 ani, avand in vedere faptul ca
perioada de ajustare pentru echipamentele tehnologice este de 5 ani.

Urmare constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
acordat dreptul de deducere a TVA pentru bunurile de capital pentru o
perioada de 2 ani, respectiv 3 ani pentru echipamentele tehnologice, iar
incepand cu anul 2016 au procedat la ajustarea TVA dedusa initial cu suma
de S lei, calculata la o baza impozabila in suma de S lei.

Referitor la motivatia contestatoarei potrivit careia, masura ajustarii
TVA este ilegala, intrucat societatea, pentru care s-a deschis procedura
insolventei, mai poate functiona sau poate intra in faliment, nu poate fi luata
in solutionarea contestatiei, intrucat potrivit art. 305 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, daca pe
parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera
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ajustarea in favoarea persoanei impozabile, ajustarile se vor efectua pentru
acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori
apar respectivele evenimente.

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus,
documentele aflate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie, faptul ca
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA nu aduce argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca acestea, in mod legal
au stabilit TVA suplimentara in suma de S lei, la o baza impozabila in suma
de S lei, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. ........... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
ntr. F-SV ... , de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala,
urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....J".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile flscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........... din
19.09.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala ntr. ............. din
19.09.2016, de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 2, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Suceava, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau la
Tribunalul Suceava.




