
                                           DECIZIA  nr. 98 din  

            Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE
FISCALĂ asupra contestaţiei formulată de P.F. X, împotriva Deciziilor de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia
fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod
individual şi/sau într-o formă de asociere cu nr.../2010 şi nr....2010, în sumă
totală de ... lei, reprezentând diferenţe la impozitul pe venit net anual stabilit
suplimentar în sumă de ... lei şi accesorii aferente impozitului pe venit în sumă
de ... lei.                             
           Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1) din
O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, în raport de data primirii
de către petent a Deciziilor de impunere nr... şi nr..., ambele din 2010, respectiv
2010, şi data depunerii contestaţiei, respectiv 2010.                                    
Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual, conform prevederilor
art. 206 din O.G. 92/2003 R.                                                                              
Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art.206,
207 şi 209 din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, s-a trecut
la soluţionarea pe fond a contestaţiei.

               Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:
             I. Petenta, P.F. X (căsătorită Y) , contestă Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau
într-o formă de asociere nr.../2010 şi Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de
asociere nr.../2010 emise în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.../2010, cu
privire la suma totală de ... lei (... lei impozit pe venit şi ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit), motivând următoarele: 
A.       * Nelegalitatea şi netemeinicia Deciziei nr.../2010 prin greşita aplicare de
către organul fiscal a dispoziţiilor Codului fiscal în baza cărora a fost apreciată
drept cheltuială nedeductibilă suma de ... lei reprezentând asigurări de viaţă în
2007, care în opinia petentei, reţine textul art.48 alin.(7) litera d) - dar “nu
verifică”excepţiile de la acest text prevăzute la alin.(4), lit.d) şi la alin.(5) lit.h) -
şi invocă în sprijinul său prevederile art.48, alin.(5), lit.h), în sensul că :“
legiuitorul fiscal a admis la deducere cheltuieli cu asigurările voluntare de
sănătate până la concurenţa a 200 Euro echivalent lei, situaţie în care se află
contestatoarea ” ;



B.       * Nelegalitatea şi netemeinicia Deciziei nr.../2010 prin greşita aplicare de
către organul fiscal a dispoziţiilor Codului fiscal cu privire la calcularea
obligaţiilor fiscale ale contribuabilului obligat a ţine evidenţa contabilă în
partidă simplă:
          1. “ Reţinerile organului fiscal sunt nesusţinute pe temeiul de drept
invocat ” - arată petenta,  şi invocă în susţinerea contestaţiei sale prevederile
Ordinului 701/2003, Legii 300/2004 dar şi ale O.U.G. 44/2008 care o
înlocuieşte după abrogare, precum şi dispoziţiile Legii nr.32/2000 privind
societăţile de asigurare şi supravegherea asiguraţilor, menţionând că în
conformitate cu reglementările speciale date de textul art.34, alin.(1) al acestei
legi << autorizarea unei persoane pentru a desfăşura activitatea de agent de
asigurare se face în scris de către un asigurator, autorizarea purtând
denumirea de “Contract de agent”>>       
          2. “ Decizia nr.../2010 primeşte critica de nelegalitate şi netemeinicie în
considerentul nerelevanţei sub aspect fiscal a modului în care un contribuabil
este autorizat să desfăşoare o activitate în scopul obţinerii de venit” şi în
susţinerea cauzei sale, petenta invocă dispoziţiile art.39, 41, 46 şi 48 din O.G.
92/2003, precum şi ale HG 44/2004, punctele 18 şi 21.
                 Faţă de motivaţiile prezentate mai sus, în finalul contestaţiei petenta
solicită desfiinţarea actelor administrative atacate, cu precizarea că: “ cererea
noastră se motivează temeinic în considerentul greşitei aplicări a legii fiscale de
către organul fiscal, drept pentru care vă solicităm să o primiţi cu nuanţările mai
sus arătate”. 
 
            II. Ca urmare a inspecţiei fiscale efectuate de ACTIVITATEA DE
INSPECŢIE FISCALĂ din cadrul D.G.F.P.Tulcea la P.F. X, organele de control
au verificat legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, modul de organizare
şi conducere a evidenţelor financiare, fiscale şi contabile, precum şi modul de
stabilire, evidenţiere,reţinere şi virare a obligaţiilor fiscale către bugetul statului
          Concluziile controlului au fost consemnate în Raportul de inspecţie
fiscală nr.../2010 care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr... şi nr...
ambele din data de 2010, privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată
de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, prin care s-au
stabilit în sarcina petentei obligaţii fiscale suplimentare de plată în sumă totală
de ... lei, reprezentând: diferenţe de  impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar în sumă totală de ... lei şi majorări de întârziere aferente impozitului
pe venit în sumă totală de ... lei.
             Organele de inspecţie fiscală au constatat că  pentru anii fiscali 2007 şi
2008, petenta nu are drept de deducere a cheltuielilor efectuate, întrucât nu este
înregistrată la Oficiul Registrul Comerţului şi nu deţine autorizaţie de
funcţionare ca agent de asigurări  în conformitate cu art.4 din Legea 300/2004



privind autorizarea persoanelor fizice şi a asociaţiilor familiale care desfăşoară
activităţi economice în mod independent, fiind încălcate prevederile art.52,
alin.(1), lit.c), alin.(2), lit.a) şi art.84, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct.52
din OMFP 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea şi conducerea evidenţei contabile în partidă simplă de către
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal; de asemenea, organele de inspecţie
fiscală au constatat că cheltuielile în sumă de ... lei (aferente 2007) nu au fost
efectuate în scopul direct al activităţii pentru care petenta deţinea autorizaţia de
funcţionare nr.../2005, respectiv activitatea de comerţ, şi în conformitate cu
prevederile art.48, alin.7, lit.d) din Codul fiscal nu dau drept de deducere pentru
aceste cheltuieli. 
            În consecinţă, organele de control fiscal au stabilit că P.F. X datorează
impozit pe venit în sumă totală de ... lei, respectiv ... lei (... lei + ... lei) pentru
anul 2007 şi ... lei pentru anul 2008, precum şi accesorii aferente în sumă totală
de ... lei, respectiv ... lei (... lei + ... lei) pentru anul 2007 şi ... lei pentru anul
2008.
          
        III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor
organelor de inspecţie fiscală, a susţinerilor petentei precum  şi a actelor
normative în vigoare, se reţin următoarele:
 
        Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul A.I.F.Tulcea - Serviciul Inspecţie
Fiscală Persoane Fizice 2, au stabilit în conformitate cu prevederile legale
în sarcina P.F. X, obligaţii  fiscale suplimentare în sumă totală de ... lei.  

             In fapt, organele fiscale din cadrul A.I.F. Tulcea au efectuat o inspecţie
fiscală la d-na X, iar rezultatele acesteia au fost consemnate în R.I.F. nr.../2010,
în baza căruia au fost emise Deciziile de impunere nr... şi nr... ambele din 2010,
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual
şi/sau într-o formă de asociere.
                  Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009.
                  În urma verificării s-au constatat următoarele:
              - ca urmare a neacceptării la deducere a unor cheltuieli (în sumă de ...
lei) pe motiv că nu au fost efectuate în scopul direct al activităţii pentru care
petenta deţinea autorizaţie de funcţionare - respectiv comerţ cu amănuntul care
nu se efectuează prin magazine, organele de control fiscal stabilesc suplimentar
prin Decizia de impunere nr.../2010, un impozit pe venit în sumă de ... lei şi
accesorii aferente în sumă de ... lei pentru anul fiscal 2007; 



               - de asemenea, organele de control fiscal constată că petenta nu deţine
autorizaţie de funcţionare şi nu este înregistrată la ORC pentru activitatea de
intermedieri asigurări, fapt pentru care resping de la deducere cheltuielile
efectuate şi declarate de contribuabil în perioada verificată şi prin Decizia de
impunere nr.../2010 stabilesc suplimentar diferenţe la impozitul pe venit în sumă
de ... şi accesorii aferente în sumă de ... lei, pentru anii fiscali 2007 şi 2008. 
                Petenta nu este de acord cu diferenţele astfel stabilite aferente
cheltuielilor pentru care organele de contol nu au acordat deductibilitate, şi
formulează prezenta contestaţie împotriva  Deciziilor de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau
într-o formă de asociere cu nr... şi nr... ambele din ....2010, cu motivaţiile
prezentate la pct.I din prezenta decizie.
            În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 300/2004
privind autorizarea persoanelor fizice şi a asociaţiilor familiale care desfăşoară
activităţi economice în mod independent, Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificările şi completările ulterioare, H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea şi conducerea evidenţei contabile în partidă simplă de către
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu pervederile
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal precum şi O.G. 92/2003 R privind Codul
de procedură fiscală, O.M.F.P. nr.1346/2006 privind aprobarea Procedurii de
atribuire a codului de înregistrare fiscală pentru persoanele fizice care
desfăşoară activităţi economice în mod independent sau exercită profesii libere,
a Procedurii de modificare a domiciliului fiscal pentru asocierile şi alte entităţi
fără personalitate juridică, precum şi a modelului unor formulare, Legii
nr.26/1990 privind registrul comerţului dar şi prevederile Legii nr.32/2000
privind societăţile de asigurare şi supravegherea asiguraţilor.
A.             Decizia nr.../2010 , privind activitatea de comerţ:
             * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţiile
petentei “ legiuitorul fiscal a admis la deducere cheltuieli cu asigurările
voluntare de sănătate până la concurenţa a 200 Euro echivalent lei, situaţie în
care se află contestatoarea” cu privire la cheltuielile în sumă de ... lei, întrucât:
            - art.48, alin.5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, invocat şi de
petentă, precizează: “ Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: ...  
               h)  prima de asigurare voluntară de sănătate, conform legii, în limita
echivalentului în lei a 200 euro anual pentru o persoană;”
               - art.48, alin.(7) din acelaşi act normativ, prevede:
                   “ Nu sunt cheltuieli deductibile: ...
                 d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decât cele prevăzute la
alin.(4) lit.d) şi la alin.(5) lit.h); ”



        - ART.3 din Legea nr.32/2000 privind societăţile de asigurare şi
supravegherea asiguraţilor, invocată şi de petentă, prevede:
                  “ (1)Activitatea de asigurare se grupează în:
                       a) asigurări de viaţă;
                       b) asigurări generale.”,  iar               
              - ANEXA 1 din acelaşi act normativ,  specifică:
                  “A. Asigurări de viaţă
                   Tipuri de asigurări care au o bază contractuală:
              a) asigurări de viaţă care includ: asigurarea la termen de supravieţuire,
asigurarea de deces, asigurarea la termen de supravieţuire şi de deces (mixtă de
viaţă), asigurarea de viaţă cu rambursarea primelor, asigurarea de căsătorie,
asigurarea de naştere; ...
                d) asigurări permanente de sănătate.”
         - aşa cum arată şi petenta în contestaţie “ legiuitorul fiscal a admis la
deducere cheltuieli cu asigurările voluntare de sănătate ... ”, ori cheltuiala în
sumă de  ...lei reprezintă c/val asigurare de viaţă aşa cum rezultă din raportul de
inspecţie fiscală şi nu asigurări voluntare de sănătate, cheltuieli care potrivit
prevederilor legale de mai sus sunt nedeductibile fiscal, petenta apreciind în
mod eronat că se află în această situaţie - întrucât interpretează eronat textul
legii - în sensul că face confuzie între asigurările de viată şi cele de sănatate.
              Faţă de cele mai sus consemnate, rezultă că organul de inspecţie fiscală
a aplicat în mod legal prevederile art. 48 din Codul fiscal verificând excepţiile
de la acest text prevăzute la alin.(4), lit.d) şi la alin.(5) lit.h) - potrivit cărora
aceste cheltuieli în sumă de ... lei reprezentând asigurare de viaţă sunt
nedeductibile fiscal.
                 De asemenea, potrivit pct.15 din  O.M.F.P.1040/2004, “Documentele
care stau la baza înregistrărilor în evidenţa contabilă în partidă simplă pot
dobandi calitatea de document justificativ numai în cazurile în care furnizează
toate informaţiile prevăzute în normele legale în vigoare” iar potrivit Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, pct.37: “Din
venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
venitului, astfel cum rezultă din evidenţele contabile conduse de contribuabili,
cu respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-(7)din Codul fiscal”.
            Având în vedere cele mai sus consemnate şi prevederile legale incidente
în speţă, rezultă că în mod legal organul de control fiscal a stabilit diferenţe
suplimentare la impozitul pe venit în sumă de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile fiscal în sumă de ... lei (efectuate în 2007) şi urmează a se
respinge ca neântemeiată contestaţia petentei cu privire la această sumă.
              În ceea ce privesc majorările de întârziere corespunzătoare, se reţine că
acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi potrivit prevederilor
art.119, alin.(1) din OG 92/2003 R “ Pentru neachitarea la termenul de
scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen



majorări de întârziere ” şi  întrucât petenta datorează impozit pe venit în sumă
de ... lei de plată, datorează şi majorările de întârziere aferente în sumă de ... lei
şi urmează a se respinge ca neântemeiată contestaţia  şi cu privire la această
sumă, menţinându-se în totalitate constatările organelor de control fiscal
stabilite prin Decizia nr.../2010 , privind activitatea de comerţ.       

B.               Decizia nr.../2010 - activitatea de intermedieri asigurări:
          * Cu privire la afirmaţiile petentei referitoare la critica de nelegalitate şi
netemeinicie a Deciziei nr.../2010 prin greşita aplicare de către organul fiscal a
dispoziţiilor Codului fiscal cu privire la calcularea obligaţiilor fiscale ale
contribuabilului, reţinem următoarele prevederi legale:
         ~ ART. 4 din Legea 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice şi a
asociaţiilor familiale care desfăşoară activităţi economice în mod independent,
specifică: “Persoana fizică care desfăşoară activităţi economice în mod
independent şi asociaţia familială trebuie să deţină autorizaţia şi certificatul de
înregistrare eliberate în condiţiile prezentei legi.”         
       ~ O.U.G. nr. 44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către
persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile
familiale, prevede: 
                -  ART. 1
              “(1)Prezenta ordonanţă de urgenţă reglementează accesul la activitatea
economică, procedura de înregistrare în registrul comerţului şi de autorizare a
funcţionării şi regimul juridic al persoanelor fizice autorizate să desfăşoare
activităţi economice, precum şi al întreprinderilor individuale şi familiale.”
              -  ART. 4
              “ Persoanele fizice prevăzute la art. 3 alin.(1) pot desfăşura activităţile
economice după cum urmează:
                 a) individual şi independent, ca persoane fizice autorizate;
               - ART. 7
             (1) “ Persoanele fizice prevăzute la art.4 lit.a) şi b) au obligaţia să
solicite înregistrarea în registrul comerţului şi autorizarea funcţionării,
înainte de începerea activităţii economice, ca persoane fizice autorizate,
denumite în continuare PFA, respectiv întreprinzători persoane fizice titulari
ai unei întreprinderi individuale.”
              - ART. 15
         “ Persoana fizică autorizată, titularul întreprinderii individuale şi
reprezentantul întreprinderii familiale vor ţine contabilitatea în partidă simplă,
potrivit reglementărilor privind organizarea şi conducerea evidenţei contabile în
partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, în
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare.”



         ~ ART. 127 din Codul fiscal, privind persoanele impozabile şi activitatea
economică, stipulează:
       “(1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care
desfăşoară, de o manieră independentă şi indiferent de loc, activităţi
economice de natura celor prevăzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activităţi.
          (2) În sensul prezentului titlu, activităţile economice cuprind activităţile
producătorilor comercianţilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activităţile
extractive, agricole şi activităţile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economică exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale în scopul obţinerii de venituri cu caracter de continuitate.”
             ~ pct. 21 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, specifică:                                  
                “ Principalele activităţi care constituie fapte de comerţ sunt:
                   - activităţi de producţie; ...
          - activităţi al căror scop este facilitarea încheierii de tranzacţii
comerciale printr-un intermediar, cum ar fi: contract de comision, de mandat,
de reprezentare, de agent de asigurare şi alte asemenea contracte încheiate în
conformitate cu prevederile Codului comercial, indiferent de perioada pentru
care a fost încheiat contractul;”
           ~ Conform CAP.1 din ANEXA 1 - PROCEDURĂ de atribuire a codului
de înregistrare fiscală pentru persoanele fizice care desfoară activităţi
economice în mod independent sau exercită profesii libere - a O.M.F.P.
nr.1346/2006:
            “ 1.1. Prevederile prezentei proceduri se aplică persoanelor fizice care
desfoară în mod independent activităţi economice autorizate sau exercită
profesii libere, denumite în continuare contribuabili. ....
               4.1. Codul de înregistrare fiscală este utilizat de contribuabilii definiţi
potrivit pct. 1, în relaţia cu organul fiscal competent şi cu ceilalţi contribuabili,
numai în legătură cu activitatea economică autorizată desfăşurată sau cu
profesia liber exercitată. ...
             5.1. Pentru îndeplinirea obligaţiilor fiscale potrivit reglementărilor în
domeniul impozitului pe venit datorat pentru veniturile proprii, codul de
identificare fiscal utilizat de persoanele fizice este codul numeric personal,
potrivit art. 69 alin. (1) lit. b) din Ordonana Guvernului nr. 92/2003, republicat,
cu modificările şi completările ulterioare.”
            ~ Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  prevede:   
             - Art52 “ Reţinerea la sursă a impozitului reprezentând plăţi anticipate
pentru unele venituri din activităţi independente
                (1) Plătitorii următoarelor venituri au obligaţia de a calcula, de a reţine
şi de a vira impozit prin reţinere la sursă, reprezentând plăţi anticipate, din
veniturile plătite: ....



                 c) venituri din activităţi desfăşurate în baza contractelor de agent,
comision sau mandat comercial;
                    (2) Impozitul ce trebuie reţinut se stabileşte după cum urmează:
                  a) în cazul veniturilor prevăzute la alin. (1) lit. a) - e), aplicând o cotă
de impunere de 10% la venitul brut; ”
                - ART. 53 “ Plăţi anticipate ale impozitului pe veniturile din activităţi
independente
                Un contribuabil care desfăşoară o activitate independentă are obligaţia
să efectueze plăţi anticipate în contul impozitului anual datorat la bugetul de
stat, potrivit art. 82, cu excepţia veniturilor prevăzute la art. 52, pentru care plata
anticipată se efectuează prin reţinere la sursă.”
       ~ potrivit pct. 64 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
                     “ In cazul contribuabililor ale căror plăţi anticipate sunt calculate
în conformitate cu prevederile art.52 alin.1 lit.b)-e) din Codul fiscal pentru
veniturile de această natură şi care realizează venituri din activităţi independente
şi în alte condiţii, pentru acestea din urmă au obligaţia să le evidenţieze în
contabilitate separat şi să plătească în cursul anului plăţi anticipate trimestriale,
în conformitate cu art.82 din Codul fiscal.”
           Conform DECLARAŢIEI DE ÎNREGISTRARE FISCALĂ PENTRU
PERSOANE FIZICE ROMÂNE CU DOMICILIUL ÎN ROMÂNIA nr.../ 2005,
doamna X a declarat că desfăşoară activităţi“ 3.1. Comerciale ... 3.1.4 Contract
de prestări servicii, de comision de mandat, de reprezentare şi alte asemenea
contracte” şi nu “3.1.1. Fapte de comerţ” - caz în care însăşi formularul cerea
completarea numărului autorizaţiei de funcţionare care atestă dreptul plătitorului
de a desfăşura activitatea comercială, în conformitate cu prevederile legale, data
autorizaţiei, precum şi denumirea organului care a eliberat autorizaţia.
 
               * Cu  privire la motivaţiile petentei:
          1. “Reţinerile organului fiscal sunt nesusţinute pe temeiul de drept
invocat”, - arată petenta,   menţionând că în conformitate cu reglementările
speciale date de textul art.34, alin.(1) al Legii 32/2000 << autorizarea unei
persoane pentru a desfăşura activitatea de agent de asigurare se face în scris de
către un asigurator, autorizarea purtând denumirea de “Contract de
agent”>>;
           2. “ Decizia nr.../2010 primeşte critica de nelegalitate şi netemeinicie în
considerentul nerelevanţei sub aspect fiscal a modului în care un contribuabil
este autorizat să desfăşoare o activitate în scopul obţinerii de venit” şi textele de
lege invocate de petentă în susţinerea contestaţiei sale la pct.1 şi 2, se reţin
următoarele: 
               - Art.69 din OG 92/2003, prevede “ Obligaţia de înregistrare fiscală



           (1) Orice persoană sau entitate care este subiect într-un raport juridic
fiscal se înregistrează fiscal primind un cod de identificare fiscal. Codul de
identificare fiscal va fi: ...
            b) pentru persoanele fizice, codul numeric personal atribuit potrivit legii
speciale; ...
             d) pentru comercianţi, inclusiv pentru sucursalele comercianţilor care au
sediul principal al comerţului în străinătate, codul unic de înregistrare atribuit
potrivit legii speciale;”
           Organele fiscale teritoriale au înregistrat petenta în baza DECLARAŢIEI
DE ÎNREGISTRARE FISCALĂ şi a contractului de consultant asigurări de
viaţă al E S.A., atribuindui-se ca şi cod de identificare fiscală codul numeric
personal, şi nu codul unic de înregistrare.
          -pct. 21 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, specifică:                                  
                “ Principalele activităţi care constituie fapte de comerţ sunt:
                   - activităţi de producţie; ...
          - activităţi al căror scop este facilitarea încheierii de tranzacţii
comerciale printr-un intermediar, cum ar fi: contract de comision, de mandat,
de reprezentare, de agent de asigurare şi alte asemenea contracte încheiate în
conformitate cu prevederile Codului comercial, indiferent de perioada pentru
care a fost încheiat contractul;”
             - ART. 1 din Legea  nr. 26/1990  privind registrul comerţului, prevede:
         “ (1) Comercianţii, înainte de începerea comerţului, precum şi alte
persoane fizice sau juridice, prevăzute în mod expres de lege, înainte de
începerea activităţii acestora, au obligaţia să ceară înmatricularea în registrul
comerţului, iar în cursul exercitării şi la încetarea comerţului sau, după caz, a
activităţii respective, să ceară înscrierea în acelaşi registru a menţiunilor
privind actele şi faptele a căror înregistrare este prevăzută de lege.
               (2) În înţelesul prezentei legi, comercianţii sunt persoanele fizice şi
asociaţiile familiale care efectuează în mod obişnuit acte de comerţ, societăţile
comerciale, companiile naţionale şi societăţile naţionale, regiile autonome,
grupurile de interes economic cu caracter comercial, grupurile europene de
interes economic cu caracter comercial şi organizaţiile cooperatiste.”
             Aşa cum arată şi petenta la pag.4 din contestaţie la lit.c), <<definirea
activităţii de “agent de asigurare” ca activitate independentă este motivat de
faptul că în cadrul acestei activităţi se realizează venituri comerciale, activitatea
în sine constituind o faptă de comerţ desfăşurată de o persoană fizică urmare
prestării unor servicii altele decât cele din profesii libere>> şi potrivit art.4 din
Legea 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice şi a asociaţiilor familiale
care desfăşoară activităţi economice în mod independent, “Persoana fizică care
desfăşoară activităţi economice în mod independent şi asociaţia familială



trebuie să deţină autorizaţia şi certificatul de înregistrare eliberate în condiţiile
prezentei legi.”  . 
             Faţă de cele mai sus prezentate, rezultă că doamna X trebuia să se
înregistreze la Registrul Comerţului, astfel că afirmaţia sa << autorizarea unei
persoane pentru a desfăşura activitatea de agent de asigurare se face în scris de
către un asigurator, autorizarea purtând denumirea de “Contract de
agent”>>, nu poate fi reţinută în mod legal.
             - ART. 48 din Codul fiscal, prevede:
          “ (1) Venitul net din activităţi independente se determină ca diferenţă
între venitul brut şi cheltuielile aferente realizării venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea în partidă simplă,cu excepţia prevederilor art.49şi50”    
         - Prevederile art.39, 41, 46 şi 48 din Codul fiscal(invocate eronat din
O.G. 92/2003 în susţinerea cauzei sale la pct.2 din contestaţie) sunt incidente în
speţă, însă faţă de cele prezentate mai sus, întrucât petenta nu s-a autorizat
potrivit legii, nu s-a înregistrat la Registrul Comerţului şi nu deţine Certificat de
înregistrare fiscală încalcând prevederile legale menţionate mai sus - nu are
drept de deducere pentru cheltuielile efectuate în exercitarea unei activităţi
pentru care nu este autorizată.

              Având în vedere cele reţinute mai sus, rezultă că organele de inspecţie
fiscale au stabilit în conformitate cu prevederile legale incidente în speţă
diferenţe impozit pe venit suplimentar în sumă de ... lei pentru 2007 şi ... lei
pentru 2008, şi urmează a se respinge ca neântemeiată contestaţia petentei
pentru acest capăt de cerere cu privire la aceste sume în cuantum total de ... lei
(aferent cheltuielilor din 2007-2008 cu activitatea de intermediere asigurări).
              În ceea ce privesc accesoriile în sumă de ... lei aferente impozitului pe
venit în sumă de  ... lei, se reţine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport
cu debitul, şi întrucât prin contestaţia formulată petenta nu a obiectat asupra
modului de calcul a acestora, în ceea ce priveşte numărul zilelor de întârziere şi
cota aplicată, potrivit art.119, din O.G. 92/2003 R, “(1)Pentru neachitarea la
termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după
acest termen majorări de întârziere”, urmează a se respinge ca neântemeiată
contestaţia petentei şi cu privire la aceste sume  în cuantum total de ... lei,
respectiv ... lei pentru anul 2007 şi ... lei pentru anul 2008, reprezentând
accesorii aferente diferenţelor stabilite la impozitul pe venit.       
        
              Faţă de cele reţinute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.1 din
O.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedură fiscală R, se

                                                    DECIDE:                                                             



                Art.1 Respingerea ca fiind neântemeiată a contestaţiei formulată de
P.F. X, împotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere
nr.../2010 şi nr.../2010, privind suma totală de ... lei, reprezentând impozit pe
venit în sumă de ... lei şi accesorii aferente impozitului pe venit în sumă de ...
lei.
               Art.2. Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ.

                                          DIRECTOR EXECUTIV
                                             


