DECIZIA NR. 2653/2017
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. X S.R.L.-in insolventa
din mun. X, Jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 27273/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de A.J.F.P. X-
Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 3614/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
27273/2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comerfului X sub nr. X/2010, avand domiciliul fiscal in mun. X, sos. X, nr. 52, bl.16, ap. 2, jud. X.

Contestatia, Tnregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 15036/02.09.2016, a fost
formulata Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite Tn cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.07.2016
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016, si are ca obiect suma partiala de
Xlei, din care:

- Xlei impozit pe profit;
- Xlei TVA;
- Xlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prin contestatia depusa in conditiile precizate mai sus, petenta mai solicita si anularea
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016 cu privire la suma totala de X
lei compusa din:

- Xlei accesorii aferente impozitului pe profit;
- Xlei accesorii aferente TVA;
- Xlei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
faptul ca pentru Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.07.2016, s-
a confirmat primirea la data de 22.07.2016, potrivit confirmarilor de primire anexate in copie la
dosarul cauzei, Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. X a fost emisa in data de
02.08.2016 iar contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. X in data de 02.09.2016, asa cum rezulta
din stampila acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

In urma inspectiei fiscale, impotriva S.C. X S.R.L., reprezentatd de d-na CS, a fost
formulata Sesizarea penala inregistrata la AJFP X sub nr. 3438/2016 si la Parchetul de pe langa
Tribunalul X sub nr. X/P/2016.

Contestatia prezinta in original semnatura administratorului socitatji, d-na CS.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin administrator CS.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea in parte a Deciziei
de impunere nr. F-X/11.07.2016, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X— Activitatea de inspectie fiscala si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X/02.08.2016, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, aducéand in
sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

a) Referitor la modul de inregistrare in evidenta contabila a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de materii prime, marfuri - compozitie, aliaj de lipit, placa
plumb, teava plumb, lemn de lucru molid, deseu de plumb
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Petenta afirma ca materiile prime, marfurile utilizate in procesul de productie nu intra in
categoria deseurilor, materialelor reciclabile, astfel nefiind incidente prevederile art. 160 lit. a) pct.
1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Totodata societatea mentioneaza ca organul de
control nu a tinut cont de faptul ca prin vanzarea acestor bunuri, carora nu li s-a modificat
structura sau compozitia, a fost colectat TVA.

b) Referitor la achizitia de mijloace de transport

In sustinerea contestatiei petenta anexeazd Decizia de impunere pentru stabilirea
impozitului pe mijloace de transport nr. 6754/19.02.2016 ca dovada a faptului autoturismul a fost
luat in evidenta de Primaria Municipiului X ca apartinand S.C. X S.R.L. si ca nu s-a efectuat
transcrierea autovehiculului pe noul proprietar deoarece partile nu s-au prezentat la Directia de
Inmatriculari Auto in vederea modificarii Cartii de identitate.

c) Referitor la livrarile de bunuri catre terte persoane juridice pentru care SC X SRL
a aplicat masurile de simplificare prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Societatea afirma ca a stornat in luna ianuarie 2014 toate facturile de livrari de lingouri de
plumb emise in perioada 01.01.2011-31.12.2013, emitand facturi noi, fara TVA si ca a transmis
aceste documente clientilor pe diverse cai (prin posta, direct). Petenta motiveaza ca nu a putut
prezenta organelor de control facturile listate din cauza unei defectiuni a programului informatic
care nu mai permite listarea lor.

Referitor la observatia organelor de control ca sumele reprezentand valoarea TVA incasata
eronat, se regasesc in sold pentru principalii clienti, petenta considera ca neonorarea decontarilor
intre societati nu inlatura dreptul de colectare sau de deducere a TVA, societatile pagubite avand
posibilitatea actionarii in judecata conform procedurii civile sau penale in vederea recuperarii
prejudiciilor.

Cat priveste masura luata de organele de control, in contestatie se precizeaza ca acestea
nu pot schimba destinatia unei operatiuni asupra careia legislatia obliga la aplicarea masurilor de
simplificare, intr-o operatiune taxabila din punct de vedere a TVA. Societatea mai afirma ca, din
proprie initiativa, a stornat si TVA deductibila inscrisa in facturile de achizitii in baza carora a fost
receptionata marfa care a facut obiectul facturilor stornate.

In ceea ce priveste operatiunile de stornare efectuate incepand cu luna februarie 2014
(TVA stornata X lei) petenta sustine ca facturile au fost inmanate personal reprezentantilor
societatilor beneficiare.

d) Referitor la achizitiile de bunuri de la SC X N SRL, efectuate in perioada 2011 —
2012

In sustinerea contestatiei petenta a prezentat un numar de 7 facturi in copie xerox, n
valoare totala de X lei cu TVA aferenta X lei si avand ca obiect ,cv prestari servicii in productie,
lingou plumb, deseu cupru, deseu bronz”.

e) Cu privire la TVA stabilita suplimentar de organul de control in suma de X lei,
aferenta unei livrari in Republica Moldova

Petenta anexeaza in copie Declaratia vamala de export, factura de livrare si copie dupa
documentul de transport.

f) Cu privire la achizitiile de materii prime constand in cuie, lemn de foc si deseuri
de plumb, efectuate de la persoane fizice

Petenta sustine ca la preluarea acestor materii prime au fost intocmite Note de receptie iar
n momentul folosirii au fost intocmite bonuri de consum si ca intrega cantitate a fost utilizata in
procesul de productie si se regaseste in produsele finite comercializate. Referitor la cheltuielile cu
consumul acestor materii prime, in contestatie se precizeaza ca au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri si ca fara aceste cheltuieli nu ar fi putut fi realizate veniturile. Totodata
societatea considera ca borderourile prezentate indeplinesc calitatea de document justificativ,
langa acestea fiind atasate copii dupa Buletin/Cl a persoanei furnizoare care contin datele de
identificare a acestora.

Cu privire la faptul ca semnaturile aceleiasi persoane de pe borderourile de achizitie si de
pe dispozitile de plata sunt diferite, petenta precizeaza ca majoritatea acestor persoane sunt de
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etnie roma si sunt fie analfabeti fie semianalfabeti si au fost ajutati de insotitori la semnarea
documentelor.

In ceea ce priveste Borderourile de achizitie care nu sunt semnate, petenta precizeaza ca
pe langa exemplarul in format electronic exista si unul de mana, care poarta semnatura partilor, si
de care organele de control nu au tinut cont.

g) Cu privire la soldul de casa in suma de X lei

Petenta sustine ca organele de control au presupus in mod eronat ca suma nu se
regaseste in casierie la 22.12.2015 pentru a aplica cota de 16% pentru calculul impozitului pe
veniturile din dividende, desi aceasta suma este inscrisa in Bilantul contabil aferent exercitiului
financiar 2015, iar in anul 2016 cota a fost diminuata pana la 5%.

h) Cu privire la achizitionarea de la persoane fizice a unor marfuri si mijloace fixe in
anul 2015

Petenta precizeaza ca achizitiile au avut la baza Contracte de vanzare-cumparare la care
sunt anexate copii dupa Buletin/CI care cuprind datele de identificare ale persoanelor fizice si ca
au fost intocmite Note de receptie care atesta intrarea acestor bunuri in gestiune.

Contestatoarea considera ca daca aceste imobilizari nu au fost amortizate si nu s-au
inregistrat cheltuieli, nu se poate trage concluzia ca aceste mijloace fixe nu au fost folosite si
afirma ca bunurile se regasesc in bilanturile contabile si in listele de inventariere anexate la
Procesele verbale de inventariere.

i) Cu privire la cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma totala de
Xlei

Petenta mentioneaza ca nu au fost efectuate in interesul personal al asociatului ci pentru
buna desfasurare a activitatii societatii si ca nu au fost deduse deoarece, din neatentie, nu au fost
pastrate bonurile si facturile. In ceea ce priveste cheltuielile efectuate in Turcia, se precizeaza ca
reprezentantul societatii a depus suma de X lei in casieria societatii fiind intocmit Procesul verbal
si dispozitia de depunere numerar din data de 30.09.2013.

II. 1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/11.07.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma de
X lei, TVA in suma de X lei, si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de X lei, perioada verificata fiind 01.12.2010-31.03.2016.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala prezentate
de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/11.07.2016, in _continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu privire la
aspectele contestate.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/11.07.2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Referitor la TVA

perioada verificata 01.12.2010-31.03.2016

1) In perioada verificatd societatea a inregistrat in evidenta contabild si si-a exercitat
dreptul de deducere pentru T.V.A. in suma totala de X lei inscrisa in facturi de achizitie bunuri de
tipul aliaje de lipit, compozitie, etc.

Avand in vedere bunurile inscrise in facturi, organele de control au constatat faptul ca
pentru aceste operatiunile furnizorul avea obligatia sa aplice taxare inversa conform art.160 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, iar beneficiarul, in speta SC X SRL, avea obligatia sa
colecteze T.V.A. concomitent cu exercitarea dreptului de deducere.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a stabilit o T.V.A. datorata suplimentar in suma
totala de X lei.



2) In luna ianuarie 2014 societatea verificatd si-a exercitat dreptul de deducere pentru
T.V.A. in suma de X lei, inscrisa in factura nr. 144/31.03.2011 emisa de S.C. R X S.R.L. si avand
ca obiect un autoturism Cadilac Escalade.

Organele de control au constatat faptul ca acest autoturism nu a fost inmatriculat pe SC X
SRL deoarece contribuabilul nu detine certificatul de atestare fiscala al vanzatorului prin care sa
se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate administratiei publice locale in a
carei raza se afla inregistrat fiscal autoturismul.

Drept consecinta, conform prevederilor art.113 alin. (4) si alin. (5) din O.G. nr. 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunea de
vanzare-cumparare incheiata intre S.C. R X S.R.L. si S.C. X S.R.L. este nula de drept motiv
pentru care s-a stabilit suplimentar de plata T.V.A. in suma de X lei.

3) In perioada 01.01.2014- 30.04.2014, S.C. X S.R.L. X a evidentiat in documentele
financiar- contabile stornari de T.V.A. colectata in suma totala de X lei, pentru care a prezentat
doar partial facturi de stornare respectiv facturile noi intocmite dar nu a putut face dovada
comunicarii acestora si clientilor in cauza respectiv nu a restituit, clientilor sumele incasate in plus
cu titlu de TVA. Tn consecinta echipa de inspectie fiscala a stabilit o T.V.A. suplimentara de plata
in suma de X lei.

4) Tn perioada verificatd, societatea a inscris in jurnalele de cumparari si in evidenta
contabila achizitii de la S.C. X N S.R.L pentru care T.V.A. deductibila este in suma totala de X lei,
dar nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative.

Din total T.V.A. dedusa de X lei, societatea verificata a stornat in luna ianuarie 2014 suma
de X lei, pentru achizitiile respective aplicand taxarea inversa.

In consecinta, deoarece societatea nu a prezentat facturile in baza carora si-a exercitat
dreptul de deducere, in sarcina sa s-a stabilit o T.V.A. suplimentara de plata in suma de X lei (X
lei — X lei).

5) Tn luna mai 2013 societatea verificatd a emis factura seria IBEP nr. 225/21.05.2013
beneficiar AC S.R.L. Chisinau, Republica Moldova, in valoare totala de X lei, pentru care nu a
colectat T.V.A., aplicand scutirea pentru exporturi.

Societatea verificata nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative
pentru aplicarea scutirii de T.V.A. prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a), in speta declaratia vamala
de export si documentul de transport care atesta ca bunurile parasesc Comunitatea, documente
prevazute la art. 2, alin. 2 din Ordinul nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care organele de control au colectat T.V.A. in suma de X lei (X x 24%).

Aferent deficientelor prezentate la punctele de la 1) la 5), in urma inspecfiiei fiscale, s-a
stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X
lei (X+ X+ X+ X+ X lei).

Referitor la impozitul pe profit

perioada verificata 01.12.2010-31.03.2016

1) In perioada verificata, societatea inregistreaza in evidenta contabild pe conturile 301-
,Materiale consumabile”, 371- ,Marfuri” si 628- ,Alte servicii prestate de terti”’, suma totala de X lei
si inscrie la furnizor S.C. X NS.R.L. dar nu a prezentat organelor de control documentele
justificative de achizitie.

Avand in vedere faptul ca societatea verificata nu a prezentat documentele de achizitie,
pentru suma de X lei, organele de control au considerat nedeductibila la calculul impozitului pe
profit aceasta cheltuiala.

Deoarece societatea, care desfasoara in perioada verificata comert cu produse neferoase,
nu a putut prezenta documente din care sa rezulte cand a avut loc descarcarea din gestiune a
bunurilor mentionate mai sus, organele de inspectie a considerat ca si perioada de descarcare a
gestiunii trimestrul in care a avut loc achizitia respectiva.

2) Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea a achizitionat de la persoane fizice,
pe baza de borderou, diverse produse cum ar fi: 2.800 kg cuie constructii, 104 mc lemn de foc si
deseuri (de plumb si compozitie lagare).

Referitor la documentele de achizitie intocmite de societate s-au constatat urmatoarele:
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2A) Pentru achizitia a 2.800 kg cuie de constructii si 104 mc lemn de foc, in perioada 2012-
2013 societatea verificata a intocmit un numar de 12 borderouri de achizitie utilizand formularul
cod 14-4-13/b, prevazut de O.M.F.P. nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele
financiar-contabile cu modificarile si completarile ulterioare care nu prezinta semnatura
achizitorului si semnatura gestionarului, asa cum prevede O.M.F.P. nr. 3.512/2008.

Totodata, 8 dintre aceste borderouri de achizitie, nu contin seria si numarul de buletin/cartii de
identitate a vanzatorului, si nici domiciliul complet al persoanelor respective (fiind inscris doar: X,
Valcea, Dragasani sau Dragasani Valcea).

Drept consecinta, avand in vedere cantitatile mari de bunuri vandute catre societatea
verificata, organele de control nu au putut verifica daca aceste persoane fizice (MS, MI, HT si LC)
desfasoara activitate de productie autorizata pentru obtinerea de cuie de constructii sau daca
detin suprafete individuale de padure.

De asemenea, in raportul de inspectie se precizeaza ca persoana fizica MA, avand seria si
nr. de buletin: X, de la care societatea verificata a inregistrat achizitia a 1.000 kg cuie construcitii si
24 mc lemn de foc, nu este inregistrata in baza de date A.N.A.F. ca si producator individual de
cuie de construcitii.

Referitor la lemnul de foc, se mentioneaza ca societatea nu detine avize de insotire a marfii
pentru material lemnos (aviz primar daca materialul lemnos — lemn de foc a fost livrat direct din
padure, sau aviz secundar daca materialul lemnos — lemn de foc a fost livrat de la un depozit
autorizat).

In ceea ce priveste Notele de receptie si constatare de diferente intocmite de societate
organele de control precizeaza ca nu sunt semnate de comisia de receptie si de catre gestionarul
societatii, nu sunt inscrise mijloacele de transport cu care furnizorii au transportat aceste cantitati
de bunuri (de exemplu 500 kg cuie constructii sau 30 mc lemn de foc) iar la rubrica ,Primit in
gestiune” este inscris d-I CD, persoana care nu detine nicio calitate in societatea verificata.

2B) In perioada 2014-2015, in baza unor borderouri de achizitie intocmite cu mijloace
electronice de calcul, format A4, societatea a inregistrat achizitia de la persoane fizice a diverse
cantitati de deseuri in valoare de X lei.

Referitor la borderourile de achizitie prezentate pentru justificare s-a constatat ca nu sunt
intocmite conform O.M.F.P. nr. 3.512/2008, nu sunt semnate de catre vanzator si de catre
cumparator iar majoritatea nu contin date care sa poata permite identificarea persoanelor inscrise
n acestea.

In ceea ce priveste Notele de receptie si constatare de diferente intocmite de societate, in
format electronic, se precizeaza ca nu sunt semnate de comisia de receptie si de catre gestionarul
societatii, nu sunt inscrise mijloacele de transport cu care furnizorii au transportat aceste cantitati
de bunuri (de exemplu 5.500 kg deseuri de plumb sau 3.200 kg deseuri de plumb) iar la rubrica
,Primit in gestiune” este inscris d-I CD, persoana care nu detine nicio calitate in societatea
verificata.

In raport organele de control mai mentioneaza ca din analiza comparativd a documentelor
de plata (dispozitii de plata) cu borderourile de achizitie s-a constatat ca semnaturile aceleiasi
persoane nu coincid (de exemplu semnatura persoanei fizice MS de pe borderoul de achizitie nr.
19/01.04.2012 nu coincide cu semnatura de pe dispozitia de plata nr. 4/01.04.2012) sau ca sunt
semnaturi asemanatoare pentru persoane diferite (de exemplu semnatura persoanei fizice MS de
pe dispozitia de plata nr. 1/01.02.2012 seamana cu semnatura persoanei fizice MA de pe
dispozitia de plata nr. 5/01.06.2012).

Avand in vedere cele descrise mai sus, deoarece borderourile de achizitie nu intrunesc
conditiile de document justificativ, organele de inspeciie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuiala in suma de X lei (X lei -30 lei bunurilor achizitionate in baza borderourilor de
achizitie si evidentiate in stoc la 31.05.2016).

Urmare a acestor deficiente in urma inspectiei a fost stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei [(X+X) x16%].

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
perioada verificata 01.12.2010-31.03.2016
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1) Avand in vedere faptul ca la data de 22.12.2015 soldul scriptic de numerar in casa era in
suma de X, iar ulterior nu au mai fost efectuate inregistrari in registrul de casa, organele de
control au solicitat prezentarea faptica a sumei de X lei, insa administratorul societatii nu a
prezentat aceasta suma si nici documente care sa justifice ridicarea din casieria societatii a sumei
de X lei.

In consecinta organele de control au asimilat dividendelor nete suma de X lei si au calculat
impozitu pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lel.

2) In perioada martie 2015 — mai 2015 societatea verificatd a efectuat plati in numerar in
suma totala de X lei, catre persoanele fizice HB, MF, MA, SV, MI, MC, aferente achizitiei
urmatoarelor bunuri: motostivuitor 3t (mijloc fix), multilama (mijloc fix), cuptor topit (mijloc fix),
cazan rotativ (mijloc fix), cazan fabricat tuica 400 litri, capac, serpentina, incarcator, descarcator,
lant de amestec, pinioane bronz, {eava legatura, cazan fabricat tuica 200 litri, capac, serpentinga,
incarcator, descarcator, lant de amestec, pinioane bronz, {eava legatura.

Din verificarile efectuate asupra documentelor finaciar-contabile puse la dispozitie si din
verificarile efectuate la punctul de lucru declarat de societate (localitatea X, str. Graului nr.6),
organele de control au constatat urmatoarele:

- in doua dintre dispozitiile de plata, intocmite catre persoanele HB si MF, nu este
completata rubrica privind ,actul de indentitate”, ,seria” si ,numarul”;

- Din compararea semnaturilor vanzatorilor inscrise in contractele de vanzare-
cumparare respectiv semnaturile din dispozitile de plata ale acestora, s-a
constatat ca acestea nu sunt identitice;

- in contractele de vanzare-cumparare prin care s-au achizitionat mijloacele fixe si
marfurile enumerate mai sus, nu s-a inscris codul numeric personal/seria si
numarul carti de indentitate, a vanzatorilor, astfel neputandu-se stabili
indentitatea acestora si neputandu-se proba provenienta bunurilor respective;

- in cazul a doua contracte, in speta contractul incheiat cu MC si contractul
incheiat cu MI, data semnarii contractelor de vanzare-cumparare este
17.08.2015, data care este inscrisa si in dispozitiile de plata prin care se achita
contravaloarea bunurilor in numerar, insa din verificarea evidentei contabile s-a
constatat ca acestea au fost inregistrate anterior, respectiv in luna mai 2015;

- in ceea ce priveste mijloacele fixe achizitionate (motostivuitor, multilama, cuptor
topit, cazan rotativ) organul de control a constatat faptul ca, desi a inregistrat
achizitia acestor mijloace fixe in perioada martie 2015-mai 2015, societatea
verificatd nu a procedat la amortizarea lor si nu le-a utilizat Tin activitatea
economica. De asemenea, echipa de inspectie fiscala apreciaza ca preturile de
vanzare-cumparare sunt supraevaluate.

- mijloacele fixe si marfurile care fac obiectul contractelor analizate mai sus nu au
fost indentificate faptic nici la sediul social al societatii si nici la punctul de lucru
declarat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de control au apreciat ca aceste
achizitii, respectiv plati in numerar, in suma totala de X lei, inscrise in evidenta contabila a
societatii nu sunt reale, prin inregistrarea in evidenta contabila societatea urmarind diminuarea
soldului de casa al societatii, sumele fiind in fapt insusite de catre administratorul (asociatul)
societatii, doamna CS.

in consecinta organele de control au asimilat dividendelor nete suma de X lei si au calculat
impozitu pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

3) In perioada verificata, societatea a inregistrat in evidenta contabila, in contul 658.8,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de X lei care se compun in principal din:

- cheltuieli pentru care societatea nu detine documente justificative pentru care plata s-a
efectuat prin intermediul cardului bancar (deplasari in strainatate, cazare hotel, decontare clinica
Turcia, achizitii de produse alimentare etc);

- cheltuieli cu achizifia de produse alimentare, produse farmaceutice, materiale de
constructii, lucrari de constructii, imbracaminte, diverse.

Considerand ca aceste cheltuieli au fost facute in folosul personal al asociatilor societatii,
in baza prevederilor art. 7, pct. 12, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 67 din acelasi act normativ, organul de
inspectie fiscala a asimilat dividendelor nete suma de X lei si a stabilit suplimentar de plata un
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

4) Tn perioada verificatd societatea a inregistrat in evidentele financiar- contabile achizitii de
la diverse persoane fizice in baza unor borderouri de achizifie in care nu sunt inscrise toate
informatiile prevazute de formularul aprobat prin O.M.F.P. nr. 3.512/2008 privind documentele
financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu exista o concordanta
intre semnaturile inscrise in borderourile de achizifie si semnaturile de pe dispozitile de plata,
organul de control apreciind ca aceste achizitjii respectiv plati in numerar in suma totala de X lei,
nu sunt reale, sumele fiind in fapt insusite de catre administratorul (asociatul) societatii, doamna
CS.

In consecinta organele de inspectie fiscald au asimilat dividendelor nete suma de X lei si au
stabilit suplimentar un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
X lei.

In concluzie, aferent deficientelor prezentate mai sus, organul de control a determinat un
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma totala de X lei (X
lei + X lei +X lei +X lei).

[I.2. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016, pentru
obligatiile fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/11.07.2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a calculat obligatii de plata
accesorii in suma totala de X lei, din care suma de X lei aferenta impozitului pe profit, X lei
aferenta TVA si X lei aferenta impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivele
invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport cu actele
normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lll.1. Referitor la obligatiile de plata stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.07.2016

[11.1.1 Referitor la suma totala de X lei reprezentand:

- X lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

- X lei impozit pe profit

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X, cu privire la unele aspecte
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016 care a stat la baza emiterii
Decizia de impunere nr. F-X/11.07.2016, cauza fiind inregistrata la organele de cercetare
penala sub nr. X/P/2016, stadiul fiind in curs de cercetare.

in fapt, organe de control din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au
efectuat la S.C. X S.R.L., In perioada 30.05.2016-05.07.2016, o inspeciie fiscala partiala in urma
careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/11.07.2016 si a fost emisa Decizia de
impunere nr. X/11.07.2016 prin care s-au stabilit in sarcina societatii urmatoarele obligatii fiscale
principale:

- impozit pe profit suplimentar pentru perioada 01.12.2010 — 31.03.2016 in suma de X lei;

- TVA suplimentar de plata pentru perioada 01.12.2010 — 31.03.2016 in suma de X lei;

- impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice pentru perioada 01.12.2010
—31.03.2016 in suma de X lei.

Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de X lei, organele de inspectie fiscala au formulat si inaintat
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catre Parchetul de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 3438/2016, in baza Procesului

verbal nr. 2756/2016.

Organele de inspectie fiscala au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul X cu privire la
faptul ca in urma inspectiei efectuata au constatat deficiente care ar putea intruni elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale si la art. 272 alin. 1, lit. b) din Legea 31/1990 privind societatile
comerciale, respectiv:

- contribuabilul verificat nu a prezentat faptic soldul de casa in suma de X lei, organele de
control apreciind ca aceasta suma a fost insutita si utilizata in scop personal de catre
administratorul (asociatul) societatii- d-na CS. Aferent acestei sume a fost calculat un impozit
suplimentar pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei;

- in perioada verificata societatea a inregistrat in evidentele contabile achizitjii in suma totala de
X lei si a diminuat cu aceasta suma soldul de disponibil in casa (platile fiind efectuate in
numerar), pentru justificare fiind prezentate documente referitor la care organele de control
apreciaza ca nu reflecta operatiuni reale. Aferent acestei sume a fost calculat un impozit pe
profit suplimentar in suma de X lei si un impozit suplimentar pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de X lei;

Prejudiciul transmis organelor de cercetare penala prin Sesizarea penala nr.
3438/22.08.2016 este in suma totala de X lei (X lei impozit pe profit+X lei impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice).

Prin adresa nr. 27273/07.10.2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, a solicitat Parchetulului de pe langa Tribunalul X, sa i se comunice care este stadiul solutionarii
Sesizarii penale nr. 3438/2016. in adresa de raspuns, inregistratd la DGRFP Brasov Serviciul
Solutionare Contestatii cu nr. 3071/2016, se precizeaza ca Sesizarea penala nr. 3438/1016
formulata de A.J.F.P. X a fost inregistrata cu nr. X/P/2016 iar cauza este in curs de cercetare la
IPJ X-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:
[-]
c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

iar art. 272 alin. 1, lit. b) din Legea 31/1990 privind societatile comerciale prevede ca:

(1) Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani ori cu amenda fondatorul, administratorul,
directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al directoratului ori
reprezentantul legal al societatii care:

[...]

b) foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se bucura societatea, intr-un scop contrar
intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o altd societate in care are
interese direct sau indirect;

Avand in vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile prevederile art. 277
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegaturad cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si a céarei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecéti.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
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suspendarea [...].

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneazé actiunea civila este
opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea
unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

in spet&, se retine cé intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/11.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/11.07.2016
contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/11.07.2016, in perioada verificata societatea a dedus cheltuieli in suma totala de X lei si a
diminuat soldul de disponibil in numerar cu suma de X lei ih baza unor documente in care sunt
inscrise achizitii de la persoane fizice si care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a putut fi
dovedita. De asemenea, societatea nu a putut prezenta faptic soldul de casa in suma de X lei
existdnd suspiciunea ca acesta a fost insusit de administratorul societatii in scopul personal al
acestuia. Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea nejustificata de catre
societatea verificata a profitului impozabil si a impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice pentru anii fiscali 2012- 2015.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitile de bunuri
inscrise in borderourile de achizitie si platile inscrise in Dispozitile de plata prezentate de
contribuabil, au fost reale si destinate activitatii economice a contestatarei.

In fapt, practica judiciard a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care "constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, in
acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt Tnregistrate In documentele legale. Tn acest sens, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a precizat in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs ca ,a evidentia operatiuni fictive inseamna a inregistra anumite operatiuni care nu au
existat in documentele legale, cum ar fi, spre exemplu, cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale. Tnregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ", descriere
care se circumscrie spetei.

Astfel, organele de control, sustin ca achizitiile de bunuri inscrise in documentele prezentate
nu sunt tranzactji faptice si reale, ci sunt tranzaciii artificiale efectuate cu scopul sustragerii de la
plata obligatiilor fiscale datorate bugetului centralizat al statului, avand ca rezultat diminuarea
bazei impozabile si insugirea in mod ilegal a sumelor de bani provenite din aceste activitaj,
sesizand in acest sens organele de cercetare penala.

Aspectele aratate anterior pot fi lamurite prin cercetarile specifice organelor ce vor
solutiona plangerea penala, numai acestea putédnd stabili dacd documentele prezentate de
contestatara si inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L. atesta producerea fenomenelor
economice inscrise in acestea sau consemneaza operatiuni fictive, motiv pentru care organele
administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o organele penale.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existefa faptei i a persoanei care a savarsit-o.
Instanta civila nu este legatad de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului
penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovétiei autorului faptei ilicite.”
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a
contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in
conditile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004 s-a
pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvéarii actiunii penale este neindoielnic justificatd gi
consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de Procedurd penalad, scopul
suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu privire la care
instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de
ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate nici
prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora ,hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei,
a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a retinut ca,
“adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
inaintat catre Parchetulului de pe langa Tribunalul X, Sesizarea penala nr. 3438/2016, inregistrata
la acestia cu nr. X/P/2016, plangere penala in care s-au descris faptele consemnate in RIF-ul nr.
F-X/11.07.2016, urmand ca organele abilitate sesizate sa stabileasca existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunilor specifice.

De asemenea, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente
de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul”’, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul de
Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Brasov
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
orinu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"“Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la rezolvarea cauzei penale,
organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1)
din Codul de procedura fiscalda, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
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dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.
Solutia data de organele de cercetare si urmdrire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata,
atunci cénd suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Dacé solicitarea de
reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sé faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecints, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se
va suspenda solutionarea contestatiei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in
suma de X lei si pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

l11.1.2 Referitor la TVA in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata
aferenta operatiunii inscrisa in factura seria IBEP nr. 225/21.05.2013 beneficiar AC S.R.L.
Chisinau, Republica Moldova, in conditiile in care in sustinerea contestatiei petenta a
prezentat documente noi care confirma operatiunea de export respectiv ca bunurile au
parasit Comunitatea.

in fapt, asa cum prezinta organul de control, in luna mai 2013 societatea verificatd emite
factura seria IBEP nr. 225/21.05.2013 catre AC S.R.L. Chisinau, Republica Moldova, in valoare
totala de X lei, fara T.V.A. dar nu a justificat cu documente aplicarea scutirii de TVA pentru
exporturi, Tn speta declaratia vamala de export si documentul de transport care atesta ca bunurile
parasesc Comunitatea.

Ca urmare a acestui fapt, in urma inspectiei a fost colectata T.V.A. in suma de X lei, prin
aplicarea cotei de 24% asupra valorii totale facturate.

in sustinerea contestatiei petenta anexeaza in copie umétoarele documente, care nu au
fost prezentate organelor de control Tn timpul inspectiei: Documentul electronic de export nr.
19721 si CMR nr. 005297.

In drept, la art. 143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt reglemetate scutirile pentru exporturi sau alte operatiuni similare,
pentru livrari intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar. Astfel, potrivit art.
143 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din actul normativ precizat mai sus:

»(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau
de alta persoana in contul sau;

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa
caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a fost emis OMEF nr.
2222/2006 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art.143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.144"1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit art. 1 alin.
(2) din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006:

»(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Codul fiscal se face de catre persoana impozabila care poate avea calitatea de
furnizor/prestator sau, dupéa caz, de beneficiar. Scutirea de taxa pe valoarea adaugata se aplica
numai in situatia in care locul operatiunii se consideré a fi in Roménia, conform prevederilor art.
132 si 133 din Codul fiscal. In cazul serviciilor pentru care ar fi aplicabile prevederile art. 133 alin.
(2) din Codul fiscal, daca nu se pot prezenta dovezi din care s rezulte ca beneficiarul este o
persoana impozabild, se aplica regulile prevazute la art. 133 alin. (3) - (6) din Codul fiscal pentru
stabilirea locului prestérii serviciilor, iar daca, potrivit acestor reguli, locul prestérii este in
Romaénia, prestatorul poate aplica o scutire de TVA prevazutd de Codul fiscal, in conditiile
justificarii acesteia conform prezentelor instructiuni, in caz contrar operatiunea fiind taxabila.”

iar la art. 2, alin. 1 si 2 se precizeaza ca:
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» (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal, livréarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de furnizor
sau de alta persoana in contul sau. Prin persoana care expediaza sau transporta bunuri in afara
Comunitatii in contul furnizorului se intelege orice persoana care face transportul. Scutirea se
aplica numai in situatia in care, potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor si cumpaérator,
transportul bunurilor in afara Comunitatii este in sarcina furnizorului, care poate face transportul
cu mijloace proprii sau poate apela la o alta persoana pentru efectuarea transportului.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se justifica de catre
exportator cu urméatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal,
sau, daca transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea
vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urméatoarele documente:

1. certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul vamal de export sau, dupa caz,
notificarea de export certificata de biroul vamal de export, in cazul declaratiei vamale de export pe
cale electronica; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de export pe suport
hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iegire;

¢) documente din care sé rezulte ca transportul este realizat de furnizor ori in numele séu, cum
sunt: documentul de transport, comanda de cumpdrare, de vanzare sau contractul, documentele
de asigurare.

Potrivit acestor prevederi legale, livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre furnizor sau de alta persoana in contul lor, sunt operatiuni scutite de taxa
daca se justifica cu factura intocmita conform prevederilor Codului fiscal, declaratia vamala de
export, certificata de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar si documentul de transport.

Fata de cele constatate de organele de inspeciie fiscala se retine ca, la contestatje,
societatea a prezentat Documentul electronic de export nr. 19721 si CMR nr. 005297 prin care
operatiunile de export au fost confirmate, respectiv s-a facut dovada ca marfurile au parasit
teritoriul vamal comunitar.

Ca urmare, pentru exporturile efectuate in baza facturii seria IBEP nr. 225/21.05.2013
societatea contestatara beneficiaza de scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

In acelasi sens s-au pronuntat si organele de inspectie fiscald prin Referatul nr.
3614/2016, aflata la dosarul cauzei, respectiv “prin documentele anexate, petenta face dovada
indeplinirii conditiilor privind art. 143 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 5§71/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare respectiv art. 2, alin. 2 din O.M.F.P. nr. 2.421/2007 pentru
modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144*1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si drept urmare petenta nu mai datoreaza
T.V.A. stabilita suplimentar in suma totala de X lei.”

Avand in vedere prevederile legale anterior citate si propunerea de solutionare data de
organele de inspectie fiscala referitor la aceasta obligatie fiscala, in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: ,7) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, prin prezenta decizie se va admite contestatia pentru suma de X lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata si se va anula partial Decizia de impunere nr. F-X/11.07.2016 pentru
aceasta suma.

[11.1.3 Referitor la suma totala de X lei reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei TVA;

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
aceste obligatii de plata in sarcina S.C. X S.R.L., in conditiile in care contestatara nu aduce
argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie
fiscala.
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Astfel:

a) Referitor la cheltuielile respinse la deducere in suma totala de X lei, inregistrate ca
achizitii de bunuri de la S.C. X NS.R.L., pentru care s-a determinat un impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei si s-a respins la deducere TVA in suma de X lei, din
documentele aflate la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

in fapt, societatea nu a prezentat in timpul controlului documentele justificative in baza
carora a inregistrat cheluielile in suma de X lei pentru care in jurnalele de cumparari la furnizor
era trecuta S.C. X NS.R.L.

In sustinerea contestatiei petenta a anexat copii dupd un numar de 8 facturi in care la
furnizor este inscris S.C. X N S.R.L. iar la client S.C. X S.R.L.

In drept, pe linie de impozit pe profit sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede ca:
sart. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si

cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
coroborate cu cele ale punctului 12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, facandu-se referire la dispozitiile art. 19, se
precizeaza ca:
,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

De asemenea, art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal prevad ca:
sart. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

“art. 21, alin. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

Normele meodologice date n aplicare

pct. 44 Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”

Conform prevederilor citate mai sus profitul impozabil se calculeaza ca diferenta dintre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal si sunt cheltuieli deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile. Se retine ca simpla inregistrare Tn conturile de cheltuieli a unor sume nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii.

In acelasi sens, art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu

modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:
Lart. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, sa deting o facturd emisé in conformitate cu prevederile art. 155,
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iar punctul 46 alin. (1) din Titlul IV al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal stabileste conditile pe care trebuie sa le indeplineasca documentele
justificative pentru deducerea TVA si anume:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face_numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronicéa in
conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta
electronicd sunt considerate facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o factura
noud emiséa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleagi date ca si factura initiala, si pe care
sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii initiale,
pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiald. Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
declaratiei vamale pentru import sau al documentului pentru regularizarea situatiei, persoana
impozabila va solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

Se retine astfel ca prevederile legale impun ca pentru justificarea deducerii sa se prezinte
exemplarul original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

In spetd sunt incidente si prevederile Ordinului nr. 3512/2008 de aprobare a Normelor
metodologice de Tntocmire si utilizare a documentelor financiar contabile, care in Anexa 1 punctul
E, citat mai jos, stabileste pasii de urmat si conditiile pentru reconstituirea documentelor financiar-
contabile pierdute, sustrase sau distruse.

“E. Reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase sau distruse

41. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-financiare trebuie séa
fie_justificate cu documente originale, Tntocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme
metodologice.
[...]
42. Orice persoana care constatd pierderea, sustragerea sau distrugerea unor documente
justificative sau contabile are obligatia sa aduca la cunostinta, in scris, in termen de 24 de ore de
la constatare, conducatorului unitatii (administratorului unitatii, ordonatorului de credite sau altei
persoane care are obligatia gestionarii unitatii respective).
[..]
44. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de reconstituire”, intocmit separat
pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie sa contina toate lucrarile efectuate in legatura cu constatarea si
reconstituirea documentului disparut, si anume:

- Sesizarea scrisa a persoanei care a constatat disparitia documentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii;

- dovada sesizarii organelor de urmérire penald sau dovada sanctiondarii disciplinare a
persoanei vinovate, dupa caz;

- dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.
[...]
46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil mentiunea "DUPLICAT", cu
specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice constituie baza legalé
pentru efectuarea inreqistrarilor in contabilitate.”

Astfel, pentru a putea fi inregistrata in contabilitate operatiunii economico-financiare trebuie
sa fie justificate cu documente originale iar Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul original. Duplicatul poate fi o factura
nou emisa de furnizor sau prestator care sa cuprinda aceleasi date ca si facturile initiale pe care
sa aplice stampila furnizorului sau prestatorului, sa mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste
factura initiala.
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De asemenea, prevederile Ordinului nr. 3512/2008 statueaza ca pierderea, sustragerea
sau distrugerea unor documente justificative sau contabile trebuie adusa la cunostinta in scris in
termen de 24 de ore de la constatare, conducatorului unitatii, iar reconstituirea documentelor se
face in baza unui dosar de reconstituire care trebuie sa cuprinda sesizarea scrisa a persoanei
care a constatat disparitia documentului, procesul-verbal de constatare a pierderii sustragerii sau
distrugerii, dovada sesizarii organelor de urmarire penala sau dovada sanctionarii disciplinare a
persoanei vinovate, dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea documentului,
0 copie a documentului reconstituit.

Referitor la documentele anexate de petenta la contestatie, organul de solutionare retine ca
nu prezintd mentiunea ,Duplicat” si nici stampila furnizorului/prestatorului cu mentiunea ca este
duplicat si ca inlocuieste factura initiala si ca nu a fost prezentat dosarul de reconstituire, astfel ca,
in lipsa exemplarului original al facturii sau al duplicatului care sa contina mentiunea ca
inlocuieste exemplarul original al facturii societatea nu poate exercita dreptul de deducere a taxei
inscrise in facturile respective

Se retine ca intr-o speta similara, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c& ,/n privinta
facturilor prezentate de catre recurenta-reclamanta se constata ca au fost prezentate facturi in
copie care nu pot constitui acte justificative intrucat conform normelor legale sus citate se impune
prezentarea lor in original, si facturi in duplicat pentru care nu s-a facut dovada ca a fost
respectata procedura de reconstituire a documentelor pierdute astfel cum este descrisa in Ordinul
minitrului finantelor nr. 3512/2008 pct. 41-49.” (Decizia nr. 1261/12.03.2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie data in Dosarul nr. 766/2/2013 asupra recursului la sentinta civila nr.
1544/7.05.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal).

Fatd de aceste considerente, contestatia societatii cu privire la impozitul pe profit si TVA
aferenta achizitionarii de bunuri si servicii pentru care nu s-au prezentat documentele justificative
in original sau reconstituite conform prevederilor legale, va fi respinsa ca neintemeiata.

De altfel, din analiza celor inscrise in facturile anexate in copie la contestatia depusa, de
catre SC X SRL se constata ca:

- materialele inscrise in facturi (lingou plumb, deseu cupru, deseu bronz, compozitie) sunt

aceleasi cu cele pentru care in urma inspectiei s-a stabilit ca societatea trebuia sa aplice

taxarea inversa;

- baza impozabila totala inscrisa in aceste facturi este X lei iar TVA X lei iar in RIF se
vorbegte de achizitii in suma de X lei cu TVA X lei, din care TVA in suma de X lei a fost
stornata in ianuarie 2014. Aceste discrepante sunt cauzate de faptul ca pe de o parte la
pozitia 1 din jurnalul de cumparari al lunii noiembrie 2011 este inscrisa o baza impozabila
in suma de X lei dar in copia facturii 460/01.11.2011 anexata la contestatie (a carei data
coincide cu data inscrisa in jurnal) baza este de doar X lei rezultand o diferenta de X lei, iar
pe de alta parte de faptul ca la pozitia 55 din jurnalul de cumparari al lunii martie 2012 este
inscrisa o TVA in suma de X lei dar in copia facturii 462/31.03.2012, anexata la contestatie
(a carei data coincide cu data inscrisa in jurnal) TVA este de doar X lei rezultand o
diferenta de X lei;

- in facturile sunt inscrise prestari de servicii in valoare de X lei cu TVA X lei dar nu este
precizat numarul contractului, in ce au constat aceste servicii, data la care au fost prestate
si societatea nu a prezentat documente justificative suplimentare.

In drept, referitor la cheltuielile cu serviciile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte,”
iar la punctul 48 din HG 44/2004 data in aplicare ca:
L,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
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serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéri de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport gi altele
asemenea.”

Pe linie de TVA potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 145

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, s& detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Rezulta din aceste texte legale ca pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului iar petenta
nu a prezentat documente in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate mai su, se retine ca in mod legal organele de inspectie
au incadrat la nedeductibile cheltuielile in suma totala de X lei, pentru care au calculat impozit pe
profit in suma de X lei si nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X lei motiv
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la impozitul suplimentar pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma X lei, din documentele aflate la dosarul contestatiei se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada verificatd, societatea a inregistrat in evidenta contabila, in contul 658.8-
Alte cheltuieli de exploatare, suma totala de X lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal,
pentru care au calculat un impozit suplimentar pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de X lei.

Petenta mentioneaza in contestatie ca aceste cheltuielile nedeductibile din punct de
vedere fiscal nu au fost efectuate n interesul personal al asociatului ci pentru buna desfasurare a
activitatii societatii si ca nu au fost deduse deoarece, din neatentie, nu au fost pastrate bonurile si
facturile.

in drept, potrivit art. 7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i

completarile ulterioare:
art. 7
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:
[..]
12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant
la persoana juridica, drept consecintd a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
Juridica, exceptéand urméatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legéatura cu dobéndirea/rascumpararea titlurilor de participare proprii
de catre persoana juridicd, ce nu modificad pentru participantii la persoana juridica respectiva
procentul de detinere a titlurilor de participare;
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c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:

- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, dacad plata este facutd de céatre persoana juridicd in folosul
personal al acestuia.

iar conform art.67 alin. (1) din acelasi act normativ:

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora.
Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor
juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-
au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmétor.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind o
distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct. 12 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din punct de vedere
fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/11.07.2016, se retine faptul ca societateta a inregistrat in evidentele contabile achizitia
unor bunuri si servicii pentru care societatea nu detine documente justificative, plata efectuandu-
se prin intermediul cardului bancar (deplasari in strainatate, cazare hotel, decontare clinica Turcia,
achizitii de produse alimentare etc) precum si produse alimentare si bauturi alcoolice, produse
farmaceutice, materiale de constructii, lucrari de constructii, imbracaminte, diverse, pentru care nu
a prezentat documente care care sa justifice utilizarea lor in scopul activitati economice a
societatii.

Astfel, desi prin contestatia depusa petenta mentioneaza ca aceste cheltuieli au fost
efectuate pentru buna desfasurare a activitatii economice, aceasta nu prezinta niciun document
care sa sustina afirmatia sa, avand in vedere ca pentru mare parte din cheltuieli nu detine nici
documente din care sa rezulte in ce au constat achizitile decontate de societate. In ceea ce
priveste cheltuielile pentru care detine document de achizitie cum ar fi produse alimentare si
bauturi alcoolice (de exemplu de la S.C. B S.R.L. X s-au achizitionat in luna august 2012, bauturi
alccolice si nonalcoolice cum ar fi 500 sticle de Jidvei Feteasca Regala, 15 sticle Jack Daniel’S,
J&B rare Scotch, 198 sticle de Coca Cola, 198 de sticle de apa minerala in suma totalaa de
12.147,52 lei) sau servicii/materiale de constructii societatea nu a justificat utilizarea acestora,
pentru care nu prezinta contracte, devize cu lucrarile efectuate din care sa rezulte in ce au constat
lucrarile si locul unde acestea au avut loc.

Drept urmare, organele de control au asimilat aceste achiziti, in suma de X lei, ca
distribuire de dividende si au aplicat regimul fiscal prevazut la art. 67 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat. Cu alte cuvinte,
organele de control au determinat impozit pe dividende in suma de X lei, considerand valoarea
bunurilor/serviciilor ca fiind valoarea neta primita de asociat.

Desi prin contestatia depusa, petenta mentioneaza ca anexeaza Procesul verbal si
dispozitia de depunere numerar din data de 30.09.2013, prin care societatii a depus suma de X lei
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pentru cheltuielile efectuate in Turcia, la dosarul contestatiei nu se regaseste anexat niciun
document justificativ cu privire la aceste cheltuieli.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei, prevederile
legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu aduce argumente si nu prezinta documente care
sa combata si sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

c) Referitor la TVA suplimentara in suma de X lei, din documentele aflate la dosarul
contestatiei se refin urmatoarele:

In perioada verificaté societatea a inregistrat in evidenta contabila si si-a exercitat dreptul
de deducere pentru T.V.A. in suma totala de X lei inscrisa in facturi de achizitie bunuri de tipul
aliaje de lipit, compozitie, etc, bunuri pentru care trebuia sa aplice taxarea inversa. Deoarece
contribuabilul nu a colectat T.V.A. concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, echipa de
inspectie fiscala a stabilit o T.V.A. datorata suplimentar in suma totala de X lei.

In contestatie, petenta afirma c& materiile prime, marfurile utilizate in procesul de productie
nu intra in categoria deseurilor, materialelor reciclabile, astfel nefiind incidente prevederile art. 160
anin. 2 lit. a) pct. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Totodata societatea mentioneaza ca
organul de control nu a tinut cont de faptul ca prin vanzarea acestor bunuri, carora nu li s-a
modificat structura sau compozitia, a fost colectat TVA.

in drept, In ceea ce priveste perioada martie 2011 — 4 septembrie 2011:
Potrivit prevederilor art. 16071 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
»(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:
a) livrarea de degeuri si_materii prime secundare rezultate din valorificarea acestora, astfel
cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;”
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Rezulta ca se aplica taxarea inversa pentru livrarea de deseuri si materiile prime secundare
rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001.

Potrivit anexei 2 la OUG 16/2001, deseul reprezinta “orice substan{a sau orice produs din
categoriile prevazute in anexa nr. 1, pe care defingtorul nu il mai utilizeazd sau pe care are
intenfia ori obligatia sa nu il mai utilizeze”, iar in anexa nr. 1 la OUG 16/2001, in categoria
grupelor de deseuri industriale reciclabile intra: deseurile metalice feroase, deseurile metalice
neferoase, ....

In acest context, considerdm relevant rdspunsul transmis de Ministerul Economiei Si
Comertului catre Comisia Nationala pentru Reciclarea Materialelor, la care se face referire intr-o
speta similara publicata la data 4.10.2012 pe pagina de internet ANAF, potrivit caruia: “Lingourile
din_metale neferoase sau din aliaje de metale neferoase, obtinute prin simpla topire a degeurilor
metalice neferoase fard adaugarea de elemente suplimentare de aliere sunt materii prime
secundare (degeuri neferoase lingotate). Acestea nu au compozitie chimica incadrata in vreun
standard de fabricatie. Lingourile obtinute prin topirea deseurilor metalifere neferoase, la care in
cursul elaborarii li s-au adaugat elemente de aliere si la care compozitia chimica finala se
ncadreaza intr-un standard de marcé de fabricatie, sunt produse finite.”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca, in perioada martie 2011 — 4 septembrie 2011,
taxarea inversa se aplica si in cazul lingourilor daca acestea reprezinta materie prima secundara
rezultata din operatiunea de valorificare prevazuta de OUG 16/2001, care in Anexa nr. 2
precizeaza ca prin valorificare se intelege “orice operatiune de dezmembrare, sortare, reciclare,
taiere, maruntire, presare, balotare, topire-turnare, pretratare, amestec sau altd operatiune care
determind schimbarea naturii sau a compozitiei, efectuatd asupra unui deseu industrial prin
procedee industriale, in vederea reutilizarii’.

In ceea ce priveste perioada 5 septembrie 2011 - 31 decembrie 2011:

Prin intrarea Tn vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 30/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, se aplica taxarea inversa, potrivit art. 160 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, pentru
livrarea urmatoarelor categorii de deseuri:

”1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile
uzate constand in hartie, hartie cartonatd si carton, material textil, cauciuc si plastic, cioburi de
sticla gi sticla;

2. livrarea materialelor prevazute la pct. 1, dupa prelucrarea acestora prin operatiuni de curéatare,
polizare, selecfie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in lingouri.”

In aceasta perioada, desi dispozitile in vigoare nu mai contin notiunea de materie prima
secundara, prin prevederile de la punctul 2 s-a dorit mentinerea sferei categoriei de bunuri pentru
care se aplica taxarea inversa.

Prin urmare, in cazul lingourilor de metale neferoase/feroase, sunt valabile consideratiile
mentionate pentru perioada pana la 4 septembrie 2011.

Astfel, avand in vedere ca in facturile de achizitie din anul 2011 este inscris ,aliaj de lipit”
sau ,compozitie”, iar petenta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte daca aceste
materiale sunt produse finite, Incadrate intr-un standard de fabricatie, rezultate din topirea
deseurilor la care s-ar fi adaugat elemente de aliere si la care compozitia chimica finala se
schimba, consideram ca acestea fac parte din bunurile pentru care se aplica masurile de
simplificare conform art. 160 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, intrucat aceste produse reprezinta, in
fapt, materii prime secundare.

Prin intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, s-a legiferat ca taxarea inversa
se aplica, potrivit art. 160 alin. (2) lit. (&) din Codul fiscal, pentru livrarea urmatoarelor categorii de
bunuri:

”(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:
a) livrarea urméatoarelor categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv livrarea de
produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora;
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2. livrarea de reziduuri si alte materiale reciclabile alcétuite din metale feroase si neferoase,
aliajele acestora, zgura, cenusa si reziduuri industriale ce contin metale sau aliajele lor;

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate constand in hartie,
carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticla si sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct. 1 - 3 dupa prelucrarea/transformarea acestora prin
operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in lingouri,
inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea carora s-au addugat alte elemente de
aliere;”

Prin urmare, in cazul aliajelor, a lingourilor de materiale obtinute din topirea deseurilor si
resturilor de metale, chiar daca au si elemente de aliere, acestea fac parte din bunurile pentru
care se aplica taxarea inversa conform prevederilor art. 160 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,
aplicabile dupa data de 1 ianuarie 2012.

De asemenea, la alin. (4) al art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, legiuitorul
a statuat ca:
»(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cat si beneficiarii.
Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare
inversa.”
iar in HG 44/2004 la punctul 82, dat in aplicarea art. 160, alin. (7) prevede ca:
’In cazul neaplicérii taxarii inverse prevézute de lege, organele de inspectie fiscald vor dispune
masuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la corectarea operatiunilor gi
aplicarea taxarii inverse conform prevederilor prezentelor norme metodologice. In cadrul inspectiei
fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere ca beneficiarul
avea obligatia sa colecteze TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea
dreptului de deducere. In cazul in care in cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor,
organele de inspectie fiscala stabilesc cé beneficiarul nu a colectat TVA la momentul exigibilitatii
operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, obligand beneficiarul la plata
acestei sume in baza actului administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, furnizorii pot
emite facturi de corectie cu semnul minus conform art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal n
vederea regularizarii taxei si restituirii acesteia céatre beneficiari. Facturile de corectie cu semnul
minus emise de catre furnizor nu se evidentiaza in decontul de taxa al beneficiarului.”

Avand in vedere prevederile legale si explicatile de mai sus din documentele aflate la
dosarul contestatiei rezulta:

- in contestatie petenta face referire la aliajul de lipit Lp 37, Lp 60, compozitie SnY83, insa in
facturile de achizitie pentru care organele de control au stabilit ca societatea avea obligatia
de a aplica taxarea inversa este inscris in principal: “aliaj de lipit, compozitie, lingou
compozitie, compozifie Sny” iar societatea nu a prezentat declaratii de conformitate,
certificate de calitate si buletin de analiza chimica de la producator din care sa rezulte
compozitia si concentratia compozitiilor sau aliajelor achizitionate;

- Referitor la documentele anexate la contestatie cu privire la acest capat de cerere, se
constata ca:

e In ceea ce priveste facturile emise de catre S.C. O S.R.L. Cornu prin care se
factureaza contravaloare analiza spectrala, din acestea nu rezulta ce materie prima
a fost analizata, lotul, cine este producatorul, aceste analize fiind specifice pentru a
determina compozitia lingourilor obtinute de catre societatea verificata, fara a proba
ca achizitiile in speta nu intra in sfera taxarii inverse;

« In ceea ce priveste certificatele de calitate emise de catre petentd pentru beneficiarii
S.C. P S.A. respectiv S.C. N S.R.L. (pentru produsele livrate), acestea nu pot Tnlocui
certificatele de calitate de la furnizori care trebuiau transmise la achizitia de bunuri.
De asemenea, se retine ca documentele anexate nu sunt stampilate, nu sunt
semnate, primul certificat este emis in data de 02.08.2014 pentru o marfa livrata in
data de 15.12.2015, ambele certificate au acelasi numar “232” si se refera la bunuri
livrate cu acelasi numar si data de factura “factura nr. 188/21.12.2015” desi
cumparatorii sunt diferiti (S.C. P S.A. si S.C. N S.R.L.).

e In ceea ce priveste comanda de materiale si factura proforma pentru clientul S.C. N
S.R.L., mentionam faptul ca speta in cauza se refera la achizitii de bunuri si nu la
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livrari efectuate de catre societatea verificata;

e In ceea ce priveste facturile emise de catre S.C. UA S.R.L. prin care se
achizitioneaza compozitie SN83, mentionam faptul ca aceste compozitii sunt aliaje,
a caror achizitie/livrare intra sub incidenta art. 160 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare iar petenta nu a prezentat documente care sa
certifice calitatea si conformitatea cu prevederile Standardelor specifice;

e 1in ceea ce priveste documentele anexate in sustinerea faptului ca placile de plumb
facturate de catre S.C. UA S.R.L. Bucuresti sunt un produs finit si nu un semiprodus,
se retine ca nu_a fost prezentat niciun document din care sa rezulte caracteristicile
tipo-dimensionale ale acestor placi iar in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul de control motiveaza de ce a considerat ca aceste placi de
plumb sunt in fapt lingouri de plumb dupa cum urmeaza:

> 1n realizarea peretilor si usilor cabinetelor de radiologie se utilizeaza tabla de
plumb si folie de plumb de diferite dimensiuni asa cum rezulta si din modul de
facturare a acestor bunuri (anexa nr.1 depusa de organul de control la
referat). Acestea se obtin din placile de plumb la care face referire petenta
fara a preciza insa dimensiunile acestor placi de plumb. Pretul de achizitie
este de 9,9 lei, apropriat de cel al lingourilor de plumb, pe céand cel al tablei
de plumb este de 14 lej;

> 1n luna ianuarie 2014 petenta a stornat in evidenta contabila T.V.A. dedusa
respectiv colectata aferenta atat achiziifilor cat si livrarilor de lingouri de
plumb, considerand ca trebuia sa aplice taxarea inversa.

Avand in vedere cele expuse anterior, organul de control considera ca partile in
cauza au utilizat aceasta denumire de “placa plumb” pentru a nu aplica taxarea inversa,
aceste placi de plumb fiind in sine lingouri de plumb.

- Beneficiarul, in cazul in speta S.C. X S.R.L., este responsabil de aplicarea
masurilor de simplificare pentru bunurile prevazute la art. 160 citat mai sus, si avea
obligatia colectarii TVA concomitent cu exercitarea dreptului de deducere.

In cauza sunt incidente si concluziile CJUE in Cauzele reunite C-110/94 INZO (paragraful
46) si C-268/83 Rompelman (paragraful 24), unde s-a pus accentul pe obligatia persoanei care
solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca “organul de control nu face referire la taxa pe
valoarea adaugata colectata de societate ca urmare a livrarii efective de compozitie, aliaje de
lipit’, se constata ca organul de control a intocmit Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. 2725/11.07.2016, comunicata societatii in data de 22.07.2016 prin care s-a
dispus ca societatea sa corecteze facturile prin care s-au achizifionat respectiv livrat deseuri
(aliaje de lipit, deseuri plumb, compozitii, placi bronz, lingouri compozitie, placa plumb, lingou
plumb, lingou aliaj, lemn lucru molid, bara plumb, calupuri plumb, bara plumb, teava plumb) cu
aplicarea taxarii inverse.

Referitor la afirmatia petentei ca teava de plumb este un produs finit, pentru care nu se
aplica masurile de simplificare, se retine ca petenta nu face dovada ca teava furnizata nu provine
din demolarea constructiilor vechi si deci nu este in fapt deseu. Organul de control Tsi justifica
rationamentul ca ,{eava plumb” reprezinta in fapt deseuri de plumb, avand in vedere si faptul ca in
avizul de insotire a marfii nr. 1014/27.03.2012, este inscris ca se livreaza “teava plumb (deseu)”.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei, prevederile
legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu aduce argumente si nu prezinta documente prin
care sa probeze ca bunurile achizifionate nu intra in categoria celor pentru care legiuitorul a dispus
aplicarea masurilor de simplificare si care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in suma
de X lei.

d) Referitor la TVA suplimentara in suma X lei, din documentele aflate la dosarul
contestatiei se retin urmatoarele:
In fapt, in luna ianuarie 2014 societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru T.V.A. in
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suma de X lei, inscrisa in factura nr. 144/31.03.2011 emisa de S.C. R X S.R.L., si avand ca obiect
ahizitia unui autoturism Cadilac Escalade.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca acest autoturism nu a fost inmatriculat pe
societatea verificata din cauza ca aceasta nu detine certificatul de atestare fiscala al vanzatorului,
prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate administratiei publice
locale in a carei raza se afla inregistrat fiscal autoturismul. Astfel, organele de control au constatat
ca achizitia este, conform prevederilor art. 113 alin. (4) si alin. (5) din O.G. nr. 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, nula de drept, motiv pentru
care nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X lei.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca nu s-a efectuat transcrierea autovehiculului
pe noul proprietar deoarece partile nu s-au prezentat la Directia de Tnmatriculari auto in vederea
modificarii Cartii de identitate si anexeaza Decizia de impunere pentru stabilirea impozitului pe
mijloace de transport nr. 6754/19.02.2016 si Declaratia fiscala/ Decizie de impunere din
21.03.2012 inregistrata la Municipiul X- Directia Fiscala Locala sub nr. 17240/26.03.2012.

In drept, conform prevederilor art. 113 alin. (4) si alin. (5) din O.G. nr. 92/2003/R, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii facturii:

“(4) Pentru instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor
de transport, contribuabilii trebuie sa prezinte certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste
achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate autoritatii administratiei publice locale in a
cdrei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se instraineaza, potrivit alin. (2), inclusiv sumele
reprezentdnd amenzi existente in evidenta organului fiscal. Pentru bunul care se instraineaza,
impozitul datorat este cel recalculat pentru a reflecta perioada din an in care impozitul se aplica
persoanei care instraineaza, potrivit Codului fiscal.

(5) Actele prin care se instraineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de transport, cu
incélcarea prevederilor alin. (4), sunt nule de drept”

De asemenea, referitor la nulitatea contractelor Legea 287/2009 privind Codul civil
statueaza:
art. 1247 Nulitatea absoluta
(1) Este nul contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui
interes general.
(2) Nulitatea absolutéd poate fi invocatd de orice persoana interesatd, pe cale de actiune sau de
exceptie.
art. 1249 Prescriptia
(1) Daca prin lege nu se prevede altfel, nulitatea absoluta poate fi invocata oricand, fie pe cale de
actiune, fie pe cale de exceptie.
art. 1254
Desfiintarea contractului si a actelor subsecvente
(1) Contractul lovit de nulitate absoluta sau anulat este considerat a nu fi fost niciodata incheiat.
(2) Desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente incheiate
in baza lui.
Art. 1259 Refacerea contractului nul
Contractul nul poate fi refacut, in tot sau in parte, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege la data refacerii lui._in toate cazurile, contractul reficut nu va produce efecte decét pentru
viitor, iar nu si pentru trecut.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana poate invoca nulitatea absoluta, deci si
organele fiscale, constatarea acesteia nefiind prescriptibila, iar contractul lovit de nulitate este
considerat a nu fi fost incheiat niciodata. Pe cale de consecinta vanzarea-cumpararea cu
transferul dreptului de proprietate nu a avut loc si deci nu a fost efectuata o achizitie in folosul
operatiunilor cu drept de deducere ale contribuabilului.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se constata ca nu sunt indeplinite conditjile
de deductibilitate prevazute la art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
conform carora:

»art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Tn spetd se retine c& petenta a declarat la DIRECTIA FISCALA LOCALA a mun. X ca a
dobandit mijlocul de transport in luna martie 2012 (desi vanzarea-cumpararea autoturismului a
avut loc la data de 31.03.2011), data la care societatea vanzatoare R X S.R.L. figura cu datorii la
bugetul local, situatie in care se gaseste si in prezent. Astfel nu se justifica intocmirea facturii de
vanzare si colectarea de TVA de catre SC R X SRL in luna ianuarie 2014, dupa data la care
fusese solicitata in instanta intrarea in procedura insolventei a SC R X SRL (Dosar X/85/2013
deschis in 07.11.2013).

De altfel, depunerea Declaratiei fiscale la Mun. X pentru plata impozitului pe mijloacele de
transport nu este conditionata de faptul ca societatea vanzatoare sa nu prezinte datorii neachitate
bugetului local si nici nu protejeaza de efectele nulitatii vanzarii-cumpararii, in fapt transcrierea
dreptului de proprietate nefiind posibila deoarece societatea cumparatoare nu este in posesia
certificatelor de atestare fiscala (pe care trebuie sa le prezinte persoana care instraineaza dreptul
de proprietate a mijlocului de transport) prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale
de plata datorate autoritatii administratiei publice locale in a carei raza se afla inregistrat fiscal
bunul ce se instraineaza.

Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu aduce argumente si nu prezinta
documente care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in suma de X lei.

e) Referitor la TVA suplimentara in suma X lei, din documentele aflate la dosarul
contestatiei se retin urmatoarele:

in fapt, in perioada 01.01.2014- 30.04.2014, S.C. X S.R.L. X a evidentiat in documentele
financiar- contabile stornari de T.V.A. colectata in suma totala de X lei, pentru care a prezentat
doar partial facturi de stornare, respectiv facturile noi intocmite, dar nu a putut face dovada
comunicarii acestora si clientilor in cauza, si nu a restituit clientilor sumele incasate in plus cu titlu
de TVA. In consecinta echipa de inspectie fiscala a stabilit o T.V.A. suplimentara de platd in suma
de X lei.

Referitor la TVA stornata in suma de 595.078 lei, in actele de control se precizeaza ca a
fost inscrisa in facturi de livrare lingouri de plumb in perioada 01.01.2011-31.12.2013 si ca
principalii clienti au fost S.C. A5 S.R.L. lasi, S.C. FA S.A. Cugir, S.C. G S.A. Galati, S.C. S S.R.L.
Ghetani.

Din analiza efectuata, organele de control au concluzionat ca societatea nu a transmis
beneficiarilor facturile de corectie, rationamentul lor avand la baza in principal urmatoarele
constatari:

-in fisele de cont pentru acesti clienti, este evidentiat un sold creditor (sume Tncasate n
plus) la valoarea T.V.A. care a fost stornata, rezultand ca societatea nu a restituit clientilor TVA-ul
fncasat in plus;

- din consultarea informatiilor din baza de date ANAF- aplicatia Fiscnet, au fost returnate
neconcordadnte intre datele declarate prin Declaratia informativa 394 privind livrarile/prestarile gi
achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA de
societatea verificata comparativ cu cele declarate de clientiii mentionati mai sus in sensul ca S.C.
X S.R.L. a inscris in Declaratia cod 394 aferenta lunii ianuarie 2014 stornarile efectuate dar
niciunul dintre clientjii nu a declarat aceste stornari;

- conform figei furnizorului S.C. X N S.R.L. transmise de S.C. FA S.A. Cugir, S.C. G S.A.
Galati si S.C. S S.R.L. la solicitarea organelor de control, facturile de stornare intocmite de
societatea verificata nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila a beneficiarilor, iar T.V.A.
colectata si stornata ulterior nu a fost restituita acestora;

- conform informatjilor transmise de A.J.F.P. X — Inspectia Fiscala, pe circuitul S.C. X
NS.R.L. X —- S.C. A5 S.R.L. lasi —» S.C. G C Impex S.R.L. livrarile de lingouri s-au efectuat
colectandu-se T.V.A., fara ca facturile de stornare invocate de societatea verificata sa fie
inregistrate la beneficiar;
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- Nicio factura nu este semnata pentru confirmarea primirii iar societatea nu a prezentat
dovada comunicarii acestora la clientj.

De asemenea, pe parcursul inspectiei fiscale au mai fost indentificate, in evidenta
contabila, stornari ale TVA colectata in suma totala de X lei, efectuate in lunile februarie 2014,
martie 2014, aprilie 2014, aferent unor facturi emise catre diversi clienti pentru care societatea
verificata nu a prezentat facturile de stornare si facturile noi intocmite si nici dovada comunicarii
acestora. Si in acest caz au rezultat solduri creditoare ale conturilor 411 “Clienti”, reprezenand
TVA incasata in plus de la clienti si care nu a fost restituita acestora.

In sustinerea contestatiei, petenta afirma c& in luna ianuarie 2014 a stornat toate facturile
de livrari de lingouri de plumb emise in perioada 01.01.2011-31.12.2013, emitand facturi noi fara
TVA si a transmis aceste documente clientilor pe diverse cai (prin posta, direct). Cu ocazia
depunerii contestatie, societatea a anexat copii dupa facturile de stornare si facturile corectate
care nu au fost prezentate la control.

in drept, pentru livrarea de lingouri de plumb societatea avea obligatia de a aplica
prevederile art. 160 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal conform caruia:
,art. 160) Masuri de simplificare

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile persoana
obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia
obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat furnizorul, cét si beneficiarul sé fie
inregistrati in scopuri de TVA conform art. 153.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv livrarea de
produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora;

2. livrarea de reziduuri gi alte materiale reciclabile alcatuite din metale feroase si neferoase,
aliajele acestora, zgura, cenusa si reziduuri industriale ce contin metale sau aliajele lor;

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate constand in hartie,
carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticla gi sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct. 1 - 3 dupa prelucrarea/transformarea acestora prin
operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in lingouri,
inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea carora s-au adaugat alte elemente de
aliere;”

Deoarece in perioada 01.01.2011-31.12.2013 petenta a inscris in facturile de livrare
lingouri de plumb TVA si a colectat aceasta taxa, in luna ianuarie 2014 a procedat la corectarea
acestor facturi si a stornat din evidenta contabila TVA colectata.

In spetd sunt incidente si prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
conform caruia:

Lart. 159 Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de factura se
efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar, acesta se anuleaza si se
emite un nou document;

b) Tn cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care
trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numdarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continénd informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca, in cazul in care
documentul a fost transmis beneficiarului, corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura, se efectueaza fie prin emiterea unui nou document care trebuie
sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite
un nou document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document
cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.
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Se retine ca petenta nu a prezentat la control toate facturile de stornare si facturile fara
TVA intocmite justificAnd ca din cauza unei defectiuni a programului informatic ele nu au mai putut
fi listate dar ca facturile au fost listate pe suport de hartie si ca atat facturile de stornare cat si
facturile corect intocmite au fost transmise clientilor, pe diverse cai (direct, prin posta). Cu toate
acestea din documentele aflate la dosar se refine ca desi contestatoarea sustine ca facturile au
fost listate pe suport hartie aceasta a motivat ca nu le poate prezenta deoarece nu le poate lista si
nu deoarece acestea au fost pierdute sau distruse.

Astfel, avand in vedere prevederile Ordinului nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, respectiv:

Jar. 4
(1) Normele de intocmire si utilizare a facturii sunt cele prevazute in anexa nr. 3, care face parte
integranta din prezentul ordin, si se aplicd numai de catre persoanele stabilite in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 1251 alin. (2) din Codul fiscal. Pentru facturile transmise pe cale
electronica se aplica prevederile art. 155 din Codul fiscal.”
Anexa 3
Normele de intocmire si utilizare a facturii
pct. ,2. Se intocmeste in doud sau mai multe exemplare pentru livrari de bunuri si/sau prestari de
servicii. [...]”
,3. Circula, dupa caz:
- la furnizor:

- la compartimentul desfacere, in vederea inregistrarii in evidentele operative si pentru
eventualele reclamatii ale clientilor;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in contabilitate;
- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil, pentru acceptarea platii, precum si pentru inregistrarea
in contabilitate.”
se retine ca petenta avea obligatia sa emita factura cel putin in doua exemplare si sa o transmita
cumparatorului, iar din afirmatiile sale rezulta ca aceste prevederi legale nu au fost respectate.

Cu privire la afirmatia petentei ca a transmis beneficiarilor aceste facturi, se constata ca
petenta anexeaza la contestatie facturile de stornare si pe cele intocmite fara TVA dar nu prezinta
in sustinerea afirmatiilor sale dovada comunicarii acestora, respectiv pe niciuna dintre facturile
prezentate nu se regaseste semnatura de primire a beneficiarului fapt care ar fi confirmat
transmiterea directa iar in ceea ce priveste factura emisa de C.N. Posta Romana S.A. Bucuresti
prezentata, se retine ca la aceasta este atasat un borderou de corespondenta in care sunt
inscrise numele a 8 (opt) clienti, fara sa se precizeze ce au continut plicurile expediate.

Se constata ca in mod legal organele de control nu au permis diminuarea TVA colectata
deoarece petenta nu a facut dovada ca a comunicat clientului modificarea facturii initiale, pentru
corectarea taxei deduse initial de acesta, fapt care a condus la situatia in care furnizorul a
diminuat TVA colectata dar clientii nu au diminuat TVA dedusa, consecintele fiscal-bugetare fiind
negative.

In solutionare, se retine ca jurisprudenta europeana nu se opune practicii nationale de a se
solicita dovada transmiterii clientului a facturii rectificative, in acest sens, prin Hotararea din
26.01.2012 in cauza C-588/10 Kraft Foods Polska care dezbate transpunerea prevederilor
articolului 90 alineatul (1) in legislatia statelor membre, Curtea Europeana de Justitie s-a
pronuntat in sensul ca:

,32. In speta, trebuie s& se constate ca detinerea de cétre furnizorul de bunuri sau servicii
a confirmdrii de primire a unei facturi rectificative, remisa de clientul care a achizitionat bunurile
sau serviciile, este de natura sé probeze ca acesta din urma este informat despre faptul ca trebuie
sé calculeze dreptul sau eventual de deducere a TVA-ului pe baza respectivei facturi rectificative.

40. Tn cazul in care recuperarea intr-un termen rezonabil de catre furnizorul de bunuri sau
servicii a excedentului de TVA pléatit administratiei fiscale pe baza facturii initiale devine imposibil
sau excesiv de dificil din cauza conditiei in cauza in actiunea principalé, principiile neutralitatii
TVA-ului si proportionalitatii impun ca statul membru vizat s& permité persoanei impozabile séa
stabileasca, prin alte mijloace, in fata autoritatilor fiscale nationale, pe de o parte, ca a dat dovada
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de diligenta necesara in _imprejurarile cauzei pentru a se asiqura ca respectivul client care a
achizitionat bunurile sau serviciile detine factura rectificativa si ca el a luat cunostinta de aceasta
si, pe de alta parte, cd operatiunea in cauza a fost efectiv realizatd in conformitate cu conditiile
mentionate in respectiva factura rectificativa.”

Referitor la suprasolvirea conturilor 411 pentru clientii in cauza, cu valoarea TVA stornata,
petenta considera ca societatile pagubite au posibilitatea actionarii in judecata conform procedurii
civile sau penale in vederea recuperarii prejudiciilor. Dar tocmai faptul ca clientii nu au procedat la
demararea unor astfel de actiuni, este un argument in plus in sustinerea convingerii organelor de
control ca facturile corectate nu au fost comunicate clientilor, astfel ca societatile nu pot solicita
sumele achitate in plus in conditiile in care nu au cunostinta de emiterea facturilor de stornare.

In ceea ce priveste operatiunile de stornare efectuate incepand cu luna februarie 2014
(TVA stornata X lei) petenta sustine ca facturile au fost inmanate personal reprezentantilor
societatilor beneficiare dar nu prezinta niciun document din care sa rezulte faptul ca facturile au
fost comunicate clientilor.

Referitor la sustinerea petentei ca prin stornarea TVA dedusa aferenta achizitiilor care au
facut obiectul livrarilor in speta, a fost achitata in plus TVA, deoarece partenerii nu si-au anulat la
randul lor TVA colectata se retine ca din analiza declaratijilor 394 se constata referitor la principalul
furnizor R X SRL ca in luna ianuarie 2014 declara corectii ale TVA colectata in suma de X lei,
suma identica cu cea stornata de societatea verificata, astfel ca sustinerile petentei nu sunt
corecte.

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 160 alin. (4) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, conform caruia ,(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cat si beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor implicate in situatia
in care nu s-a aplicat taxare inversa.” , se constata ca petenta este {inuta responsabila de
aplicarea masurilor de simplificare, astfel ca era obligata sa procedeze la corectarea TVA dedusa
nejustificat pentru achizitii supuse taxarii inverse, chiar daca a achitat aceasta taxa.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie in Cauza C-424/12 SC Fatorie
SRL hotarand ca “In cadrul unei operatiuni supuse regimului de taxare inversd, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si principiul neutralitatii fiscale nu se opun lipsirii
beneficiarului unor servicii de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata pe care a platit-o
In_mod nejustificat prestatorului de servicii pe baza unei facturi intocmite in mod eronat, nici chiar
in cazul in care indreptarea respectivei erori nu este posibila din cauza falimentului prestatorului.”

l1l.1.3 Referitor la TVA in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate pronunta
asupra TVA in suma de X lei in conditiile in care aceasta suma nu face obiectul deciziei de
impunere contestata

Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva TVA in suma X lei aferenta unor
achizitii efectuate de la SC X NSRL pentru care societatea nu a putut prezenta documentele de
achizitie.

In fapt, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei se retine insa ca, aferent
acestei deficiente, prin Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere contestata, s-a stabilit
suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. TVA in suma de doar X lei, organele de control
facand precizarea ca diferenta de X lei a fost stornata de catre petenta insasi in luna ianuarie
2014.

In drept, in solutionare contestatiei pentru prezenta cauzd supusa solutiondrii, sunt
aplicabile prevederile art. 268 alin. (1) si art. 269 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 268 -(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa
de atac gi nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal.”

JArt. 269 -(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul contestatiei 1l constituie
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1 lit. ¢) din O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat”

In consecinta, tinand cont de faptul ca S.C. X S.R.L. contestd aspecte care nu au fost
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.07.2016, care are
la baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016, se va respinge ca fiind fara obiect
contestatia formulata pentru TVA in suma de X lei.

lll.2. Referitor la obligatiile de plata stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. X/02.08.2016

l11.2.1. Referitor la accesoriile in suma de X lei.

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
D.G.R.F.P. Brasov se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
pentru debitele care au generat accesoriile contestate, stabilite prin Deciza de impunere F-
X/11.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016, prin prezenta
decizie s-a suspendat solutionarea contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala.

in fapt, Administratia Judeteand a Finantelor Publice X a emis Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016, prin care s-au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
accesorii in suma totala de X lei din care:

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X lei;

- X lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de X lei;

Accesoriile generate si contestate au la baza debitele stabilite suplimentar in sarcina
societatii prin Decizia de impunere F-X/11.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-X/11.07.2016, contestata, prin care organele de control din cadrul AJFP X- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare
in suma totala de X lei.

In drept, art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
prevede:

“1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

[..]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate Serviciul Solutionare Contestatii 1, poate suspenda
solutionarea cauzei atunci cand, solutionarea depinde in tot sau in parte de existenta/ inexistenta
unui drept care face obiectul altei judecati.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta Decizie a fost dispusa suspendarea solutionarii
contestatiei in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei si impozit pe dividende in
suma de X lei, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” si avand in vedere
prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
suspenda contestatia si cu privire la accesoriile in suma de X lei (X+ X lei) aferente acestor
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obligatii fiscale principale.

l11.2.2. Referitor la accesoriile Tn suma de X lei.

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L. datoreaza accesoriile in suma de X
lei, in conditiile in care aceste accesorii sunt aferente TVA in suma de X lei, stabilita
suplimentar de plata in sarcina societatii prin Deciza de impunere F-X/11.07.2016 si pentru
care prin prezenta decizie s-a admis contestatia si s-a anulat decizia de impunere.

Intrucat prin prezenta decizie de solutionare, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’, s-a
admis contestatia si s-a anulat partial Decizia de impunere nr. F-X/11.07.2016 pentru suma de X
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” se va admite contestatia pentru accesorii in suma de X lei si se va anula partial
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016 pentru aceasta suma.

[11.2.3. Referitor la accesoriile in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca au fost stabilite in mod legal, in conditiile in
care debitele care au generat aceste accesorii, au fost stabilite prin Deciza de impunere F-
X/11.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016, iar prin
prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata cu privire la obligatiile fiscale
principale.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X-Activitatea de inspectie fiscald au
emis in sarcina S.C. X S.R.L. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/11.07.2016, prin care s-au stabilit suplimentar de plata obligatii fiscale in suma totala de X lei.

Pentru plata cu intarziere a acestor obligatii, in temeiul art. 88 lit. ¢) si art. 119 din O.G. nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, organele fiscale din cadrul AJFP X au procedat la
emiterea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016, prin care s-au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. accesorii aferente acestor obligatii fiscale principale in suma totala
de X lei, calculate pana la data de 09.03.2016 de la care prin sentinta nr. 219 a fost deschisa
procedura insolventei. Din aceste accesorii suma totala de X lei se compune din:

-X lei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X lei;

-X lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de X lei;

- X lei accesorii aferente TVA in suma de X lei.

In drept, pentru perioada pana la 31.12.2015, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 86
alin. (1) art. 88, art. 119, art. 120 si art. 120”1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, care stipuleaza:

“Art. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile
ale organului fiscal sau in baza unei inspec/ii fiscale.

[...]

Art. 88 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale:

[..]

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

[...]

Art. 119 Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreazéa dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobanzi
(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitérii de céatre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
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Intarziere, incepédnd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si panda la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii este de 0.04% (0,03% incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi de
intarziere.”

[-]

Art. 120" 1Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin.
(2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.”

Pentru perioada de la 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 86 alin. (1) art.
88, art. 119, art. 120 si art. 120" din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

art. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta stabileste sau modifica baza
de impozitare ca urmare a unei verificari documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a
situatiei fiscale personale, efectuate in conditiile legii.

art. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale:

[..]

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

art. 173 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor fiscale principale,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

art. 174 Dobanzi
(1) Dobénzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[.]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pdnéd la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intérziere.

Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca dobanzile si penalitatile de intarziere se
datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata.
Accesoriile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca accesoriile in suma de X lei,
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, impozitului pe
dividende si TVA, au fost calculate de catre organele fiscale pentru neplata in termen legal de
societate a obligatiilor de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/11.07.2016 emisa de
AJFP X-Activitatea de Inspectie Fiscala.

Organul de solutionare mai retine ca societatea nu contesta modul de calcul si stabilire a
accesoriilor.

in concluzie, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca accesoriile
aferente impozitului pe profit, impozitului pe dividende si TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.
F-X/11.07.2016 au fost calculate de catre organele fiscale, in virtutea principiului general de drept
“accesorium seqvitur principale” si {indnd seama de dispozitile exprese ale art. 119 din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 173 din Legea 207/2015.

Fata de cele prezentate, deoarece prin prezenta Decizie, a fost respinsa contestatia in
ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei, impozitul pe dividende in suma de X lei si
TVA in suma de X lei, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale” si avand in
vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, se va
respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la accesoriile in suma de X lei
reprezentand dobanzi si penalitati aferente acestor obligatii fiscale principale.

l1l.2.4 Referitor la accesoriile in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
D.G.R.F.P. Brasov se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
petenta nu a contestat debitele care au generat aceste accesorii, stabilite prin Deciza de
impunere F-X/11.07.2016.

in fapt, prin contestatia depuséa petenta solicitd anularea Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. X/02.08.2016 pentru suma totala de X lei.

Din total accesorii calculate se constata ca suma de X lei (din care X lei accesorii aferente
impozitului pe profit + X lei accesorii aferente TVA) a fost calculata pentru impozitul pe profit in
suma de X lei si TVA in suma de X lei, obligatii fiscale principale impotriva carora petenta nu se
indreapta prin contestatia depusa la organul fiscal, alegand sa conteste doar partial Decizia de
impunere nr. F-X/11.07.2016. Astfel, desi contesta in totalitate accesoriile calculate pentru
debitele stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/11.07.2016, petenta nu motiveaza contestatia
pentru suma de X lei.

In drept, conform prevederilor art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin. (1) si ale
art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza.

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicéarii actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decadetii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.”

coroborate cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

si cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste accesoriile in suma de X lei, desi societatea
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contestatara depune contestatia in termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in
niciun fel contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250
,2dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in consecinta, In conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte ca
nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, pentru accesoriile in suma de
X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative invocate i
in baza prevederilor art. 268, art. 269 alin. 1 si 2, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art.
277 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1), (2) si (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-X/11.07.2016, emisa in baza
Raportului de inspeciie fiscala nr. F-X/11.07.2016 si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. X/02.08.2016, acte emise de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei,
compusa din:

- Xleiimpozit pe profit;

- Xleiimpozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- Xlei accesorii aferente impozitului pe profit;

- X lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent
cu privire la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2) Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-X/11.07.2016, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/11.07.2016 de A.J.F.P. X, si pe cale de consecinta anularea partiala a acestui act
administrativ, pentru TVA in suma totala de X lei, precum si admiterea partiala a contestatiei
formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016, si pe cale
de consecinta anularea partiala a acestui act administrativ, pentru accesorii aferente TVA in
suma de X lei.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-X/11.07.2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016 si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016, acte emise de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X
lei, compusa din:

- Xleiimpozit pe profit;

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xleiimpozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- Xlei accesorii aferente impozitului pe profit;

- Xlei accesorii aferente TVA,

- Xlei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

4) Respingea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-X/11.07.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.07.2016 de A.J.F.P. X, pentru TVA in suma de X lei.

5) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/02.08.2016, act emis de A.J.F.P. X,
pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xlei accesorii aferente impozitului pe profit;
- Xlei accesorii aferente TVA,

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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