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DECIZIA NR. 68/08.10.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. M.I. S.R.L. inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr. 12376/03.07.2009

Directia Generale a Finantelor Publice Bistrita — Ndsaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala 1n legaturd cu contestatia depusa de S.C M. L.

Contestatia este formulatda impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 153/17.04.2009 (filele 108-111) intocmitd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Bistrita -Activitatea de Inspectie Fiscala, act prin care s-au
stabilit obligatii fiscale de platd suplimentare in cuantum de ... lei, constand in
impozit pe profit ( ... lei), majorari de intarziere aferente (... lei) si taxa pe
valoarea adaugata ( ... lei).

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala ® si, pe
cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul
de solutionare a contestatiilor este investita sd solutioneze cauza.

Cu adresele nr. 12376/09.07.2009 (fila 122) nr. 12376/05.08.2009 (fila 131) si
nr. 12376/05.08.2009(fila 160) s-a solicitat petentei transmiterea unor documente in
vederea verificarii calitatii procesuale active a administratorului d-na G.G.A., precum
si motivarea in drept si In fapt a contestatiei, iar organului de control completarea
dosarului cu anexele la raportul de inspectie fiscala, cele solicitate fiind anexate la
dosarul cauzei (filele 135-217).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 153/17.04.2009 (filele 108-111) emisda de
organele competente din cadrul Administratiei Finantelor Publice Bistrita s-au stabilit
de platda suplimentar obligatii fiscale Tn cuantum de ... lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente de ... lei si taxa pe valoarea
adaugatd in suma de ... lei.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 796/23.04.2009(filele 83-102), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscald
generald si a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate.
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In concret, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald s-au constatat
urmatoarele :

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Cu ocazia determinarii profitului impozabil s-a constatat ca in perioada 2007-
2008 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli, care Tn opinia organelor
de inspectie fiscala nu sunt deductibile fiscal, dupd cum urmeaza :

1.1. Cheltuieli cu diurna si cazarea ocazionate cu delegarea personalului
societatii pentru efectuarea de lucrari forestiere si transportul bustenilor la partenerul
din Germania, (Anexa 3- fila 152) fara a prezenta organelor de inspectie fiscalda
documente justificative. Societatea a incalcat prevederile art. 21.alin.(4) lit.f) din
Codul Fiscal, inclusiv cele invederate in cuprinsul Deciziei nr.V din 15 ianuarie 2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu referire la articolul precitat;

1.2. Societatea achizitioneaza in perioada verificata pe baza de bonuri fiscale
diverse materiale pentru desfasurarea activitatilor de exploatare forestiera si transport
material lemnos, pe care le inregistreaza direct pe cheltuieli, fara a fi intocmite
documente justificative de intrare in gestiune si respectiv de consum. Societatea a
incdlcat prevederile art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, inclusiv cele invederate in
Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007 cu referire la articolul precitat;

1.3. Societatea se aprovizioneazad cu produse alimentare, tigari si cafea pe care
le evidentiaza direct pe costuri, fara a fi intocmite documente justificative, contrar
prevederilor art. 21 alin.(1) din Codul fiscal, cheltuieli apreciate de organul de
inspectie fiscald ca nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri.

In temeiul actelor normative mentionate mai sus, organul de inspectie a
procedat la recalcularea profitului impozabil, considerand cheltuielile cu diurna si
cazarea, materialele si produsele alimentare, inclusiv tigarile si cafeaua, nedeductibile
din punct de vedere fiscal. Potrivit art. 94 alin.(3) lit. f) din Codul de procedura
fiscald, organul de inspectie fiscala stabileste obligatii suplimentare de plata la
impozitul pe profit in cuantum de ... lei (Anexele 4 si 5, filele 149-151). Aferent
impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscald a calculat
majordri de intarziere in conformitate cu prevederile art.119-120 din Codul de
procedura fiscald, in suma de ... lei (Anexa 7, fila 144).

2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de

.. lei.

Verificind modul de respectare a regimului deducerilor si a conditiilor de
exercitare, organele de inspectie fiscala constata ca :

2.1 Petenta a achizitionat carburanti pentru mijloacele de transport si pentru
utilajele din dotare (drujbe, ifron) in vederea desfasurarii activitatilor specifice de
exploatare si transport forestier. Din examinarea documentelor justificative de
achizitionare a carburantilor aferente perioadei verificate, rezultd cd pe acestea nu
este inscris numarul de Tnmatriculare a autovehiculului si pe unele nici numele
cumpdrdtorului. Societatea a incalcat prevederile art. 146 alin.(2) din Codul fiscal,
astfel ca, potrivit art. 94 alin.(3) lit.f) din Codul de procedura fiscalda, organul de
inspectie stabileste obligatii suplimentare la taxa pe valoarea addugatd Tn cuantum de
... lei ( Anexa 6, filele 145-148);



2.2 In perioada verificatd societatea se aprovizioneazi cu diverse materiale
necesare pentru desfasurarea activitatilor specifice de exploatare forestiera pe baza de
bonuri fiscale, deducind taxa pe valoarea addugata nscrisd in acestea, contrar
prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal. Astfel, bonurile fiscale nu contin
toate informatiile cuprinse la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv lipsesc
denumirea/ numele si codul de inregistrare a cumparatorului, prevazute la art. 153 din
acelasi cod.

Avand in vedere incdlcarea prevederilor actelor normative precitate, in temeiul
art. 94 alin.(3) lit.f) din Codul de procedurad fiscala, organul de inspectie fiscala
stabileste obligatii fiscale suplimentare in cuantum de ... lei (Anexa 6, filele 145-
148);

2.3 Societatea se aprovizioneaza cu produse alimentare, tigari si cafea care nu
sunt aferente operatiunilor taxabile, deduciand taxa pe valoarea addugata, contrar
prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, astfel cd organul de inspectie
stabileste obligatii fiscale suplimentare de platd in cuantum de ... lei.(Anexa 6,
filele 145-148).

IT. Impotriva deciziei de impunere nr. 153/17.04.2009 (filele 108 -111)
contribuabilul a formulat si depus contestatie inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud sub nr. 1126/09.06.2009 (fila 117). Dosarul contestatiei a fost
transmis si inregistrat la registratura generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub nr.
12376/03.07.2009 (fila 121).

Petenta aratd ca nu este de acord cu modul de stabilire a obligatiilor fiscale
constand in impozit pe profit (... lei), majoradri de intarziere aferente (... lei) si taxa
pe valoarea adaugata (... lei) pentru urmatoarele motive :

In legitura cu documentele constatate de organele de inspectie fiscala lipsa la
data controlului, cu referire concreta la ordinele de deplasare, petenta sustine ca
acestea existau Tn momentul controlului, dar se aflau la alte organe fiscale pentru
verificarea taxei pe valoarea addugatd privind operatiunile intracomunitare, control
care a avut loc in aceiasi perioada.

In acest sens, la dosarul cauzei, petenta depune copii lizibile dupa ordinele de
deplasare pentru perioada 04.2007-06.2008 (filele 1-48), iar prin completarile
ulterioare depune copii dupa registrul de casa in euro, in care sunt evidentiate
ordinele de deplasare in cauza (filele 162-213).

In legitura cu cheltuielile nedeductibile stabilite in cuprinsul Anexei 6, petenta
aratd ca ‘“‘organul de control nu identificd documentele neadmise la deductibilitate “,
situatie care o pune Tn imposibilitate de a putea motiva contestatia. Pe de alta parte,
aratd contestatara, Tn cuprinsul anexelor se constatd erori de calcul privind baza
impozabila la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd. Astfel, la impozitul pe
profit exista trei variante privind totalul cheltuielilor apreciate ca nedeductibile fiscal
(nestiind care variantd e cea corectd), iar la taxa pe valoarea adaugata exista patru
variante de calcul, una din ele referindu-se la “ diferente de raportare ““ in suma de ...
lei care potrivit sustinerilor contestatarei, nu stie ce reprezinta.

In ceea ce priveste aproviziondrile cu carburanti, petenta arati ci in perioada
supusa verificarii, avea in dotare o dubitd cu nr.TA 46 OEQO care a aprovizionat
saptamanal punctele de lucru (dispersate in tard) cu piese de schimb, uleiuri
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hidraulice si de ungere, drujbe, lame si lanturi precum si alimente pentru echipele de
muncitori. Avand 1n vedere dispersarea punctelor de lucru, aratd petenta, nu s-a trecut
pe toate bonurile fiscale numarul de inmatriculare si numele cumpiritorului. In
legatura cu faptul cd pe unele bonuri fiscale se face mentiunea “ drujba “ sau “ atelier
pt.spalat piese ““ petenta aratd cd benzina inscrisd in bonurile fiscale este folosita in
intregime pentru realizarea obiectului de activitate a societitii. In situatia in care
aprovizionarea cu carburanti s-ar face Tn cantitdti mari (in rezervoare, butoaie) ar
exista riscul furtului, avind in vedere ci societatea nu are paznic angajat. In opinia
petentei, dacd nu se recunoaste deductibilitatea acestor cheltuieli, se ajunge 1n situatia
in care toatd productia a fost realizatda cu consumuri zero.

Prin completarile ulterioare depuse in motivarea contestatiei,(filele 214-217)
petenta reitereazd ca in cuprinsul Anexei 6 organele de inspectie pe langa faptul ca
au comis o serie de erori de adunare, nu au identificat numarul bonului fiscal sau al
furnizorului si nici categoria de cheltuieli, astfel cd se ia orice sansa de a putea
beneficia de dreptul de contestare a unui act de control neintocmit profesional.
Se mai aratd faptul ca, activitatea de exploatare forestierd presupune executarea de
lucrari specifice (taiat, sectionat, Tncarcat, descarcat, transportat material lemnos, etc),
pentru care sunt necesare materiale si piese de schimb, cum ar fi lanturi si lame de
drujbe, suruburi, saibe, cizme, palmare, ciocane, truse de scule, etc, folosite la
punctele de lucru din Campulung Arges, , Alba, Bistrita, Valcea, Neamt, Harghita,
Covasna si 1n Delta Dunarii.

Petenta contestd in cuprinsul cererii si masura nr.1.1 din Dispozitia nr.
176/17.04.2009 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, ca fiind
nelegale .

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actelor normative aplicabile spetei, urmeaza a se stabili
daca 1n raport cu constatarile ficute de organele de inspectie fiscald si a modului cum
a fost stabilitad starea de fapt, organul de solutionare a contestatiei are posibilitatea sa
se pronunte asupra legalitdtii si temeiniciei excluderii de la deductibilitate a unor
cheltuieli Tn vederea corectei determindri a bazei de impunere vizdnd impozitul pe
profit precum si a cuntumului taxei pe valoarea adaugatd care poate fi dedus, in
conditiile art. 145 alin. (2)-(4) din Codul fiscal.

1. In legdturd cu impozitul pe profit

In fapt, urmare inspectiei fiscale generale, organele de control au stabilit
obligatii fiscale suplimentare la impozitul pe profit in suma de ... lei, accesorii
aferente in suma de ... lei si taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei, contestate in
totalitate de cdtre petentd, motivele care au condus la stabilirea acestora fiind expuse
detaliat in preambul.

Retinem cd masura neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor cu diurna
si cazarea a fost luata ca urmare a faptului ca societatea nu a prezentat documentele
justificative, respectiv ordinele de deplasare. Organul de inspectie fiscala aratd ca
totalul cheltuielilor de aceasta natura insumeaza ... lei (anexa 3-fila 152). La baza
stabilirii bazei impozabile suplimentare, organul de inspectie invoca nerespectarea de
catre societate a dispozitiilor art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.




Mentionam cd odatd cu depunerea contestatiei, petenta anexeaza la dosar
(filele 1-48) 92 ordine de deplasare vizand perioadele cuprinse intre 01.04.2007 la
30.11.2007, respectiv 05.03.2008 la 31.06.2008, din care rezultd cd persoanele
nominalizate in aceste documente au fost delegate in Germania si Austria pentru:
exploatari forestiere, transport busteni, logistica, traducere, translator organizare
exploatare, etc.

Din cuprinsul ordinelor de deplasare depuse de contestatard (filele 1- 48)
rezultd ca persoanele mentionate in acestea ca fiind delegate, au diverse calitati in
cadrul societatii (conducator auto, functionar administrativ, fasonator, mecanic,
muncitor forestier, translator, persoane imputernicite cu aprovizionare si logistica),
iar sumele inregistrate Tn fiecare decont reprezentind diurna, cazare si “ alte”,
variaza intre 456 euro si 5.450 euro, sume care se regasesc la rubrica ” plati “ in euro
si “ contravaloare 1n lei ““ 1n registrul de casa (filele 162-213).

Referitor la continutul ordinelor de deplasare prin prisma legalitatii, necesitatii,
oportunitatii si realitatii cheltuielilor justificate de contestatara Tn baza lor, precizam
ca organele de inspectie fiscald nu s-au pronuntat, limitindu-se sa consemneze ca
acestea nu au fost prezentate in perioada efectudrii controlului.

Avand 1n vedere cuantumul cheltuielilor justificate prin deconturi in perioada
2007-2008 (... lei) si tindnd seama cd, in conformitate cu prevederile art. 213 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala, contestatarul are dreptul sa depund probe noi in
sustinerea cauzei, probe care nu au fost analizate de organul de inspectie fiscalda sub
aspectul legalitatii si realitdtii lor, este evident ca baza de impunere suplimentara,
astfel cum a fost stabilitd prin actul de impunere, nu este certa.

In legitura cu cheltuielile nedeductibile din bonurile fiscale privind
aprovizionarile cu materiale necesare activitdtii de exploatare forestiera, inclusiv cu
bonurile fiscale de aprovizionare cu alimente, cafea si tigari, constatim ca organul de
inspectie nu identificd numarul bonului fiscal si numele furnizorului, limitandu-se 1n
a stabili baza impozabila (Anexa 4 - filele 150 - 151) prin Inscrierea in perioada
01.06.2006-31.12.2008 a unor sume preluate ulterior in Anexa 5 (fila 149) in care se
stabileste impozitul pe profit suplimentar de ... lei.

De fapt, Tnsusi organul de inspectie in referatul cu propuneri de solutionare
(pct.2 —fila 119) afirma, cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal (care includ
materiale, combustibil si alimente), cd nu a fost necesara nici o referire expresa la
documentele justificative avute in vedere, “ focmai pentru ca acestea nu au fost
intocmite in conformitate cu prevederile legale .

Este adevarat ca in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. ) din Codul
fiscal, nu sunt deductibile “cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
bada un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrari in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Organul de inspectie fiscald nu a verificat insd, din punct de vedere al
impozitului pe profit, daca bunurile aprovizionate pe baza bonurilor fiscale
(documente care justificd aprovizionarea si plata carburantilor sau pieselor de schimb
si prin urmare efectuarea operatiunii economice la care se refera art. 21, alin. (4), lit.
f) din Codul fiscal), au fost folosite in scopul realizarii de venituri (exploatari
forestiere, transportul si valorificarea lemnului exploatat), impunand 1indeplinirea
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cumulativa a celor douda conditii, desi textul legal le prevede ca fiind conditii
alternative.

Potrivit constatdrilor inscrise in raportul de inspectie fiscald, organele de
control au influentat pierderea fiscald aferenta anului 2006, inregistrata de petenta in
evidenta contabila si declaratd la organul fiscal prin Declaratia 101 privind impozitul
pe profit (filele 218-219), in sensul diminudrii acesteia de la ... lei la ... lei, si
referindu-se la calculul profitului impozabil aferent anilor 2007 si 2008 fac mentiunea
ca “ la recalcularea profitului impozabil organul de inspectie fiscala a luat in
considerare §i pierderea fiscalid aferenta anului 2006 in valoare de... lei care a
Jost recuperata conform art. 26 alin. (1) din Codul fiscal” . Mentionam ca desi
pierderea fiscala aferenta anului 2006 a fost diminuata in urma inspectiei fiscale, nu a
fost dispusa masura rectificarii declaratiei 101 privind impozitul pe profit, asa cum
prevede pct. 13 referitor la impozitul pe profit din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004.

Prevederile art. 26 alin. (1) dispun:

“(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia pe profit, se recupereaza din
profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea
pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata
a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare in anul inregistrarii
acestora”

Din textul de lege citat anterior reiese in mod clar ca pierderea fiscald a SC
MARKO INTERNATIONAL SRL aferentd anului 2006, stabilitd de organele de
control urmeaza a fi recuperata din profitul urmatorilor 5 ani consecutivi, in functie
de cuantumul acestuia, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit.

In mod eronat, organele de control au impartit pierdere fiscald aferentd anului
2006 1n 5 transe egale (de aproximativ ... lei, potrivit anexei 4-fila 151), considerand
deductibila fiscal numai cite o transa in fiecare an. In aceste conditii , profitul
impozabil aferent anului 2007 si 2008 nu a fost corect si legal determinat.
Avand in vedere considerentele expuse anterior, precum si faptul cd organul de
inspectie nu a verificat si nu s-a pronuntat asupra legalitatii cheltuielilor de deplasare
care reprezintd, conform deconturilor depuse la dosar, ponderea cheltuielilor excluse
de la deductibilitate, urmeaza ca pentru capatul de cerere vizand impozitul pe profit si
majorarile de intarziere aferente actul de impunere contestat sa fie desfiintat.

2. In legdtura cu taxa pe valoarea adiugatd
Potrivit constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala, SC M. 1. a dedus in
perioada 01.01.2006-31.12.2006 taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta
bonurilor fiscale cu care a achizitionat carburanti, materiale si diverse produse
alimentare (alimente, tigari, alcool, cafea) conform anexei 6-filele ... , incdlcandu-se
astfel prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) coroborate cu pct. 46 alin. (1) referitor la
taxa pe valoarea addaugatd din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG 44/2004.
In contradictie cu organul de control, petenta sustine ci numai pe un numar
mic de bonuri cu care a fost achizitionat carburant nu a fost inscris numele firmei si
numarul de Tnmatriculare a autoturismului care a fost alimentat, iar in ceea ce priveste
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bonurile fiscale cu care au fost achizitionate materiale si alimente, sustine ca nu a fost
dedusa taxa pe valoarea adaugata de pe acestea.

Analizand toate documentele puse la dispozitie de petenta si de organul de
inspectie fiscala, organul de solutionare constatd cd nu se poate pronunta cu
certitudine asupra corectitudinii si legalitatii taxei pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar in sarcina SC M.I. SRL, intrucat niciuna din parti nu justifica pe baza de
probe concrete afirmatiile facute.

Astfel, organul de control nu a anexat la raportul de inspectie fiscala Tntocmit
“copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei” asa cum prevede pct. 102.2 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004, coroborat cu pct. 54.2
al aceleiasi norme care dispun “In cazul in care pentru stabilirea starii de fapt fiscale
contribuabilul pune la dispozttia organului fiscal inscrisuri sau alte documente, in
original, acestea vor fi inapoiate contribuabilului, pastrandu-se in copie la dosarul
fiscal numai inscrisurile relevante din punct de vedere fiscal”.

Organul de inspectie fiscald a intocmit anexa 6 (filele 145-148 ), fara a indica
exact documentele primare (numar, datd , emitent, valoare, tva) care au stat la baza
intocmirii acesteia, fara a anexa la raportul de inspectie fiscala copii dupa
documentele relevante 1n stabilirea starii de fapt fiscale referitoare la taxa pe valoarea
adaugata: copii bonuri fiscale, jurnal cumparari , decont TVA, balante de verificare,
note explicative.

Desi petenta sustine ca numai pe un numar mic de bonuri fiscale cu care s-a
achizitionat carburant nu a fost inscris numele cumpdrdtorului si numarul
autovehicolului, iar de pe bonurile fiscale cu care s-au achizitionat materiale si
alimente nu a fost dedusa taxa pe valoarea adaugatd, nu-si probeaza afirmatiile cu
niciun document asa cum prevede art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
sustinind ca este Tn imposibilitate de a face aceasta, intrucat organul de control nu a
precizat clar documentele aferent carora nu s-a admis deducerea taxei pe valoarea
adaugata.

Tinand seama de cele ardtate mai sus §i avand in vedere cd nici petenta, nici
organul de control nu au prezentat starea de fapt fiscala bazata pe documente
relevante referitoare la acest capat de cerere, organul de solutionare nu poate stabili
cu certitudine daca documentele pe baza carora a fost dedusa taxa indeplinesc
cerintele legale, iar taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar a fost corect si
legal calculati. In concluzie, capatul de cerere privind taxa pe valoarea adiugati in
suma de 25.696 lei urmeaza a fi reanalizat, iar decizia de impunere pentru suma
respectiva si majorarile de intarziere aferente urmeaza a fi desfiintata.

In ce priveste taxa pe valoarea addugati reprezentind “diferente de raportare”
in suma de... lei, motivul de fapt care a stat la baza stabilirii de catre organul de
control constd in faptul cd in contabilitatea societdtii au fost evidentiate obligatii mai
mari decit in evidenta fiscald, determinatd de preluarea eronatd a datelor din
contabilitate, respectiv din jurnalul de vanzari si de cumparari in decontul de taxa pe
valoarea adidugatd. In contestatia formulatd, petenta sustine ci nu stie ce reprezinti
aceasta suma.




Este adevarat cd neconcordantele privind taxa pe valoarea addugatd existente
intre contabilitatea contribuabilului, jurnalele de cumparari si vanzari si deconturile
de taxd pe valoarea addugatd intocmite si inregistrate la organul fiscal trebuie
analizate de catre organul de control si acesta trebuie sd procedeze la determinarea
motivelor care au condus la aceste diferente si la regularizarea lor.

Intrucat din cuprinsul raportului de inspectie fiscalid nu reiese de unde a
provenit diferenta de ... lei, prin adresa nr. 12376/05.08.2009 (fila 131) au fost
solicitate organului emitent al deciziei de impunere, respectiv  Activitatea de
Inspectie Fiscald lamuriri legate de acest aspect. In raspunsul siu (adresa 2002-fila
159), organul fiscal emitent mentioneazd ca “aceasta diferenta a fost omisd a fi
detaliatd in RIF nr. 13/02.04.2009”. Este limpede ca 1n aceasta situatie organul de
solutionare a contestatiel nu se poate pronunta asupra legalitdtii si corectitudinii
modului de calcul a acestei obligatii fiscale, starea de fapt fiscald nefiind stabilita cu
certitudine, pe bazd de documente concrete.

Raportat la cele prezentate mai sus, se impune o reverificare a documentelor
care au stat la baza stabilirii “diferentelor de raportare”, cu mentionarea acestora,
astfel incat sa rezulte clar de unde au provenit aceste neconcordante intre evidenta
contabila si deconturile de taxi pe valoarea adaugata inregistrate la organul fiscal. In
aceste conditii, decizia de impunere urmeaza a fi desfiintata pentru suma de ... lei.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, republicat, se

DECIDE :

1. Desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. 153/17.04.2009 pentru
suma de ..._lei reprezentind impozit pe profit (... lei), majorari de intarziere
aferente (... lei) si taxa pe valoarea adaugata (... lei) si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR
Dr. ec. ILIESI SABIN



