
           MINISTERUL  FINANŢELOR  PUBLICE
DIRECŢIA  GENERALA  A  FINANŢELOR  PUBLICE
                  A  JUDEŢULUI  SUCEAVA

DECIZIA  NR.  76
din  19.09.2005

privind  soluţionarea  contestaţiei  formulată de 
SC .....SRL din localitatea .....,

 înregistrată  la Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Suceava
sub  nr.  ...../ 17.08.2005

Direcţia   Generală   a   Finanţelor   Publice   a   judeţului   Suceava  a   fost   sesizată   de  
Activitatea  de  Control  Fiscal  Suceava   prin   adresa   nr.   .....  /  16.08.2005,   înregistrată   la  
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului  Suceava  sub   nr.   .....  /  17.08.2005  asupra  
contestaţiei  depuse  de   S.C.  .....S.R.L.,  având domiciliul fiscal  în  localitatea .....,  .....,  judeţul
Suceava.

Societatea  contestă  măsurile  stabilite  prin  Decizia  de  impunere  nr  ...../29.06.2005  şi
Raportul  de  inspecţie  fiscală nr ...../29.06.2005,  ce  a stat  la baza emiterii deciziei de  impunere,
întocmite  de  Activitatea  de  Control  Fiscal  Suceava,  privind   suma   de  .....lei  vechi,  care  în
baza  art  5  din  Legea  nr  348/2004  privind  denominarea  monedei  naţionale,  se
converteşte în .....lei noi, reprezentând taxă pe valoarea adăugată.
  
        În continuare, sumele ce  fac  obiectul  contestaţiei formulate de  SC .....SRL din localitatea
.....,  vor  fi  exprimate  doar  în  lei  noi,  denumiţi  în  continuare  lei,  în  baza  art  1  din  acelaşi  act
normativ, care stipulează:
 
    (1) La data de 1  iulie  2005,  moneda  naţională  a  României,  leul,  va fi  denominată  astfel
încât  10.000  lei  vechi,  aflaţi  în  circulaţie  la  această  dată,  vor  fi  preschimbaţi  pentru  1  leu
nou.
    (2)  Denominarea  reprezintă  acţiunea  de  reducere  a  valorii  nominale  a  însemnelor
monetare.
    (3)  Leul  nou va  fi  unitatea  monetară naţională  a  României,  denumită  în  continuare
leu, şi se va diviza în 100 de bani.

Contestaţia   a   fost   depusă   în   termenul   prevăzut   de   art.   176   din   Ordonanţa
Guvernului nr 92/2003  privind  Codul de procedură fiscală, republicată.

Constatând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de  art.  174  şi  178  din
Ordonanţa  Guvernului  nr  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  Direcţia  
Generală   a   Finanţelor   Publice   a   judeţului   Suceava  este  învestită  să  se  pronunţe  asupra
contestaţiei.
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I.  S.C. .....S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea ....., ....., judeţul Suceava, prin
contestaţia  depusă  împotriva Deciziei de impunere nr ...../29.06.2005  şi  Raportului  de
inspecţie  fiscală  nr  ...../29.06.2005,  ce  a  stat  la  baza  emiterii  deciziei  de  impunere,
întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,  aduce  următoarele   argumente:    
    

Contestatoarea arată că prin Decontul  T.V.A.  nr …../25.04.2005,  depus  la Administraţia
Finanţelor  Publice  .....,  a  solicitat  rambursarea  taxei  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei
aferentă cumpărărilor  de  marfă  şi  a  prestărilor  de  servicii  necesare  desfăşurării  activităţii
precum  şi  pentru  nevoile  proprii.  În  acest  sens,  petenta  depune  la  dosarul  cauzei  „Lista
obiectelor de inventar aferente locuinţei de serviciu" şi copii ale unor facturi fiscale cu care  s-au
achiziţionat aceste bunuri.

De  asemenea,  petenta  mai  face  menţiunea  că  bunurile  au  fost  achiziţionate  pentru
nevoile societăţii în vederea desfăşurării de activităţi generatoare de venituri  şi  a  utilizării  în
folosul activităţilor sale taxabile.

II.   Prin  Raportul  de inspecţie  fiscală  nr ...../29.06.2005  în baza căruia  s-a  emis
Decizia de impunere nr ...../29.06.2005, organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de
Control Fiscal Suceava au efectuat  verificarea modului de  calcul,  evidenţiere şi  plată a taxei pe
valoarea  adăugată  pe  perioada  1.10.2003-31.03.2005  ca  urmare  a  solicitării  societăţii  de
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe  valoarea adăugată la 31.03.2005,  în  valoare de
.....lei, prin Decontul cu sumă negativă de taxă pe valoarea adăugată cu opţiune de rambursare,
înregistrat la Administraţia Finanţelor Publice ..... sub nr …../25.04.2005.

Obiectul  de  activitate  al  societăţii  .....SRL  este  comerţul  cu  ridicata  al  altor  produse  şi
operaţiuni import export.  Organul de  control  a constatat  că  în  anii 2002, 2003 şi  2004 cifra de
afaceri a fost ….. lei, iar rezultatul exerciţiului financiar a fost de ….. lei.

De asemenea, organul de control a constatat că soldul  sumei negative a taxei pe  valoarea
adăugată  la  31.03.2005,  în  valoare  de  .....lei,  se  datorează  aprovizionărilor  cu  obiecte  de
inventar,  mijloace fixe şi  materiale  de  la  societatea  .....SRL  ......  Organul  de  control  face  men
ţiunea  că  bunurile  cumpărate  de  petentă  sunt  aferente  clădirii  pe  care  a  achiziţionat-o  de  la
aceeaşi societate, în regim de taxare inversă.

Prin  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr  ...../29.06.2005,  organele  de  inspecţie  fiscală  au
respins la rambursare taxa pe valoarea adăugată în sumă de .....lei, motivat de faptul că bunurile
achiziţionate  nu  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor  taxabile  şi  că  societatea  nu  a
obţinut  venituri  până  în  prezent  şi  nu  există  garanţia  că  va  desfăşura  activităţi  generatoare  de
venituri în perioada următoare.
        În baza raportului de inspecţie fiscală a fost  emisă Decizia de  impunere nr ...../29.06.2005
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare,  prin  care  s-a  stabilit  în  sarcina  contestatoarei  taxa  pe
valoarea adăugată în sumă de .....lei.

III.   Din   documentele   existente   la   dosarul   cauzei   şi   având   în   vedere  
motivaţiile   petentei,   în  raport   cu  actele   normative   în   vigoare   pentru   perioada  
verificată,  s-au  reţinut  următoarele:

        

Referitor  la  suma  contestată  de  .....lei, Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a
  judeţului  Suceava este învestită să  se  pronunţe  asupra  legalităţii  respingerii  la  rambursare  de

This document is created with the unregistered version of Document2PDF Pilot.



către organele de control a taxei pe valoarea adăugată în sumă de .....lei,  în  condiţiile în  care  în
raportul de inspecţie fiscală prin care se face analiza decontului  T.V.A aferent lunii martie 2005
organul de  control  nu prezintă detaliat şi  clar motivele de  fapt  şi  documentele  justificative  care
au fost avute în vedere.

În fapt,  organele de  inspecţie fiscală din cadrul  Activităţii de  Control  Fiscal  Suceava au
efectuat  verificarea  modului  de  calcul,  evidenţiere  şi  plată  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  pe
perioada 1.10.2003-31.03.2005 ca  urmare a solicitării  societăţii  de  rambursare a soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adăugată la 31.03.2005, în valoare de .....lei, prin Decontul  cu sumă
negativă  de  taxă  pe  valoarea  adăugată  cu  opţiune  de  rambursare,  înregistrat  la  Administraţia
Finanţelor Publice ..... sub nr …../25.04.2005.

În  urma  controlului  efectuat,  organul  de  control  a  constatat  că soldul  sumei  negative  a
taxei pe  valoarea adăugată la 31.03.2005,  în  valoare de .....lei,  se  datorează aprovizionărilor cu
obiecte  de  inventar,  mijloace  fixe  şi  materiale  de  la  societatea  .....SRL,  dar  fără  să  prezinte  o
situaţie a documentelor  în  baza cărora  s-au făcut  aceste  achiziţii şi  care  au  fost  înregistrate  în
evidenţa contabilă de societatea contestatoare.

Prin  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr  ...../29.06.2005,  organele  de  inspecţie  fiscală  au
respins la rambursare taxa pe valoarea adăugată în sumă de .....lei, motivat de faptul că bunurile
achiziţionate  nu  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor  taxabile  şi  că  societatea  nu  a
obţinut  venituri  până  în  prezent  şi  nu  există  garanţia  că  va  desfăşura  activităţi  generatoare  de
venituri în perioada următoare.
        În baza raportului de inspecţie fiscală a fost  emisă Decizia de  impunere nr ...../29.06.2005
privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare,  prin  care  s-a  stabilit  în  sarcina  contestatoarei  taxa  pe
valoarea adăugată în sumă de .....lei.

În  drept,  în  ceea  ce  priveşte  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată,
sunt  aplicabile  prevederile  art  145  alin  3  din  Legea  nr  571/2003  privind  Codul  fiscal,  care
precizează:

„  (3)  Dacă  bunurile  şi  serviciile  achiziţionate  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor  sale  taxabile,  orice  persoană  impozabilă  înregistrată  ca  plătitor  de  taxă
pe valoarea adăugată are dreptul să deducă:
a) taxa pe valoarea  adăugată  datorată  sau  achitată,  aferentă  bunurilor  care  i-au  fost
livrate  sau  urmează  să  îi  fie  livrate,  şi  pentru  prestările  de  servicii  care  i-au  fost
prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă; […]"

Prin  urmare,  orice  persoană  impozabilă  înregistrată  ca  plătitor  de  taxă  pe  valoarea
adăugată  are  dreptul  să  deducă  taxa  pe  valoarea  adăugată  datorată  sau  achitată,  aferentă
bunurilor achiziţionate în vederea utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile.

Potrivit prevederilor art 145 alin 8 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal:
„  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adăugată,  orice
persoană  impozabilă  trebuie  să  justifice  dreptul  de  deducere,  în  funcţie  de  felul
operaţiunii, cu unul din următoarele documente:
a)  pentru  taxa  pe  valoarea  adăugată  datorată  sau  achitată,  aferentă  bunurilor  care
i-au fost  livrate  sau  urmează  să  îi  fie  livrate,  şi  pentru  prestările  de  servicii  care  i-au
fost  prestate  ori  urmează  să  îi  fie  prestate  de  o  altă  persoană  impozabilă,  cu  factură
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fiscală,[…]". 
Deci, la analiza Decontului cu sumă negativă de taxă pe valoarea adăugată cu opţiune de

rambursare,  organul  de  control  trebuie  să  aibă  în  vedere  documentele  justificative  pe  baza
cărora contribuabilul a înregistrat în evidenţa contabilă bunurile achiziţionate.

Prin  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr  ...../29.06.2005,  organul  de  inspecţie  fiscală  a
respins  la  rambursare  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei,  motivat  de  faptul  că
bunurile  achiziţionate  nu  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor  taxabile  şi  că
societatea  nu  a  obţinut  venituri  până  în  prezent  şi  nu  există  garanţia  că  va  desfăşura
activităţi  generatoare  de  venituri  în  perioada  următoare,  fără  a  preciza  însă  documentele
justificative  analizate  în  cadrul  inspecţiei  fiscale  şi  considerentele  care  au  dus  la  concluzia  că
bunurile nu sunt utilizate în folosul operaţiunilor taxabile.

Afirmaţia  organului  de  control  că  societatea  nu  a  obţinut  venituri  până  în  prezent  se
bazează pe faptul că  în  anii 2002, 2003 şi  2004 cifra de  afaceri  a contestatoarei  a fost  0 lei, iar
rezultatul exerciţiului financiar a fost  0 lei, însă  afirmaţia  că  nu  există  garanţia  că  societatea  va
desfăşura  activităţi  generatoare  de  venituri  în  perioada  următoare  nu  este  susţinută  cu
argumente.

Contestatoarea  a  depus  la  dosarul  cauzei  factura  fiscală  nr  ...../31.03.2005  cu  care  a
achiziţionat  o  casă  de  serviciu  de  la  SC  .....SRL.  De  asemenea,  contestatoarea  susţine  că
bunurile achiziţionate sunt aferente locuinţei de serviciu.

Organul de  control  precizează că  bunurile cumpărate  de  petentă sunt  aferente clădirii  pe
care  a  achiziţionat-o  de  la  SC  .....SRL,  în  regim  de  taxare  inversă,  dar  nu  face  precizări
referitoare la modul de utilizare a acesteia.

Organul de  control  nu aduce  argumente în  susţinerea  afirmaţiei  că  bunurile  achiziţionate
nu sunt  destinate utilizării în  folosul  operaţiunilor taxabile,  astfel  încât  susţinerea contestatoarei
că  bunurile  au  fost  achiziţionate  pentru  nevoile  societăţii  în  vederea  desfăşurării  de  activităţi
generatoare de venituri, ca dotări ale locuinţei de serviciu, nu poate fi analizată.

În ceea ce priveşte prezentarea detaliată de  către  organele de  inspecţie  fiscală,  a modului
în  care  contribuabilul  a  tratat,  din  punct  de  vedere  fiscal,  achiziţiile  de  bunuri,  se  reţin
prevederile  anexei  2  din  Instrucţiunile  de  completare  a  formularului  „Decizia  de  impunere
privind  obligaţiile fiscale suplimentare  stabilite  de  inspecţia  fiscală"  ,  aprobate  prin  O.M.F.
nr 1109/2004, care la punctul 5 stipulează:
„  5.  Informaţiile  din  conţinutul  "Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare stabilite de inspecţia fiscală" se vor completa după cum urmează:
[…]   c)  rubrica  "Motivele  de  fapt":  se  va  prezenta  detaliat  şi  în  clar  modul  în  care
contribuabilul  a  tratat  din punct de vedere  fiscal  sau  cu  influenţă  fiscală  o  operaţiune
patrimonială, cu precizarea consecinţei fiscale; "

        Un alt aspect  pe  care  organul de  control  nu l-a avut în  vedere în  cadrul  inspecţiei fiscale
este analiza tranzacţiilor efectuate între  persoane  afiliate. Potrivit  art  11  din  Legea  nr  571/2003
privind  Codul  fiscal,  „  (1)  La  stabilirea  sumei  unui  impozit  sau  a  unei  taxe  în  înţelesul
prezentului  cod,  autorităţile  fiscale pot  să  nu  ia  în  considerare  o  tranzacţie  care  nu  are  un
scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic
al  tranzacţiei.[…]   (2)  În  cadrul  unei  tranzacţii  între  persoane  afiliate,  autorităţile  fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum este necesar,
pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. "
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Contestatoarea a depus la dosarul cauzei copii ale unor documente de achiziţie de  bunuri
din  care  rezultă  că  reprezentantul  în  tranzacţie  al  societăţii  furnizoare  este  administrator  al
societăţii cumpărătoare.

În  ceea  ce  priveşte  modalitatea  de  efectuare  a  inspecţiei  fiscale,  sunt  aplicabile
prevederile art 102 alin 1 din O.G.  nr 92/2003 privind Codul  de  procedură fiscală,  republicată,
care stipulează:

 „ART. 102
    (1)  Inspecţia  fiscală  va  avea  în  vedere  examinarea  tuturor  stărilor  de  fapt  şi
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere."

şi ale pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea  Normelor metodologice  de aplicare
a Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care precizează:

„102.1.  La  examinarea  stării  de  fapt  fiscale  pentru  stabilirea  bazei  de  impunere,
organul fiscal competent va avea în vedere  toate  documentele  justificative  şi  evidenţele
financiar-contabile şi fiscale  care  constituie  mijloace  de probă şi  sunt relevante  pentru
stabilirea drepturilor şi obligaţiilor fiscale."

Din textul de lege citat mai sus rezultă faptul că inspecţia fiscală trebuie să  aibă în  vedere
toate  documentele  justificative  şi  evidenţele  financiar-contabile  şi  fiscale  relevante  pentru
stabilirea drepturilor şi obligaţiilor fiscale.

În raportul de inspecţie fiscală, organul de control afirmă că soldul sumei negative a taxei
pe  valoarea  adăugată  la  31.03.2005,  în  valoare  de  .....lei,  se  datorează  aprovizionărilor  cu
obiecte  de  inventar,  mijloace  fixe  şi  materiale  de  la  societatea  .....SRL,  dar  nu  face  referire  la
documentele justificative pe care  le-a avut în  vedere în  cadrul  inspecţiei  fiscale.  De  asemenea,
organul  de  control  face  menţiunea  că  bunurile  cumpărate  de  petentă  sunt  aferente  clădirii  pe
care  a  achiziţionat-o  de  la  aceeaşi  societate,  în  regim  de  taxare  inversă,  dar  nu  face  precizări
referitoare la modul de utilizare a acesteia.

În  baza  raportului  de  inspecţie  fiscală  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere  nr
...../29.06.2005  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare,  prin  care  s-a  stabilit  în  sarcina
contestatoarei taxa pe valoarea adăugată în sumă de .....lei. 

În raportul  de  inspecţie fiscală nr....../29.06.2005 organul de  inspecţie  fiscală  precizează
că respinge la rambursare suma de .....lei. 

Din  actul  de  control  nu  rezultă că  organul  de  inspecţie  fiscală  a  stabilit  obligaţii  fiscale
suplimentare  ca  urmare  a  modificării  bazei  de  impunere,  pentru  care  să  se  emită  decizie  de
impunere ca titlu de creanţă. 
        

Potrivit art.82 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul  de  procedură  fiscală,
republicată :
„ (1) Impozitele, taxele, contribuţiile  şi  alte  sume datorate  bugetului  general  consolidat
se stabilesc astfel:
    a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 79 alin. (2) şi art. 83 alin. (4);
    b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri.
    (2)  Dispoziţiile  alin.  (1)  sunt  aplicabile  şi  în  cazurile  în  care  impozitele,  taxele,
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contribuţiile  şi  alte  sume  datorate  bugetului  general  consolidat  sunt  scutite  la  plată
conform  reglementărilor  legale,  precum  şi  în  cazul  unei  rambursări  de  taxă  pe
valoarea adăugată. "

La art.85 lit.a) din acelaşi act  normativ se  precizează că: "Sunt asimilate  deciziilor  de
impunere şi următoarele acte administrative fiscale:
    a)  deciziile  privind  rambursări  de  taxă  pe  valoarea  adăugată  şi  deciziile  privind
restituiri  de impozite,  taxe,  contribuţii  şi  alte  venituri  ale  bugetului  general  consolidat;
[...]".
        În  speţă  sunt  incidente  şi  prevederile  art.106  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003,
privind Codul de procedură fiscală, republicată, la care se precizează:
    „ (1) Rezultatul  inspecţiei  fiscale  va fi  consemnat  într-un raport  scris,  în care  se  vor
prezenta constatările inspecţiei, din punct de vedere faptic şi legal.
       (2)  Dacă,  ca  urmare a  inspecţiei,  se  modifică  baza de impunere,  raportul  întocmit
va sta  la  baza  emiterii  deciziei  de  impunere.  În  cazul  în  care  baza  de  impunere  nu  se
modifică, acest fapt va fi comunicat în scris contribuabilului. [...]"
        Din prevederile legale menţionate se  reţine că  decizia  de  impunere  ca  titlu  de  creanţă  se
emite  doar  pentru  obligaţii  fiscale  datorate  bugetului  general  consolidat,  stabilite  ca  urmare  a
modificării bazei de impunere printr-un raport de inspecţie fiscală, deci nu pentru respingerea la
rambursare a taxei pe  valoarea adăugată,  ca  urmare a soluţionării  cererii  de  rambursare  a  taxei
pe valoarea adăugată.
                

Având  în  vedere  cele  prezentate,  urmează  să  se  desfiinţeze  Decizia  de  impunere  nr.
...../29.06.2005  pentru  taxa  pe  valoarea  adăugată  în  sumă  de  .....lei,  urmând  ca  organele  de
inspecţie fiscală, prin altă echipă să  procedeze  la reverificarea taxei pe  valoarea adăugată,  strict
pentru aceeaşi  perioadă,  şi  să  emită un nou act  administrativ fiscal  care  va avea în  vedere cele
precizate în decizie şi prevederile legale aplicabile în speţă.
        În drept, se face aplicarea prevederilor art 185 (3) „Soluţii asupra contestaţiei" din O.G.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit cărora:
„ (3)  Prin  decizie  se poate  desfiinţa total  sau  parţial  actul  administrativ  atacat,  situaţie  în
care  urmează  să  se  încheie  un  nou  act  administrativ  fiscal  care  va  avea  în  vedere  strict
considerentele deciziei de soluţionare."

La  reverificarea  creanţei  fiscale  contestate,  pentru  care  s-a  dispus  desfiinţarea  actului
atacat,  se  vor  avea în  vedere  prevederile  pct.  102.5  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a
Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizează:

„102.5.  În  cazul  în  care,  ca  urmare  a  desfiinţării  actului  administrativ  conform
art.  185  alin.  (3)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  este  necesară  reverificarea  unei
perioade  impozabile,  aceasta  se  va  efectua  de  către  o  altă  echipă  de  inspecţie  fiscală
decât cea care a încheiat actul contestat"

şi  prevederile  pct.  6.1  din  Normele  metodologice  de  aplicare  unitară  a  procedurii  de
soluţionare  a  contestaţiilor,  aprobate  prin  Ordinul  Ministerului  Finanţelor  Publice  nr.
2186/2001 , norme  aplicabile  potrivit  pct.  207.1.  H.G.  nr.  1050/2004,   până la  data  aprobării
noilor ordine, unde se stipulează:

„6.1.  În cazul  desfiinţării  totale  sau  parţiale  a  actului  atacat  noul  act  de  control
sau  de  impunere,  care  va  viza  strict  aceeaşi  perioadă  şi  aceleaşi  sume  şi  măsuri
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contestate,  va  fi  întocmit  de  o  altă  echipă  de  control  decât  cea  care  a  încheiat  actul
contestat."

Pentru  considerentele  prezentate  în   conţinutul  deciziei  şi   în   temeiul  prevederilor  
art  82,  85,  102  şi  106  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală,  republicată,  art  11,  21 şi  145 din Legea nr 571/2003 privind Codul  fiscal,  pct.  102.1 şi
102.5  din  H.G.  nr.  1050  /  2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a
Ordonanţei  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  anexei  2  din  Instruc
ţiunile de completare a formularului „Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
stabilite de  inspecţia  fiscală" ,  aprobate  prin  O.M.F.  nr  1109/2004,  Ordinului  ministrului  finan
ţelor publice nr.338/2004,  pct.  6.1  din  Normele  metodologice  de  aplicare  unitară a  procedurii
de  soluţionare  a  contestaţiilor,  aprobate  prin  Ordinul  Ministerului  Finanţelor  Publice  nr.
2186/2001,  coroborate  cu  art.  185  din  O.G.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, se:

DECIDE:

Desfiinţarea  Deciziei  de  impunere  nr  ...../29.06.2005,  întocmită de  Activitatea  de
Control Fiscal Suceava privind  suma  de  ..... lei,  reprezentând taxă pe valoarea adăugată,  în
vederea reanalizării cauzei strict  pentru aceeaşi  perioadă şi  aceleaşi  obligaţii bugetare,  conform
celor reţinute în cuprinsul prezentei decizii şi a prevederilor legale aplicabile în speţă.

Verificarea  va  fi  efectuată de  către  o  altă  echipă  de  inspecţie  fiscală  decât  cea  care  a
emis decizia de impunere contestată şi desfiinţată prin prezenta decizie.

Prezenta  decizie  poate  fi  atacată la  Tribunalul  Suceava,  în  termen  de  6  luni  de  la  data
comunicării, conform procedurii legale.
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