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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 76
din 19.09.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .....SRL din locdlitatea......,

Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../ 17.08.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de

Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... / 16.08.2005, Tinregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... / 17.08.2005 asupra
contestatiei depuse de S.C. ....S.R.L., avand domiciliul fiscal in locditatea ....., ....., judetul
Suceava.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr ...../29.06.2005 si
Raportul de inspectie fiscala nr ...../29.06.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei vechi, care in
baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se
converteste in .....lei noi, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Tn continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC .....SRL din localitatea
..... , vor fi exprimate doar in leé noi, denumiti in continuare lei, in baza art 1 din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romaniei, leul, va fi denominata astfel
incdat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati pentru 1 leu
nou.

(2) Denominarea reprezinta actiunea de reducere a valorii nominale a insemnelor
monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationalid a Romaniei, denumiti in continuare
leu, si se va diviza in 100 de bani.

Contestatia a fost depusa in termenul previzut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.
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. S.C.....SR.L., cudomiciliul fiscal in localitatea ....., ....., judetul Suceava, prin
contestatia depusa impotriva Deciziel de impunere nr ...../29.06.2005 si Raportului de
inspectie fiscala nr ...../29.06.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, aduce urmaitoarele argumente:

Contestatoarea arata ca prin Decontul T.V.A. nr ...../25.04.2005, depus la Administratia
Finantelor Publice ....., a solicitat rambursarea taxe pe valoarea adaugatd in suma de .....lel
aferenta cumpararilor de marfa si a prestarilor de servicii necesare desfasurarii activitatii
precum §i pentru nevoile proprii. In acest sens, petenta depune la dosarul cauze ,Lista
obiectelor de inventar aferente locuintei de serviciu" si copii ale unor facturi fiscale cu care s-au
achizitionat aceste bunuri.

De asemenea, petenta ma face mentiunea ca bunurile au fost achiztionate pentru
nevoile societatii in vederea desfasurarii de activitati generatoare de venituri §i a utilizarii in
folosul activitatilor sale taxabile.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr ...../29.06.2005 in baza ciruia s-a emis
Decizia de impunere nr ...../29.06.2005, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Control Fiscal Suceava au efectuat verificarea modului de calcul, evidentiere si plata a taxei pe
valoarea adaugatd pe perioada 1.10.2003-31.03.2005 ca urmare a solicitdrii societdtii de
rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata la 31.03.2005, in valoare de
..... lel, prin Decontul cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice ..... sub nr ...../25.04.2005.

Obiectul de activitate a societatii .....SRL este comertul cu ridicata al altor produse si
operatiuni import export. Organul de control a constatat ca in anii 2002, 2003 si 2004 cifra de
afaceri a fost ..... ld, iar rezultatul exercitiului financiar a fost de ..... ld.

De asemenea, organul de control a constatat ca soldul sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata la 31.03.2005, in valoare de ....lel, se datoreaza aprovizionarilor cu obiecte de
inventar, mijloace fixe si materiale de la societatea .....SRL ...... Organul de control face men
tiunea cd bunurile cumparate de petentd sunt aferente cladirii pe care a achizitionat-o de la
aceeasl societate, In regim de taxare inversa.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr ...../29.06.2005, organele de inspectie fiscala au
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .....|el, motivat de faptul ca bunurile
achizitionate nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si cd societatea nu a
obtinut venituri pand 1n prezent si nu existd garantia ca va desfasura activitdti generatoare de
venituri in perioada urmatoare.

In baza raportului de inspectie fiscala a fost emisa Decizia de impunere nr ...../29.06.2005
privind obligatiile fiscale suplimentare, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei taxa pe
valoarea addugatd in suma de .....lei.

[I1. Din documentele existente la dosarul cauzel si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma contestata de ..... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este Tnvestita sa se pronunte asupra legalitatii respingerii la rambursare de
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catre organele de control a taxei pe valoarea adaugata in suma de .....lel, Tn conditiile in care in
raportul de inspectie fiscald prin care se face analiza decontului T.V.A aferent lunii martie 2005
organul de control nu prezintd detaliat si clar motivele de fapt si documentele justificative care
au fost avute in vedere.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Activititii de Control Fiscal Suceava au
efectuat verificarea modului de calcul, evidentiere si platd a taxei pe valoarea adaugatd pe
perioada 1.10.2003-31.03.2005 ca urmare a solicitarii societdtii de rambursare a soldului sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata la 31.03.2005, in valoare de .....lel, prin Decontul cu suma
negativa de taxa pe valoarea addugatd cu optiune de rambursare, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice ..... sub nr ...../25.04.2005.

In urma controlului efectuat, organul de control a constatat ci soldul sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata la 31.03.2005, in valoare de .....le, se datoreaza aprovizionarilor cu
obiecte de inventar, mijloace fixe si materiale de la societatea ..... SRL, dar fara sa prezinte o
situatie a documentelor in baza carora s-au facut aceste achizitii i care au fost inregistrate in
evidenta contabila de societatea contestatoare.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr ...../29.06.2005, organele de inspectie fiscala au
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .....|el, motivat de faptul ca bunurile
achizitionate nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si ca societatea nu a
obtinut venituri pand 1n prezent si nu existd garantia ca va desfasura activitdti generatoare de
venituri in perioada urmatoare.

In baza raportului de inspectie fiscala a fost emisa Decizia de impunere nr ...../29.06.2005
privind obligatiile fiscale suplimentare, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei taxa pe
valoarea adaugata in suma de .....lel.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugati,
sunt aplicabile prevederile art 145 din 3 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

, (3 Daca bunurile si_serviciile achizitionate sunt destinate utilizirii in_folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrati ca plititor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adiugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestirile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila; [...]"

Prin urmare, orice persoana impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor achizitionate in vederea utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Potrivit prevederilor art 145 din 8 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal:

, Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea adaugata, orice
persoania_impozabila_trebuie_sa _justifice dreptul _de deducere, n functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestirile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu_factur a
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fiscala,[...]".

Deci, laanaliza Decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, organul de control trebuie sa aibd in vedere documentele justificative pe baza
carora contribuabilul a inregistrat in evidenta contabild bunurile achizitionate.

Prin Raportul de inspectie fiscalda nr ...../29.06.2005, organul de inspectie fiscala a
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugatd in suma de ...lel, motivat de faptul ca
bunurile achizitionate nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile §i ca
societatea nu a obtinut venituri pana in prezent §i nu exista garantia ca va desfasura
activitati generatoare de venituri in perioada urmadtoare, fara a preciza insa documentele
justificative analizate in cadrul inspectiei fiscale si considerentele care au dus la concluzia ca
bunurile nu sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Afirmatia organului de control ca societatea nu a obtinut venituri pana in prezent se
bazeaza pe faptul ca in ani1 2002, 2003 si 2004 cifra de afaceri a contestatoarei a fost 0 lei, iar
rezultatul exercitiului financiar a fost 0 lei, Tnsa afirmatia cd nu existd garantia cd societatea va
desfagura activitati generatoare de venituri in perioada urmatoare nu este sustinutd cu
argumente.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzel factura fiscala nr ...../31.03.2005 cu care a
achizitionat o casa de serviciu de la SC ..... SRL. De asemenea, contestatoarea sustine ca
bunurile achizitionate sunt aferente locuintei de serviciu.

Organul de control precizeaza ca bunurile cumparate de petenta sunt aferente cladirii pe
care a achizitionat-o de la SC ..... SRL, in regim de taxare inversa, dar nu face precizari
referitoare la modul de utilizare a acesteia.

Organul de control nu aduce argumente in sustinerea afirmatiei ca bunurile achizitionate
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, astfel incat sustinerea contestatoarei
ca bunurile au fost achizitionate pentru nevoile societdtii in vederea desfasurarii de activitati
generatoare de venituri, ca dotari ale locuintei de serviciu, nu poate fi analizata.

Tn ceea ce priveste prezentarea detaliatd de catre organele de inspectie fiscald, a modului
in care contribuabilul a tratat, din punct de vedere fiscal, achizitile de bunuri, se retin
prevederile anexei 2 din Instructiunile de completare a formularului ,, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala” , aprobate prin O.M.F.
nr 1109/2004, care la punctul 5 stipuleaza:

, 5. Informatiile din continutul '"Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala' se vor completa dupa cum urmeaza:

[...] ©)rubrica "Motivele de fapt": se va prezenta detaliat_si_in_clar modul Tn care
contribuabilul a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala o operatiune
patrimoniala, cu precizarea consecintei fiscale; "

Un dt aspect pe care organul de control nu |-a avut in vedere in cadrul inspectiei fiscale
este analiza tranzactiilor efectuate intre persoane afiliate. Potrivit art 11 din Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal, ,, (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a une taxe Tn Tnzelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.[...] (2) In_cadrul _unei_tranzacii_intre_persoane_afiliate, _autoritdtile_fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum_este_necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. "
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Contestatoarea a depus la dosarul cauzei copii ae unor documente de achizitie de bunuri
din care rezultd cd reprezentantul in tranzactie al societdtii furnizoare este administrator al
societatii cumparatoare.

In ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale, sunt aplicabile
prevederile art 102 din 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care stipuleaza:

,ART. 102
(1D Inspectia fiscali va avea in_ vedere examinarea tuturor_starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere."

si ale pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care precizeaza:

,102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in veder e toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale."

Din textul de lege citat ma sus rezulta faptul ca inspectia fiscala trebuie sa aiba in vedere
toate documentele judtificative si evidentele financiar-contabile si fiscale relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

In raportul de inspectie fiscald, organul de control afirmi ca soldul sumei negative a taxel
pe valoarea adaugata la 31.03.2005, in valoare de ....lel, se datoreaza aprovizionarilor cu
obiecte de inventar, mijloace fixe si materiale de la societatea .....SRL, dar nu face referire la
documentele justificative pe care le-a avut Tn vedere in cadrul inspectiei fiscale. De asemenea,
organul de control face mentiunea cd bunurile cumparate de petentd sunt aferente cladirii pe
care a achizitionat-o de la aceeasi societate, in regim de taxare inversd, dar nu face precizari
referitoare la modul de utilizare a acesteia.

In baza raportului de inspectie fiscali a fost emisi Decizia de impunere nr
..... /29.06.2005 privind obligatile fiscale suplimentare, prin care s-a stabilit in sarcina
contestatoarei taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lel.

In raportul de inspectie fiscala nr....../29.06.2005 organul de inspectie fiscald precizeaza
ca respinge la rambursare suma de .....lel.

Din actul de control nu rezulta ca organul de inspectie fiscalda a stabilit obligatii fiscale
suplimentare ca urmare a modificarii bazei de impunere, pentru care sa se emita decizie de

impunere ca titlu de creanta.

Potrivit art.82 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata :
» (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfdl:
a) prin declar atie fiscala, in conditiile art. 79 alin. (2) si art. 83 alin. (4);
b) prin decizie emisi de organul fiscal, in celelalte cazuri.
(2) Dispozitiile_alin. (1) sunt_aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
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contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata
conform reglementarilor legale, precum si_in_cazul _unei_rambursari_de_ taxa pe
valoarea adaugata. "

La art.85 lit.a) din acelasi act normativ se precizeaza ca: " Sunt asimilate deciziilor de
Impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind_rambursiri_de_taxa pe valoarea_adiaugata si deciziile privind

restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

1"

In speta sunt incidente si prevederile art.106 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la care se precizeaza:
» (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Dacia, ca urmare a inspectiei, se modifici baza de impunere, raportul intocmit
va sta la baza emiterii_deciziei de impunere. in cazul in _care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului. [...]"

Din prevederile legade mentionate se retine ca decizia de impunere ca titlu de creantd se
emite doar pentru obligatii fiscale datorate bugetului general consolidat, stabilite ca urmare a
modificarii bazei de impunere printr-un raport de inspectie fiscald, deci nu pentru respingerea la
rambursare a taxei pe valoarea adaugata, ca urmare a solutionarii cererii de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata.

Avand n vedere cele prezentate, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr.
..... /29.06.2005 pentru taxa pe vaoarea adaugatd in suma de ....lei, urmand ca organee de
Ingpectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze la reverificarea taxei pe valoarea adaugata, strict
pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Tn drept, se face aplicarea prevederilor art 185 (3) ,, Soluyii asupra contestatiei” din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
» (3) Prin decizie se poate desfiinta fotal sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea actului
atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. Tn cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat"

si prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitara a procedurii de
solutionare a contestatiilor, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
2186/2001, norme aplicabile potrivit pct. 207.1. H.G. nr. 1050/2004, péana la data aprobarii
noilor ordine, unde se stipuleaza:

,6.1. Tn cazul desfiintarii totale sau partiale a actului atacat noul act de control
sau de impunere, care va viza strict aceeasi perioada si aceleasi sume si masuri
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contestate, va fi intocmit de o altd echipa de control decat cea care a incheiat actul
contestat."

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art 82, 85, 102 si 106 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, art 11, 21 si 145 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 102.1 si
102.5 din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, anexel 2 din Instruc
tiunile de completare a formularului ,,Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald" , aprobate prin O.M.F. nr 1109/2004, Ordinului ministrului finan
telor publice nr.338/2004, pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitara a procedurii
de solutionare a contestatiilor, aprobate prin Ordinul Minigterului Finantelor Publice nr.
2186/2001, coroborate cu art. 185 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

Dedfiintarea Deciziei de impunere nr ..... /29.06.2005, intocmitd de Activitatea de
Control Fiscal Suceava privind suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in
vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare, conform
celor retinute In cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile n speta.

Veificarea va fi efectuata de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, conform procedurii legale.



