DECIZIA NR. 967/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.din sat X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 10347/2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
AJ.F.P. X, prin adresa nr. 1670/27.03.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
10347/29.03.2018, cu privire la contestatia formulatda de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX454/2007, avand domiciliul fiscal Tn
sat X, com. X, str. X nr. 4B, cam. 6, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 14551/01.03.2018, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.12.2017 si are ca obiect suma
partiala de S lei, din care P lei impozit pe profit si T lei TVA.

Totodata, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 14881/15.05.2018,
societatea precizeaza ca intelege sa conteste si Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/29.12.2017 prin care s-a stabilit o baza
impozabila suplimentara pentru profit in suma de B lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data confirmarii primirii plicului contindnd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, respectiv data de 16.01.2018, potrivit documentelor
anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei la A.J.F.P. Brasov, respectiv
01.03.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe contestatia in
original.

Contestatia este formulata prin avocat X Cristina loana, in baza Imputernicirii avocatiale
nr. 01/2018 depusa in original la dosarul contestatiei si prezinta semnatura acesteia in original.

In urma inspectiei fiscale, impotriva S.C. X S.R.L., reprezentata de d-nul X Razvan si de
d-nul X Dragos, a fost formulatd Sesizarea penala inregistrata la A.J.F.P. X sub nr.
319/17.01.2018 si la Parchetul de pe langa Tribunalul X sub nr. X/2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin avocat.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 14551/01.03.2018, S.C. X S.R.L.
din sat X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017, emisa de
catre A.J.F.P. X-Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/29.12.2017, solicitdnd anularea partiala a acestui act administrativ fiscal cu privire la
suma de S lei compusa din P lei impozit pe profit i T lei TVA.

Tn sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente:

1. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor pentru achizitia de diverse materiale de
constructiii si servicii montaj si a TVA aferenta acestora

in prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza ca organele de control au refuzat
deductibilitatea cheltuielilor cu achizitia mai multor materiale de constructii si servicii montaj in
suma totala de B1 lei si a TVA aferenta, in suma de T1 lei, pe motiv ca acestea nu au fost
folosite Tn scopul activitatii economice realizate conform obiectului sau de activitate.
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Petenta sustine ca a achizitionat materialele de constructii si servicii de montaj instalatji
pentru amenajarea spatiilor in care isi desfasoara activitatea. Referitor la sustinerea organelor
de control ca ,nu s-au prezentat devize, situatii de lucrdri sau orice alte documente care sa
ateste realizarea serviciilor”, societatea precizeaza ca achizitiile in speta sunt in mare parte de
natura materialelor de constructii, pentru care a prezentat facturile de achizitie, iar legislatia in
vigoare nu prevedea pentru bunuri necesitatea de a fi justificate cu devize si situatii de lucrari.

Din perspectiva TVA, societatea sustine ca nu a fost contestata realitatea achizitiilor si
ca echipa de control nu motiveaza de ce considera ca aceste achizitii nu au fost utilizate in
Scop economic.

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC WA
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B2 lei si pentru TVA aferenta in suma de T2 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC WA SRL.

in dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizeaza cé a subcontractat catre SC WA
SRL o parte din serviciile de marketing si publicitate contractate cu diferiti clienti (AZ, UB, E, Q
Romania).

3. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC AP
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B3 lei si pentru TVA aferenta in suma de T3 lei, inregistrate Tnh baza
facturilor de achizitie de la SC AP SRL.

In dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizeazad cd a subcontractat citre SC AP
SRL o parte din serviciile de marketing si organizare de evenimente contractate cu ANT.

4. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC BC
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B4 lei si pentru TVA aferenta in suma de T4 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC BC SRL.

in dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizeaza c& a subcontractat catre SC BC
SRL o parte din serviciile de productie de standuri de expozitie, organizare si productie de
evenimente, contractate cu diferii clienti (ANT, CSP SRL, Asl, RE SRL, RXF X SRL).

5. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC WLE
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B5 lei si pentru TVA aferenta in suma de T5 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC WLE SRL.

In dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizeaza ca a subcontractat catre SC WLE
SRL o parte din servicille de marketing si organizare de evenimente, contractate cu diferiti
clienti (SC DS SRL, SC GA SRL, SC MS SRL).

6. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC AX
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B6 lei si pentru TVA aferenta in suma de T6 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC AX SRL.

7. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC GC
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B7 lei si pentru TVA aferenta in suma de T7 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC GC SRL.



In dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizeaza ca a existat o intentie de colaborare
cu SC GC SRIL, fiind emisa de catre aceaasta o factura de avans care a fost inregistrata in
contabilitate, dar ca serviciile nu au mai fost prestate, si nu a fost achitat avansul.

Societatea considera ca indeplineste toate conditiile de forma si de fond prevazute la art.
145 si 146 din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei intrucat aceste
achizitii au fost utilizate in legatura cu operatiuni taxabile (venituri facturate cu TVA catre clientii
societatii).

8. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC AHC
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B8 lei si pentru TVA aferenta in suma de T8 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC AHC SRL.

Petenta precizeaza ca a subcontractat catre SC AHC SRL o parte din serviciile de
marketing si organizare de evenimente, contractate cu diferiti clienti (SPR&Media Events SRL,
XPR SRL, SC DS SRL, ANT SC GA SRL).

9. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC GZP
SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B9 lei si pentru TVA aferenta in suma de T9 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC GZP SRL.

Reprezentantul societatii precizeaza ca a subcontractat catre SC GZP SRL o parte din
serviciile de marketing si organizare de evenimente, contractate de la ANT.

10. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor si a TVA pentru achizitiile de la SC
CEX SRL

Societatea contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de B10 lei si pentru TVA aferenta in suma de T10 lei, inregistrate in baza
facturilor de achizitie de la SC CEX SRL.

In dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizeazi c& a subcontractat citre SC CEX
SRL o parte din serviciile de marketing si organizare de evenimente, contractate de la ANT.

In completare la punctele de la 2 la 6 si de la 8 la 10, societatea anexeaza la contestatie
contracte si situatii de lucrari si considera ca indeplineste toate conditiile de forma si de fond
prevazute la art. 145 si 146 din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei.
Totodatd, petenta invocd in sustinere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
1261/12.03.2014 precum si jurisprudenta CJUE in cauzele C -285/11 Bonik EOOD, in cauzele
conexe C-80/11 si C-142/11 Mahageben Kft si Peter David, C-183/14 Salomie Oltean, precum
si prevederile pct. 67 din Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul
Fiscal.

Reprezentantul societatii sustine ca nu au nicio legatura cu activitatea SC X SRL
constatarile care privesc activitatea furnizorilor SC WA SRL, SC AP SRL, SC BC SRL, SC WLE
SRL, SC AX SRL, SC AHC SRL, SC GZP SRL si SC CEX SRL, serviciile achizitionate de la
acestia fiind prestate conform unei activitati economice normale.

11. Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiei de la SC BB BTL Stuff SRL
In ceea ce priveste respingerea la deducere a TVA in suma de T11 lei pe motivul ca
furnizorul devenise inactiv la data emiterii facturii, societatea precizeaza ca a achizitionat de la
SC BB BTL Stuff SRL servicii care au fost utilizate in scopul realizarii materialelor grafice in
cadrul proiectului CC drinking shopping, pentru clientul CC HBC Romania SRL.
Petenta sustine ca in cauza nu i se poate refuza dreptul de deducere deoarece:
- achizitile sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile, serviciile fiind utilizate in
scopul activitatii sale economice;
- detine facturi care contin toate elementele formale prevazute de legislatia privind
TVA,



- prioritate o are legislatia europeana, completata de jurisprudenta CJUE.
In dezvoltarea motivelor de drept, petenta invoca jurisprudenta CJUE in cauza C-277/14
PPUH, C-324/11 Gabor Toth, C-101/16 Paper Consult SRL.

12. Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiei de la SC HBM SRL

Petenta contesta refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru
TVA in suma de T12 lei, aferenta achizitiei de la SC HBM SRL, pe motiv ca serviciile nu au mai
fost prestate si aduce in sustinere urmatoarele argumente:

- societatea a incheiat cu SC HBM SRL un contract prin care aceasta asigura un recital
al artistului HB pentru un eveniment organizat de Q Romania, in contract fiind prevazut
un pret de 9.200 euro si plata unui avans in suma de 4.000 euro;

- factura 358/07.06.2013 emisa de SC HBM SRL reprezinta avansul pentru acest recital;

- din cauza unor conditii meteorologice nefavorabile, recitalul a fost sustinut doar partial,
astfel ca prestatorul nu a mai facturat diferenta;

- SC X SRL a recuperat aceasta suma de la clientul sau, Q Romania;

- Prevederea contractuala prin care societatea datoreaza catre prestator 50% din
valoarea contractului chiar daca recitalul a fost anulat, nu are natura unei penalitati ci a
unei remuneratji pentru rezervarea artistului.

Contestatara considera ca indeplineste atat conditiile de forma cat si pe cele de fond

prevazute la art. 145 si 146 din Codul fiscal pentru ca taxa sa fie deductibila. Totodata,
societatea face trimitere la jurisprudenta CJUE in cauza C-463/14 Asparuhovo.

13. Referitor la TVA colectata suplimentar pentru cheltuielile de protocol si la
cheltuiala nedeductibila aferenta

Societatea sustine ca echipa de control a colectat suplimentar taxa pe valoarea
adaugata aferent cheltuielilor de protocol declarate de ea insasi ca nedeductibile (conform
declaratiei 101 pentru anul 2015), in suma de T13 lei si a incadrat suma de T13 lei la cheltuieli
nedeductibile ale anului 2015, fara sa analizeze daca sunt indeplinite conditiile prevazute in
Normele de aplicare ale art. 128, alin. (8), lit. f) din Codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004, in
vigoare in anul 2015.

14. Referitor la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit, stabilita
aferent sem. |1 2017, in suma de B lei

Societatea invedereaza ca desi in avizul de inspectie era prevazuta pentru verificari
perioada 01.01.2011-30.06.2017 pentru impozitul pe profit, la pagina 1 din raportul de inspectie
fiscala se precizeaza ca a fost verificata doar perioada 01.01.2011-31.12.2016, drept urmare,
societatea considera neintemeiata stabilirea unor sume suplimentare pentru o perioada care
nu a fost verificata.

Totodata, contribuabilul incrimineaza ca echipa de control nu a analizat natura
cheltuielilor cu serviciile achizitionate de la X HR& Consulting SRL si a stabilit neintemeiat ca
societatea avea obligatia de a inregistra venituri corespunzator acestor cheltuieli, referitor la
care sustine ca sunt cheltuieli de functionare.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/29.12.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale
suplimentare in suma totala de Z lei, din care:

- P1lei impozit pe profit;
- T14 lei TVA.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost intocmita Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/29.12.2017 prin care a
fost stabilita suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma totala
de B lei, pentru perioada 01.01.2017- 30.06.2017.

Conform Raportului de inspectie fiscala F-X/29.12.2017, organe de control din cadrul
AJFP X- Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat in perioada 26.09.2017- 13.12.2017, o
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inspectie fiscala partiala la SC X SRL, avand ca obiect perioada 01.01.2011- 30.06.2017 pentru
impozitul pe profit si perioada 01.12.2011- 31.07.2017 pentru TVA.

Societatea are ca obiect principal de activitate declarat Activitati de interpretare artistica
(spectacole) CAEN 9001 si a desfasurat in perioada verificata activitali de organizare si
realizare de evenimente (concerte, standuri expozitionale, expozitii, aniversari etc.) precum si
realizarea de diferite materiale promotionale. De asemenea, in perioada supusa controlului
societatea a inchiriat echipamente si personal in vederea desfasurarii de evenimente de catre
alte persoane impozabile.

A) Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de
control doar cu privire la aspectele contestate.

1) in urma verificarilor efectuate, echipa de control a concluzionat ca societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de B1 lei, inregistrate in contul 611-,Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile” si pentru TVA aferenta in suma de T1 lei, intrucat nu s-a facut dovada
cu documente ca aceste reparatii au avut loc si nu au fost prezentate contracte cu societati de
prestari servicii de specialitate, sau in cazul efectuarii lucrarilor in regie proprie nu au fost
prezentate procese verbale, devize, situatii de lucrari, din care sa rezulte necesitatea si
angajarea cheltuielilor in cauza pentru efectuarea de reparatii la sediul social si la punctele de
lucru.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (1) si (4) lit. f), m) si ale art. 145 alin. (2) lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in urma inspectiei a fost majorat profitul impozabil al
anului 2012 cu suma de B1 lei si s-a respins la deducere TVA in suma de T1 lei.

2) Tn anul 2013, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile (cont 628-,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”) achizitia de servicii de la SC WA SRL CUIX, in suma
totala de B2 lei si a dedus TVA aferenta in suma de T2 lei, in baza contractului de prestari
servicii nr. 31/03.07.2013.

Organele de control precizeaza ca din analiza informatiilor din baza de date ANAF,
referitor la furnizorul SC WA SRL, s-au constatat urmatoarele:

- in anul 2013 depune declaratia 100 pentru lunile martie, iunie si septembrie, decontul de
TVA si declaratia tip 394 pentru lunile martie, iunie, septembrie si octombrie $i nu depune
bilanturi;

- din analiza declaratiilor depuse la organul fiscal, se constata diferente semnificative intre
datele declarate prin deconturile de TVA si cele raportate in declaratiile informative 394.

- conform aplicatiei Revisal, societatea figureaza cu un singur angajat, in persoana d-lui X
Ciprian N, cu functia de administrator, cu timp partial;

- nicio societate nu declara livrari semnificative catre SC WA SRL, care sa justifice iesirile
catre SC X SRL.

in raportul de inspectie fiscald se mai mentioneazd c& in Procesul verbal nr.
11985/26.05.2017 intocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la SC X SRL, acestia precizeaza
ca societatea WA SRL a facut obiectul unui control efectuat de organele antifrauda, prilej cu care
s-a stabilit ca ,a manipulat in mod fraudulos obligatiile declarative depuse la organul fiscal,
avand un comportament inadecvat de tip ,fantoma”, cu scopul de a crea in mod artificial taxa pe
valoarea adaugata deductibila, respectiv cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
pentru societatile beneficiare, in spetd SC X SRL” (Procesul verbal 2405/03.11.2014).

Deoarece nu se confirma realitatea si legalitatea tranzacitiilor dintre cele doua societati, in
urma inspectiei a fost majorat profitul impozabil al anului 2013 cu suma de B2 lei si s-a respins
la deducere TVA in suma de T2 lei.

3) in perioada verificatd, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile (cont
628-,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”) achizitii de servicii de la SC A SRL CUIX, in
suma totala de B3 lei si a dedus TVA aferenta in suma de T3 lei, dar nu a prezentat pentru
justificare devize, situatii de lucrari sau orice alte documente din care sa rezulte prestarea
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efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii achizitiilor prin specificul activitatii desfasurate.
Drept urmare, organele de control au majorat profitul impozabil al anului 2014 cu suma de
B3 lei si au respins la deducere TVA in suma de T3 lei.

4) Tn anul 2014, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile (cont 628-,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”) achizitii de servicii de la SC BC SRL CUIX, in suma
totala de B4 lei si a dedus TVA aferenta in suma de T4 lei, in baza contractului de prestari
servicii nr. 53/04.09.2014.

Organele de control precizeaza ca din analiza informatiilor din baza de date ANAF,
referitor la furnizorul SC BC SRL, s-au constatat urmatoarele:

- in anul 2014 depune declaratia 100 doar pentru luna martie, decontul de TVA pentru
perioada august-decembrie iar declaratia tip 394 pentru lunile octombrie, noiembrie si
decembrie;

- nu a depus situatiile financiare pentru anii 2013-2015;

- conform aplicatiei Revisal, societatea figureaza in 2014 cu un singur angajat, in persoana d-
nei N loana, cu functia de asistent manager, cu timp partial,

- SC BC SRL declara achizitii in suma de X lei care nu sunt confirmate de presupusii furnizori,
astfel ca nu sunt justificate iesirile catre SC X SRL.

Echipa de control mentioneaza in RIF ca in Procesul verbal nr. 11985/26.05.2017
intocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la SC X SRL, acestia precizeaza ca in nota
explicativa din data de 14.07.2016, domnul Emil S (avand calitatea de asociat unic si
administrator la societatea BC SRL) a afirmat urmatoarele: ,nu-mi aduc aminte persoana de la
care am preluat partile sociale. Stiu ca sunt administrator din 02.07.2014. (...) am cumparat firma
pentru a desfasura activitati in domeniul constructiilor, insd pdna in momentul in care am
vandut-o nu am desfasurat niciun fel de activitate economica, nu am avut personal angajat,
masini sau utilaje”. Inspectorii antifrauda mai precizeaza ca ,exista suspiciunea rezonabild ca
operatiunile inscrise in facturile emise de societatea BC SRL catre diversi beneficiari sunt
nereale si astfel nu pot dobandi calitatea de documente justificative pentru a putea fi inregistrate
in evidenta financiar-contabila”.

Drept urmare, in urma verificarilor efectuate, organele de control au majorat profitul
impozabil al anului 2014 cu suma de B4 lei si au respins la deducere TVA in suma de T4 lei.

5) In anul 2014, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile (cont 628-,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti”) achizitii de servicii de la SC WLE SRL CUIX, in suma
totala de B5 lei si a dedus TVA aferenta in suma de T5 lei, in baza contractului de prestari
servicii nr. 4/13.01.2014.

Organele de control precizeaza ca din analiza informatiilor din baza de date ANAF,
referitor la furnizorul SC WLE SRL, s-au constatat urmatoarele:

- in anul 2014 depune declaratia 100 doar pentru luna iunie, decontul de TVA si declaratia tip
394 pentru lunile ianuarie, martie, aprilie, mai si iunie iar declaratia 390 pentru lunile aprilie si
mai 2014;

- In luna februarie 2014, cand intocmeste facturi in valoare de B lei, cu TVA T lei, catre SC X
SRL, nu era inregistrata ca platitoare de TVA;

- din analiza declaratiilor depuse la organul fiscal, se constata diferente semnificative intre
datele declarate prin deconturile de TVA si cele raportate in declaratiile informative 394.

in Procesul verbal nr. 11985/26.05.2017, intocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la
SC X SRL, se mentioneaza ca SC WLE SRL a facut obiectul unui control al inspectorilor
antifrauda la finalizarea caruia s-a intocmit Procesul verbal nr. 2756/14.01.2015 in care se
precizeaza ca societatea a inregistrat ,achizitii de bunuri/servicii fictive, de la societati de tip
fantoma, avand ca scop deducerea nelegala de TVA” iar in Procesul verbal 3650/21.05.2015,
organul de control a concluzionat ca ,societatea WLE SRL, a actionat ca o societate interpusa,
prin declararea de achizitii de bunuri si servicii fictive, crednd un circuit de documente artificiale,
in scopul fraudarii bugetului general consolidat al statului de catre beneficiarii finali, in speta
societatea X SRL”

Drept urmare, in urma verificarilor efectuate, organele de control au majorat profitul
impozabil al anului 2014 cu suma de B5 lei si au respins la deducere TVA in suma de T5 lei.
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6) In anul 2015, societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile achizitia de
servicii de la SC AX SRL CUIX, in suma totala de B6 lei, si a dedus TVA aferenta in suma de T6
lei, dar nu a prezentat pentru justificare situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor si necesitatea efectuarii achizitiilor prin specificul activitatii desfasurate.

Drept urmare, organele de control au majorat profitul impozabil al anului 2015 cu suma de
B6 lei si au respins la deducere TVA in suma de T6 lei.

7) Societatea inregistreaza pe cheltuieli (contul 628) si isi exercita dreptul de deducere
pentru servicii in suma de B7 lei si TVA aferenta in suma de T7 lei, in baza unor facturi de la SC
GC SRL CUIX, dar nu prezinta la control contractul 2012035/11.05.2015 inscris in facturi.

Conform aplicatiei Revisal in anul 2015 SC GC SRL a avut un numar de 32 de angajati
cu functia de bucatari, sef de sala, ospatari, chelneri, functionari administrativi s.a.

in urma analizei datelor din bazele de date ANAF coroborat cu informatiile din Procesul
verbal nr. 11985/26.05.2017, intocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la SC X SRL, si cu
constatarile echipei de control, s-a constatat ca nu se confirma realitatea si legalitatea
tranzactiilor dintre cele doua societati, in urma inspectiei fiind majorat profitul impozabil al anului
2015 cu suma de B7 lei si fiind respinsa la deducere TVA in suma de T7 lei.

8) in perioada mai 2015- iunie 2016, societatea a inregistrat in evidentele financiar-
contabile (cont 628-,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”) achizitia de servicii de la SC
AHC SRL CUIX, in suma totala de B8 lei, si a dedus TVA aferenta in suma de T8 lei, in baza
contractelor de prestari servicii nr. 14/25.03.2015 si nr. 16/05.04.2015.

Referitor la acest furnizor, organele de control mentioneaza ca:

- prin decizia 14331/17.10.2016, SC AHC SRL a fost declarata inactiva deoarece nu si-a
indeplinit obligatiile declarative pentru sem. | 2016 si nu functioneaza la sediul social si
domiciliul fiscal declarat;

- administratorii societatii (T Gabriela Tn intervalul 04.07.2010-16.04.2015, respectiv domnul C
Denes din 16.04.2015-prezent) declara in notele explicative ca pe perioada cat au fost
administratori firma nu a desfasurat niciun fel de activitate economica;

- administratorul SC X SRL a declarat in nota explicativa ca furnizorul AHC SRL a fost
reprezentat de Marius B si nu de T Gabriela sau de C Denes;

- conform aplicatiei Revisal societatea nu a avut angajati.

In urma verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat c& operatiunile nu au fost
efectiv prestate de AHC SRL, deci sunt operatiuni artificiale, motiv pentru care au majorat profitul
impozabil al anului 2015 cu suma de B11 lei si al anului 2016 cu suma de B12 lei si au respins
la deducere TVA in suma de T8 lei.

9) Conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala, in luna decembrie 2015
societatea verificata a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de B9 lei si a dedus TVA in suma
de T9 lei, in baza facturii nr. 20199/03.12.2015 avand la furmizor inscrise datele SC GZP SRL.

Referitor la acest furnizori, organele de control precizeaza ca a facut obiectul mai multor
verificari ale inspectorilor antifrauda fiscala, care au intocmit Procesul verbal nr.
4335/1/21.10.2016 si care concluzioneaza ca societatea apare ca interpusa in mai multe
tranzactii in care are calitatea de furnizor, cu scopul de a crea documente justificative pentru
deducerea TVA si a cheltuielilor, pentru diversi beneficiari.

In urma verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat c& serviciile nu au fost
efectiv prestate de GZP SRL, deci sunt operatiuni artificiale, motiv pentru care au majorat profitul
impozabil al anului 2015 cu suma de B9 lei si au respins la deducere TVA in suma de T9 lei.

10) In perioada decembrie 2015- februarie 2016, societatea a inregistrat in evidentele
financiar-contabile (cont 628-,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”) achizitia de servicii
de la SC CEX SRL, CUIX, in suma totala de B10 lei si a dedus TVA aferenta in suma de T10 lei,
in baza contractului de prestari servicii nr. 94/13.10.2015.

in urma verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat c& operatiunile nu au fost
efectiv prestate de SC CEX SRL, deci sunt operatiuni artificiale, motiv pentru care au majorat
profitul impozabil al anului 2015 cu suma de B13 lei si al anului 2016 cu suma de B14 lei si au
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respins la deducere TVA in suma de T10 lei.

11) In luna decembrie 2016, societatea verificatd a inregistrat achizitii de la SC BB BTL
STUFF SRL, societate care era declarata inactiva de la data de 11.11.2016.

Drept urmare, in urma verificarilor efectuate, organele de control au majorat profitul
impozabil al anului 2016 cu suma de T11 lei si au respins la deducere TVA in suma de T11 lei.

12) Organele de control au constatat ca in declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru
anul 2015 societatea a considerat nedeductibila la calculul impozitului pe profit suma de S10 lei
reprezentand cheltuieli de protocol care au depasit limita prevazuta la art. 21 alin. (3) lit. a) din
Legea 571/2003.

in urma verificarilor efectuate, a rezultat ca societatea a dedus TVA aferenta cheltuielilor
de protocol in baza unor facturi de achizitie in care sunt inscrise ,pixuri, breloc, umbrela, tricou,
troller etc.” si care individual depasesc plafonul de 100 lei prevazut la pct. 10 din HG 44/2004 dat
n aplicarea art. 128, alin. (8) lit. f) din Legea 571/2003.

Drept urmare, inspectorii fiscali au colectat TVA in suma de T13 lei si au inclus suma de
T13 lei la cheltuieli nedeductibile aferente anului 2015.

13) In luna iunie 2013, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma
de T12 lei in baza facturii 358/07.06.2013 emisa de SC HBM Entertainment SRL, cu mentiunea
avans conform ctr. HO 543/04.06.2013.

in raspunsul formulat la nota explicativa, reprezentantul societatii a precizat c& ,avansul
reprezinta servicii artistice prestate de HB la evenimentul Q 10 ani; din cauza conditiilor meteo
nefavorabile artistul nu a mai putut presta serviciile si a ramas avansul platit”.

Organele de control au respins la deducere taxa in suma de T12 lei, considerand ca
faptul generator pentru serviciul in cauza nu a avut loc si drept urmare nu a intervenit nici
exigibilitatea.

B) Totodata, prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale F-X/29.12.2017, aferent sem. | 2017, organele de control au stabilit
suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma totala de B lei.

Conform explicatiilor din Raportul de Inspectie fiscala, in perioada 01.01.2017-30.06.2017
societatea a inregistrat cheltuieli in suma de B lei pentru care nu a justificat utilizarea pentru
veniturile aferente perioadei de raportare, sumele fiind inregistrate in contul 628 ca achizitii de
servicii de la SC X HR&CONSULTING SRL.

Drept urmare, in urma controlului s-a procedat la recalcularea rezultatului fiscal pentru
sem. | 2017, respectiv la majorarea veniturilor cu contravaloarea lucrarilor si serviciilor in curs de
executie pe care societatea ar fi trebuit sa le inregistreze, fapt pentru care, fata de pierderea in
suma de B16 lei evidentiata de contribuabil, la data de 30.06.2017 s-a determinat o pierdere de
B15 lei (-B16+B lei).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

In contestatia formulatd societatea sustine ca organele de control au stabilit far& drept
baza suplimentara pentru impozitul pe profit aferenta sem. | 2017, avand in vedere ca la
pagina 1 din Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca pentru acest impozit a fost
verificata perioada 01.01.2011-31.12.2016.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca
urmare a inspectiei efectuate la SC X SRL, la data de 29.12.2017 inspectorii fiscali au emis
Raportul de inspectie fiscala F-X/29.12.2017, Decizia de impunere F-X/29.12.2017 si Decizia
de modificare a bazei de impozitare F-X/29.12.2017.



Conform celor inscrise in actele administrativ- fiscale emise urmare a inspectiei, se
retine ca:

- in Decizia de impunere F-X/29.12.2017, este inscris ca pentru perioada 01.01.2011-
30.06.2017 a fost stabilita o baza impozabila suplimentara in suma de X lei, pentru care
s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de P1 lei;

- prin Decizia de modificare a bazei de impozitare F-X/29.12.2017 s-a stabilit pentru
perioada 01.01.2017-30.06.2017 o baza impozabila suplimentara in suma de B lei, care
nu a generat si impozit suplimentar;

- la pagina 1 din Raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca a fost verificata perioada
01.01.2011-31.12.2016 pentru impozitul pe profit, dar pe tot parcursul raportului este
precizata ca facand obiectul verificarilor si perioada 01.01.2017-30.06.2017. Astfel, la
pagina 4 din raport, Capitolul 1ll- Constatari fiscale, in tabelul de la punctul I- Informatii
despre obligatia fiscala este precizata ca perioada verificata 01.01.2017-30.06.2017 iar
la Constatari fiscale este inscris ,Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2017-
30.06.2017” la pagina 41 sunt prezentate constatarile cu privire la sem. | 2017, iar la
pagina 101 in Capitolul VII- Sinteza constatarilor fiscale sunt inscrise distinct bazele
suplimentare pentru impozitul pe profit atat pentru perioada 01.01.2011-31.12.2016, cat
si pentru perioada 01.01.2017-30.06.2017.

Organul de solutionare retine ca, asa cum recunoaste si petenta, prin Avizul de inspectie
fiscala F-X/04.09.2017, comunicat societatii anterior demararii inspectiei, societatea era
anuntata ca verificarile pentru impozitul pe profit vor cuprinde perioada 01.01.2011-30.06.2017.

Se constata deci ca neintemeiata afirmatia contestatarei ca au fost stabilite sume
suplimentare ,pentru o perioada neverificatd”, perioada in speta fiind avizata, cuprinsa intr-un
act administrativ fiscal iar contribuabilul a prezentat inspectorilor fiscali cu prilejul verificarilor si
documentele aferente acestei perioade, astfel ca omisiunea de la pag. 1 din RIF este doar o
eroare materiala.

Totodata, din documentele la dosar, se constata ca in conformitate cu prevederile art.
53 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca:
yart. 53 fndreptarea erorilor materiale din actul administrativ fiscal
(1) Organul fiscal poate indrepta oricand erorile materiale din cuprinsul actului administrativ
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului.
(2) Prin_erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de redactare,
omisiuni_sau_mentiuni_gresite din actele administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ
fiscal.
(3) In cazul in care, dupd comunicarea actului administrativ fiscal, organul fiscal constatd, din
oficiu, ca exista erori materiale in cuprinsul sau, acesta comunica contribuabilului/platitorului un
act de indreptare a erorii materiale.”

organele de control au corectat aceasta eroare si au emis Raportul de inspectie fiscala F-
X/29.12.2017 si Decizia de impunere F-X/29.12.2017 corectate la data de 22.03.2018,
transmise societatii prin posta si confirmate de primire de catre aceasta la data de 21.05.2018.

Din dispozitiile legale enuntate anterior se refine ca organul fiscal poate indrepta erorile
materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal, fie din oficiu fie la cererea contribuabilului. De
asemenea, legiuitorul a precizat ca erorile materiale reprezinta greselile, omisiunile sau
mentiunile gresite din actul administrative fiscal, cu exceptia celor care atrag nulitatea actului si
nu pot privi fondul actului.

In drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:
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a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum gi organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cadnd cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Conform prevederilor legale antecitate, legiuitorul a infeles sa precizeze in mod expres
acele elemente din continutul actelor administrativ- fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura fiscala, precum si situatiile care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in speta, actele administrativ- fiscale contestate cuprind toate elementele
prevazute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise
informatii privind numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
denumirea contribuabilului, obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite
a organului fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca acestea au
fost intocmite de organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar
aspectele semnalate de petent au fost corectate si nu reprezinta cauze care pot duce la
anulabilitatea Deciziei de impunere.

in speta se retine ca petenta a sesizat o eroare de redactare in Raportul de inspectie
fiscala F-X/27.12.2017 si ca prin procedura de indreptare a erorilor organele de control au
corectat doar o eroare materiala din actele emise urmare a inspectiiei fiscale, eroare care nu
privea fondul actelor contestate si care nu a dus la modificarea obligatiilor suplimentare stabilite
prin acestea.

In speta facem precizarea ca prin adresa nr. 10347/11.06.2018, organul de solutionare a
solicitat societatii_sa precizeze daca intelege sa conteste si Decizia de impunere F-
X/29.12.2017 in forma in care a fost modificatd prin procedura de indreptare a erorilor
materiale la data de 22.03.2018, dar societatea nu a dat curs acestei solicitari.

Astfel, constatandu-se ca exceptia de procedura invocata de contribuabil nu este
intemeiatd, organul de solutionare va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Pe fond

lll.1. in ceea ce priveste suma de S1 lei, din care:

- P2 lei impozit pe profit

- T14 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin organele abilitate, se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
in conditiile in care organele de inspectie fiscala au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul Bragsov, prin adresa nr. 319/17.01.2018, sesizare care vizeaza aspectele
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.12.2017, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. c¢) din
Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile i
completarile ulterioare, cauza fiind inregistrata la unitatea de Parchet sub nr. X/2018.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 26.09.2017- 13.12.2017, o inspectie fiscala partiala la S.C. X
S.R.L., avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2011- 30.06.2017 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2011- 31.07.2017.
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in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in sumé& de P2 lei si TVA in suma de
T14 lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza suspiciunea organelor de
inspectie fiscala ca facturile avand la furnizor datele SC BC SRL CUIX, SC GC SRL CUIX, SC
AHC CUIX, SC GZP SRL CUIX, SC WA SRL CUIX, SC WLE SRL CUIX Sl SC CEX SRL CUIX,
in baza carora contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totala de S2 lei (B4+ B7+ B8+ B9+ B2+
B5+ B10 lei) si TVA in suma de T14 lei, nu reflecta operatiuni reale si legale.

Astfel, din analiza informatijilor stocate in baza de date ANAF, a documentelor prezentate
de contribuabil si a informatiilor transmise de inspectorii antifrauda/inspectorii fiscali urmare a
verificarilor efectuate, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii
unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care conform art. 9 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de evaziune fiscala.

Se retine ca la fundamentarea concluziei ca nu se poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor cele 7 societati in speta, de la
care in perioada verificata societatea X SRL a inregistrat achizitii de bunuri/servicii in valoare
totala de S2 lei (cu TVA aferenta T14 lei), au stat constatari pertinente care au la baza atat
informatiile transmise de catre inspectorii antifrauda urmare a controalelor oprative efectuate,
cat si informatiile din bazele de date ANAF si din documentele prezentate de societatea
verificata, din analiza documentelor la dosar rezultand urmatoarele:

1) Cele 7 societati se succed, societatea verificata efectuadnd achizitii de la fiecare o
anumita perioada, dupa care se opresc achizitile de la furnizorul respectiv si se incepe
colaborarea cu un altul, iar cu prilejul sustinerii orale, reprezentantul SC X SRL a precizat ca
toate societatile in speta au fost reprezentate de aceeasi persoana, dl Marius B, acest
comportament fiind unul care ar fi trebuit sa ridice suspiciuni cu privire la conduita fiscala a
furnizorilor.

2) Conform datelor din bazele de date ANAF, obiectul principal de activitate al
furnizorilor nu corespunde cu activitatea inscrisa in facturile prezentate de SC X SRL, de
prestari servicii de creatie, design si productie publicitara. Astfel:

- SC WA SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati ale agentiilor de plasare
a fortei de munca” CAEN 7810;

- SC BC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,invadtdmant in domeniul cultural
(limbi straine, muzica, teatru, dans, arte plastice, si alte domenii)” CAEN 8552;

- SC WLE SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata de
componente si echipamente electronice si de telecomunicatji” CAEN 4652;

- SC GC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati ale agentiilor de plasare
a fortei de munca” CAEN 7810;

- SC AHC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati auxiliare intermedierilor
financiare, exclusiv activitati de asigurari si fonduri de pensii” CAEN 6619;

- SC GZP SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucrari de demolare a
constructiilor” CAEN 4311;

- SC CEX SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu amanuntul al
textilelor, imbracamintei si incaliamintei efectuat prin standuri, chioscuri si piete” CAEN
4782.

3) Societatile furnizoare au manipulat informatiile din declaratiile depuse la
organul fiscal, respectiv informatiile din declaratiile informative 394 si din deconturile de TVA,
pentru a nu fi constatate neconcordante in relatia cu partenerii, in sensul ca in deconturi
declara TVA deductibila la valori apropiate de TVA colectata pentru a rezulta TVA negativa/TVA
de plata la valori nesemnificative, dar in declaratiile tip 394 nu declara achizitii, sau declara
achizitii la valori mult mai mici decat cele din decont. Astfel, de exemplu Tn lunile/perioadele
fiscale Tn care SC X SRL a inregistrat achizitii de la aceste societati, furnizorii au declarat
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urmatoarele:

- Aferent lunii decembrie 2014 SC BC SRL depune decontul de TVA FBVBRAA-7378-
2015/29.01.2015 prin care sunt declarate livrari in suma de 1.032.480 lei cu TVA colectata
X lei si achiziti Tn suma de X lei cu TVA deductibild X lei. In declaratia tip 394 nr.
FBVBRAA-7373-2015/29.01.2015 societatea declara livrarile in totalitate si nu declara
deloc achizitii, rezultand o diferenta de TVA deductibila declarata in plus prin D300 in suma
de X lei.

- Aferent lunii decembrie 2015 SC AHC SRL depune decontul de TVA FBVBRAA-7180-
2016/28.01.2016 prin care sunt declarate livrari in suma de 2.024.739 lei cu TVA colectata
X lei si achizitii in suméa de X lei cu TVA deductibild 498.107 lei. In declaratia tip 394 nr.
FBVBRAA-7177-2016/28.01.2016 societatea declara livrarile in totalitate si achizitii doar in
suma de X lei cu TVA X lei, rezultand o diferenta de TVA deductibila declarata in plus prin
D300 in suma de X lei.

- Aferent lunii decembrie 2015 SC CEX SRL depune decontul de TVA FBCBACA-11288-
2016/04.02.2016 prin care sunt declarate livrari in suma de X lei cu TVA colectata X lei si
achizitii in suméa de X lei cu TVA deductibild X lei. In declaratia tip 394 nr. FBCBACA-
11287-2016/04.02.2016 societatea declara doar livrarile si nu declara deloc achizitii,
rezultand o diferenta de TVA deductibila declarata in plus prin D300 in suma de X lei.

4) Inspectorii antifraudal/inspectorii fiscali au efectuat verificari la societatile
furnizoare si nu au confirmat capacitatea tehnica/materiala/lumana a acestora de a
efectua livrarile catre SC X SRL si nici intrari semnificative declarate de alte societati.
Astfel:

- In Procesul verbal nr. 2405/3.11.2014 intocmit la SC WA SRL, inspectorii antifrauda
precizeaza ca societatea ,a manipulat in mod fraudulos obligatiile declarative (...) avand un
comportament inadecvat, de tip ,fantoma”, cu scopul de a crea in mod artificial TVA
deductibila, respectiv cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, pentru societatile
beneficiare, in spetd SC X SRL”;

- La SC BC SRL au fost efectuate verificari in urma carora a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-BV 214/29.06.2016 si Raportul nr. F-BV 184/28.06.2016. In acestea
inspectorii fiscali au inscris ca ,avand in vedere ca societatea declara in perioada august
2014-ianuarie 2015 achizitii de la intern taxabile cu cota de TVA de 24% in suma totala de X
lei, cu o TVA deductibila aferenta de X, s-a analizat diagrama C-Lynx D394 pe anul 2014,
constatandu-se cé nicio societate nu declara livrari semnificative catre SC BC SRL, existand
suspiciunea ca achizitiile declarate in deconturile de TVA au fost fictive, in scopul diminuarii
obligatiilor fiscale datorate bugetului statului si crearea unor cheltuieli fictive pentru
societatile catre care s-au emis facturi’;

- SC WLE a facut obiectul unui control al inspectorilor antifrauda la finalizarea caruia s-a
intocmit Procesul verbal nr. 2756/14.01.2015 in care se precizeaza ca societatea a
Tnregistrat ,achizitii de bunuri/servicii fictive, de la societati de tip fantoma, avénd ca scop
deducerea nelegala de TVA” iar in procesul verbal 3650/21.05.2015, organul de control a
concluzionat cé ,societatea WLE SRL, a actionat ca o societate interpusa, prin declararea
de achizitii de bunuri si servicii fictive, creand un circuit de documente artificiale, in scopul
fraudarii bugetului general consolidat al statului de catre beneficiarii finali, in speta
societatea X SRL”:

- In nota explicativa luata d-lui U Tiberiu in calitate de asociat unic si administrator la SC
GC SRL, in data de 07.02.2017, acesta a afirmat ca ,nu am desfasurat niciun fel de
activitate economica pe societate, nu am intocmit niciun document in numele societatii, nu
mi s-a predat niciun act in legaturd cu societatea, stampild sau alte documente” iar n
raportul de inspectie fiscala nr. F-X/28.09.2017 se mentioneaza ca ,SC GC SRL nu a fost
identificata la domiciliul fiscal, iar corespondenta a fost returnata de catre posta”;

- In Procesul verbal nr. 9741/06.10.2016 intocmit de inspectorii antifrauda la SC AHC
SRL, acestia precizeaza ca ,a fost contactat dl B Marius, avand calitatea de chirias al
locatiei care, in baza de date RECOM figureaza a fi data in folosinta gratuitd in baza
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contractului de comodat din 01.04.2015” catre AHC SRL. Acesta a declarat in scris ca ,de la
data Tncheierii contractului de comodat nu s-a prezentat nicio persoana in numele societatii
AhC SRL.” Ulterior, in data de 25.01.2017, a fost identificat dl C Denes avand calitatea de
asociat (cu cota de 50%) si administrator al AHC SRL, care in nota explicativa formulata a
afirmat ca ,in luna aprilie 2015 mergeam pe strazi si cdutam prin gunoiaie péine uscata si
resturi de mancare pentru mine gi familia mea. Atunci (...) am fost abordat de catre un
barbat din Brasov, pe nume Marius, care m-a intrebat daca sunt interesat de un loc de
munca (...) m-a pus sa semnez mai multe hartii si mi-a facut copii xerox dupa buletin. Apoi
m-a dus la bancé unde am semnat mai multe hartii pentru a obtine un card pe care nu mi l-a
dat niciodata... nu tin minte sa fi semnat documente pentru preluarea societatii AHC SRL si
nici nu stiu despre activitatea desfaturata de aceasta”,

- In procesul verbal nr. 11985/26.05.2017, intocmit de inapectorii antifrauda la SC X SRL,
acesti precizeaza ca au fost efectuate verificari la SC GZP SRL, de catre inspectorii
antifrauda din cadrul DGRAF X, care precizeaza in PV 4335/1/21.10.2016 ca nu a putut fi
contactat administratorul societatii si nici nu au putut fi identificate adresele la care au fost
declarate la organul fiscal sediului social si punctele de lucru. Totodata inspectorii antifrauda
concluzioneaza ca ,a fost creat un circuit de documente care disimuleaza realitatea, prin
crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu a existat. Scopul acestui circuit a
fost acela de a crea artificial TVA deductibila fiscal pentru societatea X SRL, in vederea
diminudrii obligatiilor fiscale legale de plata la bugetul de stat, cu consecinta crearii de
avantaje financiare pentru persoanele implicate in circuitul fictiv”;

- In procesul verbal nr. 11985/26.05.2017, intocmit de inspectorii antifraud& la SC X SRL,
acesti precizeaza ca au fost efectuate verificari la SC CEX SRL de catre inspectorii
antifrauda din cadrul DGRAF X, care precizeaza in PV 4321/1/20.10.2016 ca nu a putut fi
contactat administratorul societatii si nici nu au putut fi identificate adresele la care au fost
declarate la organul fiscal sediului social si punctele de lucru. Totodata inspectorii antifrauda
concluzioneaza ca ,CEX SRL a avut un comportament neconform, actionénd ca societate
interpusa in relatiile cu ceilalti operatori economici, cu scopul de a crea o aparentad de
legalitate tranzactiilor derulate, cu consecinta diminuarii profitului impozabil si a TVA de
plata datorate bugetului general consolidat al statului de catre beneficiarii finali, in speta,
societatea X SRL”.

5) Toti cei 7 furnizorii in speta au fost declarati inactivi si cinci au si cazier fiscal.
- SC WA SRL a fost declarata inactiva in data de 17.10.2014 de inspectorii antifraud3;
- SC BC SRL a fost declarata inactiva in data de 19.05.2015 de inspectorii antifrauda si
are cazier fiscal;
- SC WLE SRL a fost declarata inactiva in data de 17.10.2014 de inspectorii antifrauda;
- SC GC SRL a fost declarata inactiva in data de 09.12.2015 de inspectorii antifrauda si
are cazier fiscal;
- SC AHC SRL a fost declarata inactiva in data de 10.11.2016 de inspectorii antifrauda si
are cazier fiscal;
- SC GZP SRL a fost declarata inactiva in data de 15.02.2017 de inspectorii antifrauda si
are cazier fiscal;
- SC CEX SRL a fost declarata inactiva in data de 23.12.2016 de inspectorii antifrauda si
are cazier fiscal.

6) Din analiza diagramelor C-Lynx D394 pentru cei 7 furnizori s-a constatat ca nicio

societate nu declara livrari semnificative catre acestia, astfel ca, in conditiile in care acestia nu
dispuneau nici de personal si/sau de mijloace de productie proprii, nu se justifica livrarile
facturate catre SC X SRL.

Din cele analizate si prezentate mai sus, se retine ca justificata suspiciunea echipei de

control ca achizitiile inregistrate de SC X SRL de la SC BC SRL, SC GC SRL, SC AHC, SC
GZP SRL, SC WA SRL, SC WLE SRL si SC CEX SRL nu au la baza operatiuni reale, scopul
acestora fiind acela de a diminua in mod nelegal obligatiile fiscale datorate catre bugetul de stat
de catre societatea verificata.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
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desfagurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea
tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor
de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Se retine ca organele de control au procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor
constatari, conform prevederilor art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f), m) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii 82/1991
incidente in speta, considerand nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile
inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele celor 7 societati, fiind astfel determinat un
impozit pe profit suplimentar in suma de P2 lei.

Totodata, fiind vorba despre documente care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a
putut fi probata, societatea nu se regaseste in situatia unor achizitii destinate operatiunilor
taxabile, care sa dea drept de deducere a TVA inscrisa in acestea, astfel ca s-a stabilit TVA
fara drept de deducere in suma totala de T14 lei.

In speta se retine c& urmare a celor constatate, in conformitate cu prevederile art. 132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, A.J.F.P. X a transmis cu adresa nr. 319/17.01.2018, Parchetulului de pe langa
Tribunalul X, rezultatele finale ale inspectiei fiscale si aspectele penale constatate prin Decizia
de impunere nr. F-X/29.12.2017 si Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/29.12.2017, intocmite
ca urmare a inspeciiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.R.L. Prejudiciul total transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul X este in suma de S1 lei si se compune din: impozit pe profit
suplimentar in suma de P2 lei si TVA in suma de T14 lei.

Prin adresa nr. X/2016 din 08.05.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
14471/10.05.2018, Parchetulul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca Sesizarea privind S.C. X
S.R.L., inregistrata pe rolul unitatii de parchet sub nr. unic X/2018, a fost reunita cu dosarul
X/2016, acesta din urma fiind in lucru la I.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalitatji
Economice.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare gi a cdrei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.
[...]
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]:
4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civild este
opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni Tn legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/29.12.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017
contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.
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Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.12.2017, in perioada verificata societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de S2 lei si pentru TVA in suma de T14, in
baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC BC SRL, SC GC SRL, SC AHC,
SC GZP SRL, SC WA SRL, SC WLE SRL $I SC CEX SRL, si care vizeaza operatiuni a caror
realitate nu a putut fi dovedita. Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea
nejustificata de catre societatea verificata a profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata
de plata aferenta anilor fiscali 2013-2016.

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil/din explicatiile date, din constatarile
controalelor efectuate la societatile din lanful de aprovizionare, organele de control nu au putut
determina, obiectiv, daca achizitiile efectuate sunt reale.

Se retine ca jurisprudenta europeana prevede ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CJUE-Cauza 255/02 Halifax &
altii).

Referitor la impozitul pe profit in suma de P2 lei si la TVA in suma de T14 lei, stabilite
suplimentar de plata si contestate de societate, se retine ca deficientele care le-au generat fac
obiectul Sesizarii nr. 319/17.01.2018 adresata Parchetului de pe langa Tribunalul X, inregistrata
la unitatea de parchet cu nr. X/2018 (cauza fiind reunita cu dosarul penal nr. X/2016), prin care
s-a transmis organelor de cercetare penala un prejudiciu total de S1 lei existand suspiciunea ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

JArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscalé si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[-]

C) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am aratat mai
sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea
civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza
tranzactii reale si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de
contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza
operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare
avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si legalitatii achizitiilor de
bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei

optime administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civild nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovaétiei autorului faptei
ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
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solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotaréari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
yhotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are
constatarea de cétre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc
ca procedura administrativad privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendatd fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr.
319/17.01.2018, inregistrata la acestia cu nr. X/2018, avand in vedere ca din verificarile si
instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala, precum si din informatiile primite
urmare a verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda, nu s-a putut demonstra realitatea si
legalitatea operatiunilor in relatia cu furnizorii mai sus mentionati.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicAnd expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul”, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, statueaza ca:

16



"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
276 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscald, numai dupd incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de cétre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de
rezolutia motivata, atunci cénd suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei
penale. Dacé solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie s& faca dovada
calitatii de imputernicit, conform legii.”

In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectata la data de
22.03.2018, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de S1 lei, compusa din: impozit pe profit in
suma de P2 lei si TVA in suma de T14 lei, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

lll.2. Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii, este daca in mod legal organele de control au incadrat la nedeductibile
cheltuielile in suma totala de B1 lei inregistrate la descarcarea din gestiune a investitiilor
in curs pe seama contului 611 ,,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, si au respins la
deducere TVA aferenta in suma de T1 lei, in conditiile in care din documentele prezentate
nu rezulta ca achizitiile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile,
respectiv in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei juridice.

In fapt, organele de control au constatat cd in perioada 01.01.2011- 30.11.2012
societatea a inregistrat in contul 231 ,/mobilizéri corporale in curs de executie” o serie de
achizitii de materiale de constructii, instalatii, materiale pentru amenajari interioare si servicii de
montaj (executat ferestre, confectionat glafuri pentru ferestre, confectionat usi pentru exterior,
executie lucrari de incalzire prin pardoseala si materiale lucrari instalatii, pachet vitodens 200W -
w45 kw, vana, vas de expansiune, olandez, garnituri olandez, cot, supapa, teu, reductie, cartus
gaz, disc abraziv, panza bomfaier, niplu, reductie, senzor temperatura, {eava neagra sudata,
disc, filete, mufa otel, tija filetata, colier garnitura, piulita de cuplare, extensie interna, extensie
servomotor motaj pe perete, grunfos alpha, set olandez pompa, ternnostat reglabil, jgheab,
faianta Travertin, mozaic Travertino, lavoar, treapta Arkesia, gresie Arkesia, profil drept, chit de
rost, policarbonat, profil, banda antipraf, parchet, pardoseala, pensule, mocheta, folie, vopsea,
lampa exterior, rectangular, burghiu, diluant, teava, pvc, autocolant, osb, caseta simplapal alb
s.a.). Totodata, organele de control mentioneaza ca la data de 01.01.2011 contul 231 prezenta
un sold in suma de S3 lei, iar in perioada 01.01.2011-30.11.2012 prezinta un rulaj in suma de
S4 lei.

In anul 2012, societatea a descarcat in intregime din gestiune imobilizarile pe seama
contului de cheltuieli 611 ,,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, dupa cum urmeaza: S5 lei in
data de 31.03.2012, S6 lei in data de 30.11.2012 si S7 lei in data de 30.11.2012.

Inspectorii fiscali au determinat TVA dedusa aferent achizitiilor inregistrate in contul 231
LImobilizéri corporale in curs de executie”, in perioada 01.12.2011-30.11.2012 supusa
verificarii, ca fiind in suma de T1 lei (X lei In decembrie 2011 si X lei in 2012).

Deoarece societatea nu a facut dovada cu documente ca aceste reparatii au avut loc, la
ce locatji si nu au fost prezentate contracte cu societati de prestari servicii de specialitate, sau
in cazul efectuarii lucrarilor in regie proprie nu au fost prezentate procese verbale, devize,
situatii de lucrari, din care sa rezulte necesitatea si angajarea cheltuielilor in cauza pentru
efectuarea de reparatii la sediul social si la punctele de lucru, urmare a verificarilor efectuate,
organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuielile cu reparatiile in suma totala de B1
lei, pentru care au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de P3 lei, si au respins la
deducere TVA in suma totala de T1 lei.
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In contestatia formulata, societatea sustine ca a achizitionat materialele de constructii si
servicii de montaj instalatii pentru amenajarea spatiilor in care isi desfasoara activitatea si
precizeaza ca achizitiile in speta sunt in mare parte de natura materialelor de constructii, pentru
care a prezentat facturile de achizitie, iar legislatia in vigoare nu prevedea pentru bunuri
necesitatea de a fi justificate cu devize si situatii de lucrari.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004 conform carora:

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu_pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”

coroborate cu pct. 44 si 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéari de servicii trebuie sa se indeplineascé cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin _specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta condifiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate gi de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si
altele asemenea.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si sa fie justificate cu documente intocmite potrivit leqgii, prin care se face
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dovada efectuarii operatiunilor. De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu
prestari de servicii, trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

in materia taxei pe valoarea adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) si 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a achizifionat bunurile/ serviciile
respective. Totodata, achizitiile trebuie sa fie inregistrate pe baza de documente justificative,
care sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art. 155 alin. (5), respectiv
(19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabilda nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de servicii/bunuri,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca serviciile au fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, respectiv ca
bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in_conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, Decizia civild nr.1261/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

-] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective a serviciilor dar si_a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.
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In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibé
in vedere posibilitétile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoagte statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului_de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu Tn ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta
conditionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile,
aspect nedovedit de petenta nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea cauzei expuse
in cadrul contestatiei.

Astfel, din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine
urmatoarele:
a) Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea petentei ca
LSocietatea a_achizitionat materialele de constructii_si_servicii de _montaj instalatii_ pentru
amenajarea spatiilor in care isi desfasoara activitatea” in conditiile in care:

- Cheltuielile in suma de B1 lei se compun din soldul contului 231 la 01.01.2011 in suma de
S3 lei si din rulajul acestuia in perioada 01.01.2011-30.11.2012 in suma de S4 lei;

- Societatea nu are inregistrate in evidenta contabila mijloace fixe de natura cladirilor si
constructiilor;

- Reprezentantul societatii a afirmat in scris ca ,Bunurile si serviciile inregistrate in contul
231 ,Imobilizari corporale in curs” reprezintd pentru perioada 2011-2013 materiale de
constructii pentru sediul firmei si pentru amenajarea birourilor si a halei/depozitului de la
punctul de lucru din X b-dul luliu Maniu nr.6 D (...) Cheltuielile cu intretinerea si reparatiile
inregistrate in evidenta contabila reprezinta cheltuieli cu amenajarea birourilor si a halei de
productie, respectiv a depozitului de la punctele de lucru din X: cel de pe b-dul luliu Maniu
6D si cel de pe strada Preciziei, nr. 32".

- Pentru a face dovada utilizarii spatiilor la care sustine ca au fost efectuate reparatiile,
societatea a prezentat urmatoarele contracte

1. contractul de comodat nr. 9/06.02.2013 incheiat cu X Dragos in calitate de PROPRIETAR-

COMODANT pentru sediul social din X, str. Paraului nr. 4B, cam. 6, jud. X;

2. contractul de comodat nr. 10/01.03.2012 incheiat cu SC X HR&CONSULTING SRL pentru

spatiul inchiriat de la SC X SRL, aflat la adresa: B-dul luliu Maniu nr. 6D, cladirea 34, X;

3. contractul de nchiriere nr. 19/2015 fincheiatcu SC S SA X, pentru spatiul situat in

str. Preciziei nr. 32, X.

Se retine ca aferent unei parti din perioada pentru care au fost incadrate la nedeductibile

cheltuielile cu reparatiile, era in vigoare doar contractul de comodat nr. 10/01.03.2012 incheiat

cu SC X HR&CONSULTING SRL, celelalte doua contracte fiind incheiate dupa data de
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30.11.2012, iar pentru perioada anterioara datei de 01.03.2012 societatea nu a prezentat niciun
contract de comodat/inchiriere si nici nu a detinut in proprietate cladiri.

Totodata, se retine ca organele de control au avut in vedere doar cheltuielile inreqistrate
inregistrate in contul 611, in corespondenta cu contul 231, anterior lunii decembrie 2012, si
deci care nu puteau fi alocate spatiului din str. Preciziei nr. 32, X, pentru care contractul de
inchiriere a fost incheiat in anul 2015.

- In contractul de comodat 10/01.03.2012 nu sunt prevazute clauze contractuale prin care
comodatarul SC X SRL are obligatia de a efectua lucrari de constructii la spatiul pus la
dispozifie de SC X HR&CONSULTING SRL, care are calitatea de CHIRIAS -LOCATAR-
COMODANT. Se constata ca SC X HR&CONSULTING SRL nu este proprietarul spatiului
pentru care petenta sustine ca s-au efectuat lucrarile de construcitii, ci acesta este CHIRIAS
-LOCATAR- COMODANT, deci ca SC X SRL in calitate de comodatar nu a incheiat contract
cu propietarul de drept al spatiului ci I-a primit in folosinta cu titlu gratuit de la CHIRIAS -
LOCATAR- COMODANT-ul SC X HR&CONSULTING SRL, cu care are relatii de afiliere. Se
retine ca in cauza, din evidenta contabila nu rezulta ca parte din aceste cheltuieli ar fi fost
refacturare catre proprietarul spatiului ca urmare a unor posibile reparatii/modernizari iar
amenajarea nu a fost amortizata prin contul 681 “Cheltuieli cu amortizarea”;

- asa cum rezulta din fisa contului 231 ,Imobilizari corporale in curs”, o mare parte din
materiale si prestarile de servicii in cauza -S8 lei- au fost achizitionate anterior datei
incheierii contractului 10/01.03.2012 pentru imobilul din b-dul luliu Maniu nr. 6D, cladirea 34,
X. Dintre acestea enumeram pentru exemplificare: polistiren, termosistem si tencuiala
decorativa (facturile 109567/07.10.2010 si 109717/19.10.2010 SC E GROUP) in valoare de
X lei, prestari servicii $i materiale pentru lucrari de incalzire prin pardoseala si conducte frigo
(facturile 0198/19.09.2011, 0177/08.08.2011, 0179/10.08.2011 si 0178/08.08.2011 SC D B
SRL) 1in valoare de X lei, placi policarbonat (facturile 113145/27.07.2011 si
113146/27.07.2011 SC E GROUP) in valoare de X lei, 11 usi cu toc in valoare de X lei
(factura 406.1086/05.12.2011 SC C SRL), gresie, faianta, mozaic (factura 4055882/iulie
2011 SC CONREP SRL) in valoare de X lei etc. Se retine deci ca parte din materiale au fost
date Tn opera, fiind inregistrate si cheltuieli cu montajul/manopera, anterior datei incheierii
contractului_ de comodat 10/01.03.2012, perioada in care societatea avea sediul declarat
intr-un apartament, deci serviciile de instalare sistem incalzire prin pardoseala parter, etaj si
mansarda, sau achizitia a 11 usi si a peste 250 mp placi ceramice nu se justifica.

- Societatea NU tine contabilitate de gestiune din care sa rezulte repartizarea materialelelor,
serviciilor sau orele prestate in regie proprie pe fiecare lucrare in parte si pe fiecare spatiu
utilizat.

- Societatea NU detine proces verbal de punere in functiune pentru imobilizarile corporale in
curs inregistrate in contul 231-,Imobilizarile corporale in curs” si nici proces verbal de
receptie lucrari de reparatii pentru sumele inregistrate in contul 611.

- Este adevarata afirmatia reprezentantului societati ca nu a fost contestata realitatea
achizitiilor, dar este esential de subliniat ca petenta nu a prezentat documente care sa
sustina_necesitatea efectuarii acestor achizitii in suma de B1 lei, referitor la care petenta
sustine ca sunt reparatii si ca ele au fost utilizate in beneficiul SC X SRL, avand in vedere
ca, asa cum am mai aratat, societatea nu are inregistrate in patrimoniu mijloace fixe de
natura cladirilor si constructiilor si ca majoritatea achizitiilor si serviciilor prestate sunt
anterioare incheierii contractelor pentru punctele de lucru, pe care petenta le-a indicat
pentru justificare.

Astfel, se retine ca societatea nu prezinta niciu document care sa justifice consumurile de
materiale, respectiv nu a prezentat:

- devize de reparatii intocmite de persoane specializate in constructii din care sa rezulte
masuratori pentru consumul materialelor/ bunurilor pentru a demonstra necesitatea si
oportunitatea aprovizionarilor cu cantitatile de materiale, respectiv lucrarile de constructii pentru
care a angajat costurile si referitor la care sustine ca le-a folosit pentru nevoile propriei
activitatj;

- bonuri de consum, care stau la baza darii in consum a bunurilor, inclusiv inregistrarea

21



cheltuielilor ocazionate cu materialele de constructii;

- contracte valabil incheiate pentru spatii locative in perioada in care au fost
achizitionate/puse in opera materialele;

- orice alte documente din care sa rezulte ca au fost necesare lucrari de reparatii si
locatiile unde se impune a fi efectuate astfel de lucrari;

- nu au fost prezentate documente justificative constand Tn contracte, anexe la acestea
sau schite/proiecte din care sa rezulte masuratorile efectuate si locatia unde ar urma sa fie
efectuate lucrarile de incalzire prin pardoseala si de instatatii de racire, modul de calcul al
pretului lucrarilor;

- nu a fost prezentat proiect si niciun alt document din care sa rezulte unde au fost
instalate centrala termica si boilerul achizitionate de la SC D D SRL;

- in conditiile in care pentru pretinde ca a efectuat de lucrari de constructii si de anenajari
interioare in regie proprie, societatea trebuia sa justifice efectuarea de lucrari cu personal
specializat sa efectueze lucrari de termoizolatii, placare pardoseli, montat instalatii sanitare si
usi etc, ori din programul Revisal nu rezulta ca societatea are angajati, persoane
specializate pentru aceste lucrari in regie proprie (persoanele indicate de petenta ca ar fi
efectuat lucrarile de ,reparatii” se retine ca detin functia de director tehnic sau de tehnician in
gestiunea productiei), si nici nu a prezentat contracte cu alte societati pentru astfel de lucrari.

Astfel, chiar daca o parte importanta din cheltuieli sunt ocazionate de achizitia de bunuri,
pentru care legislatia fiscala nu prevedea necesitatea prezentarii de devize, situatii de lucrari,
pentru justificare, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 21. alin. (1) din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile” ori petenta nu a probat
ca materialele de constructii au fost utilizate pentru amenajarea spatiilor de desfasurare a
activitatii.

De asemenea, din perspectiva TVA, organul de solutionare retine ca prezentarea unor
facturi nu este suficienta pentru a justifica dreptul de deducere a taxei, petenta trebuind sa
probeze indeplinirea conditiei ca bunurile/serviciile sa fie achizitionate/prestate ,,in beneficiul
sau” prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, se retine ca societatea nu dovedeste cu documente justificative aspectele
contestate, respectiv nu dovedeste ca respecta prevederile legale in materie, obligatie ce-i
revine potrivit legii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca
societatea nu aduce motivatji bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspeciie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de P3 lei si nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de T1 lei, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC X SRL impotriva Deciziei de impunere F-X/29.12.2017, care a fost corectata la data de
22.03.2018, pentru acest capat de cerere.

11.3. Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Bragsov- Serviciul Solutionare
Contestatii, este daca in mod legal organele de control au incadrat la nedeductibile
cheltuielile in suma totala de B16 lei si au respins la deducere TVA aferenta in suma de
B15 lei, in conditiile in din documentele prezentate nu rezulta ca achizitiile au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in folosul operatiunilor
taxabile.

in fapt, organele de control au constatat ca in luna februarie 2014, societatea verificata a
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inregistrat in evidentele financiar-contabile (cont 628-,Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti”) achizifia de servicii de la SC A SRL CUIX, in suma totala de B3 lei, si a dedus TVA
aferenta in suma de T3 lei, dar nu a prezentat devize, situatii de lucrari sau orice alte documente
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii achizitiilor prin
specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, in luna noiembrie 2015 societatea a inregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitia de servicii de la SC AX SRL CUIX, in suma totala de B6 lei, si a dedus TVA
aferenta in suma de T6 lei, dar nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii achizitiilor prin specificul activitatii desfasurate.

Drept urmare, organele de control au majorat profitul impozabil cu suma de B16 lei din
care (B3 lei in anul 2014 si B6 lei in 2015), pentru care au calculat impozit pe profit suplimentar
in suma de P4 lei, si au respins la deducere TVA in suma de B15 lei.

In contestatie, petenta precizeaza caé a subcontractat catre SC AP SRL o parte din
serviciile de marketing si organizare de evenimente contractate cu ANT, ca aceste cheltuieli
sunt aferente activitatii economice desfasurate si ca au fost recuperate prin facturare catre
ANT.

De asemenea, societatea mentioneaza ca anexeaza contractul nr. 01/06.01.2014
ncheiat cu SC DS SRL si anexa 2 —amenajarea si decorarea standului Romaniei la Targul de
Turism FITUR Madrid 2014, dar aceste documente nu se regasesc printre documentele
transmise impreuna cu contestatia.

Din analiza contractului de prestari servicii nr. 2/06.01.2014 incheiat cu SC AP SRL, se
retine ca furnizorul s-a angajat sa presteze ,servicii de creatie, design si productie publicitara.
Obiectul concret al serviciilor va fi stabilit pentru fiecare eveniment in parte, conform anexelor la
contract”.

Din Anexele de la 1 la 3 la acest contract, si din Procesele verbale de receptie reies
urmatoarele:

- Anexa 1 din 06.01.2014 are ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, DTP si design,
pentru realizarea proiectului standului Romaniei la Targul de Turism FITUR Madrid 2014”.
Pentru aceste servicii petenta a prezentat un proces verbal de receptie intocmit la data de
20.01.2014, in care se precizeaza ca ,prestatorul a realizat simularile grafice ale standului
Romaniei conform caietului de sarcini. Simularile fac parte din documentatia solicitata
pentru participarea la procedura de licitatie publicd. De asemenea prestatorul a furnizat
servicii de DTP si pregatire de tipar pentru realizarea tuturor materialelor grafice din stand.”
Petenta a anexat cateva planuri grafice din care nu rezulta ca ar fi fost intocmite de SC AP
SRL.

- Anexa 2 din 10.01.2014 are ca obiect ,furnizarea de servicii de productie publicitara, in
cadrul proiectului de amenajare a standului Romaniei la Targul de Turism FITUR Madrid
2014- productie mobilier stand- corp bar, mese, scaune.” In procesul verbal de receptie
intocmit la data de 18.01.2014, se precizeaza ca ,prestatorul a furnizat mobilierul folosit de
SC COOOL XS SRL pentru amenajarea proiectului standului Romaniei la Targul de Turism
FITUR Madrid 2074”, respectiv productie si inchiriere de mobilier;

- Anexa 3 din 13.02.2014 are ca obiect ,furnizarea de servicii de productie publicitara, in
cadrul proiectului de amenajare a standului Romaniei la targurile internationale de turism in
perioada februarie-mai 2014”. Societatea ataseaza un proces verbal incheiat anterior anexei
la contract, respectiv in 16.01.2014, in care se precizeaza ca ,prestatorul a realizat
productia structurii pentru podeaua flotanta (fara finisaj) folosita .... la constructia standului
Romaniei la Targul de Turism FITUR de la Madrid, desfasurat in perioada 22-26 ianuarie
2014”.

Se retine ca desi la punctul ,4. Pretul contractului” partile au stabilit ca ,Pentru serviciile
prestate, prestatorul va emite factura fiscala, in baza devizelor estimative aprobate in prealabil
de beneficiar, anexate la contract, facand parte integrantd din acesta.” societatea nu a
prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei astfel de devize din care sa rezulte
modul de calcul al pretului final, care este valoarea fiecarui serviciu prestat (simulari grafice,
creatie si design, DTP, productie mobilier, inchiriere mobilier), termene de executie,
caracteristici tehnice etc.
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De asemenea, nu au fost prezentate nici documentele intocmite de SC X SRL pentru
clientul sau, beneficiar al acestor servicii, care initial sustine ca a fost ANT, pentru care mai apoi
sa precizeze ca anexeaza contractul nr. 01/06.01.2014 incheiat cu SC DS SRL si anexa 2 —
amenajarea si decorarea standului Romaniei la Targul de Turism FITUR Madrid 2014.

in drept, in speta sunt incidente prevederil art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) si (4) lit. m) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004 conform carora:

Legea 571/2003

“‘art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21 Cheltuieli din Codul fiscal

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

pct. 44 si 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii _cheltuielilor _prin _specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si
altele asemenea.”

Avand in vedere prevederile legale antecitate, se retine ca pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile si sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii, prin care se face
dovada efectuarii operatiunilor. De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu
prestari de servicii, trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

in materia taxei pe valoarea addugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

Art. 145

(2) Orice persoanéa impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentéd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5), respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de servicii/bunuri,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca serviciile au fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, respectiv ca
bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

In acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in_conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

o...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sd faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.”

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibé
in vedere posibilitatile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
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standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Se retine ca, asa cum sustine si petenta, prestarea serviciilor poate fi dovedita cu orice
mijloc de proba, dar in speta documentele prezentate de petenta, respectiv contractul cu SC
AP SRL, anexele la contract si procesele verbale de receptie, nu sunt suficiente pentru a proba
prestarea efectiva a serviciilor de catre SC AP SRL. In ceea ce priveste serviciile prestate de
SC AX SRL se retine ca nici la control si nici in_sustinerea contestatiei, societatea nu a
prezentat niciun alt document in afara facturii de achizitie, care sa ateste realizarea serviciilor si
necesitatea efectuarii _achizitilor pentru desfasurarea activitatii _generatoare de venituri
impozabile/operatiuni taxabile.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Contestatara sustine ca achizitia serviciilor si materialelor are o legatura directa si
imediata cu operatiunile taxabile ale societatii, drept pentru care TVA este deductibila, dar nu
probeaza cu documente aceste afirmatii, respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a proba ca
indeplineste conditiile prevazute de legea fiscala pentru deducerea cheltuielilor si a TVA.

in contestatie, petenta invoca jurisprudenta CJUE, sustinand ca anularea dreptului de
deducere reprezinta o exceptie de la principiul fundamental al sistemului de TVA. Petenta face
trimitere la paragraful 40 din Cauza C-285/11 Bonik EOOD in care se precizeaza: ,dreptul de
deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decét daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au
fost prestate serviciile care justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operatiune implicata intr-o
frauda privind TVA-ul savaérsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte
sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestéri’., dar in speta, asa cum am aratat
anterior, nu s-a pus problema ca societatea sa fi participat la o operatie implicata intr-o frauda
fiscala, dreptul de deducere fiind refuzat in conditiile in care petenta nu a prezentat documente
care sa justifice ca serviciile au fost efectiv prestate si ca-i erau necesare.

in speta nu sunt incidente nici concluziile CJUE in cauzele conexe C80/11 si C-142/11,
pct. 61 si 66, nefiind imputat petentei faptul ca nu ar fi efectuat verificari referitor la calitatea de
persoana impozabila a emitentului facturilor, sau daca acesta dispunea de bunurile in cauza, si
nici considerentele Curtii in cauzele C-590/13 si C-183/14, dreptul deducere fiind refuzat pentru
ca nu_s-a probat indeplinirea conditiilor de fond, respectiv_prestarea efectiva in beneficiul
persoanei impozabile, si nu pentru erori sau omisiuni in documentele justificative sau pentru
aspecte imputabile furnizorului.

Drept urmare, se retine ca nici la control si nici in sustinerea contestatiei, petentul nu a
prezentat documente justificative pentru serviciile achizitionate de la SC AP SRL si SC AX SRL
din care sa rezulte ca acestea au fost necesare si au fost prestate in beneficiul sau, in
conditi,ile in care, agsa cum am aratat anterior, aceasta este o conditie obligatorie pentru
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare antecitat,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru cheltuielile
incadrate la nedeductibile in suma totala de B16 lei, carora le corespunde un impozit pe profit
suplimentar in suma de P4 lei si pentru TVA in suma de B15 lei.

lIl.4. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au
respins la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de T11 lei, in conditiile in care in
factura emisa SC BB BTL STUFF SRL nu inscrie TVA, furnizorul nefiind inregistrat in
scopuri de TVA.
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n fapt, in luna decembrie 2016 societatea verificatd a dedus TVA in suma de T11 lei in
baza facturii nr. 8/14.12.2016 emisa de SC BB BTL& STUFF SRL, societate care era declarata
inactiva de la data de 11.11.2016.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA in suma
de T11 lei.

In contestatia formulatd societatea precizeaza ca a achizitionat de la SC BB BTL Stuff
SRL servicii care au fost utilizate in scopul realizarii materialelor grafice in cadrul proiectului CC
drinking shopping, pentru clientul CC HBC Romania SRL.

In drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 299 alin. (1) lit. a) si ale art. 319 alin.
(20) lit. j) din Legea 227/2015 privind Codul fiscsl, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
Lart. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in_conformitate cu prevederile art. 319, precum si
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii
de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;
Lart. 319 Facturarea
(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
[..]
J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie de cotele
taxei;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
persoanei impozabile si de detinereau unui document justificativ care sa fie intocmit conform
dispozitiilor art. 319. Se mai retine ca la art. 319 alin. (20) sunt indicate elementele obligatorii
care trebuiesc inscrise intr-o factura si ca legiuitorul a prevazut in mod expres ca in factura
trebuie indicata cota de TVA si suma taxei colectate, in lei.

In cauza, din analiza facturii emisa de SC BB BTL& STUFF SRL, organul de solutionare
retine ca in aceasta sunt inscrise servicii in valoare de S9 lei si ca la rubrica privind TVA este
trecuta valoarea zero si nu este indicata nicio cota de taxa. Astfel se retine ca neadevarata
sustinerea petentei ca detine facturi care contin toate elementele formale prevazute de
legislatia privind TVA, in fapt petenta deducand TVA in suma de T11 lei in baza unei facturi
care nu era purtatoate de taxa pe valoarea adaugata.

Organul de solutionare retine ca in mod legal SC BB BTL& STUFF SRL nu a inscris
TVA in factura emisa, conform vectorului fiscal aceasta societate nefiind niciodata inregistrata
in scopuri de TVA.

Referitor la invocarea de catre petenta a jurisprudentei CJUE, se retine ca intr-adevar
interpretarile date de Curte in cauzele analizate au prioritate si sunt obligatorii pentru statele
membre UE, dar organul de solutionare constata ca solutile date in cauzele invocate de
societate in sustinere, respectiv in cauzele C-277/14 PPUH, C-324/11 Gabor Toth, C-101/16
Paper Consult SRL, se refera la situatii in care in facturile emise de societafi inactive contin
toate informatiile impuse de art. 226 din directiva TVA.

Astfel, conform art. 226 alin. (9) si (10) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, facturile trebuie sa aiba inscrise ,(9) Cota TVA
aplicata” si ,(10) Valoarea TVA de plata (...)".

Ori in speta se retine ca societatea verificata nu se regaseste in aceasta situatie,
furnizorul nefiind inregistrat in scopuri de TVA si neinscriind TVA pe factura.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
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prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de T11 lei, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pentru acest capat de cerere, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere F-X/29.12.2017, corectata la data
de 22.03.2018.

1ll.5. Referitor la TVA in suma de T13 lei si la cheltuielile in suma de T13 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
in mod legal organele de control au colectat TVA pentru cheltuielile de protocol
incadrate de societate la nedeductibile si au constituit cheltuieli nedeductibile la nivelul
taxei colectate, in conditiile in care petenta nu aduce dovezi care sa probeze ca
indeplineste cerintele legale pentru a-si exercita dreptul de deducere a taxei pentru
aceste achizitii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in declaratia 101 privind impozitul
pe profit pentru anul 2015, inregistratda la organul fiscal cu nr. INTERNET-
89398123/24.03.2016, societatea a considerat nedeductibila suma de S10 lei reprezentand
cheltuieli de protocol care au depasit limita prevazuta de art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarilor efectuate, a rezultat c& in anul 2015 societatea a dedus TVA
aferenta cheltuielilor de protocol, in baza unor facturi (inregistrate in contul 623-,Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate”) in care sunt inscrise bunuri precum pixuri, brelocuri, umbrela,
tricol, troller, lingura de lemn, casuta lemn, sacou, care individual depasesc plafonul de 100 lei
prevazut la art. 128 alin. (8) lit. f) din Legea 571/2003.

Prin Decizia de impunere FBV 475/29.12.2017 organele de control au influentat
rezultatul fiscal al anului 2015 cu suma de T13 lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile cu taxa
colectata aferenta cheltuielilor de protocol care au depasit limita legala si au colectat TVA in
suma de T13 lei.

in drept, Tn materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) lit. a)

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre
totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”

Conform pct. 33 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta diferenta dintre totalul veniturilor si
cheltuielile Tnregistrate conform reglementérilor contabile, la care se efectueaza ajustarile
fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si amanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se
scad veniturile neimpozabile. In_cadrul cheltuielilor de protocol, la calculul profitului impozabil,
se includ si cheltuielile inregistrate cu taxa pe valoarea addugata colectata potrivit prevederilor
titlului VI din Codul fiscal, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare egald sau mai
mare de 100 lei.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate ,cheltuielile de protocol sunt deductibile in
limita unei cote de 2% aplicate asupra profitului contabil, la care se adauga cheltuielile de
protocol, cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, si din
care se scad venituril neimpozabile. Totodata, in cadrul cheltuielilor de protocol se includ si cele
inregistrate cu TVA colectata potrivit titlului VI, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu
valoarea egala sau mai mare de 100 lei.
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in materia taxei pe valoarea addugata, sunt incidente prevederile art. 128 alin. (8) lit. f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
specifica:
art. 128 alin. (8) “Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri de micé valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare, de
mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile stabilite prin norme.”

coroborate cu dispozitiile pct. 6 alin.10 lit. a) si alin. 12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(10) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile de mica valoare acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate
livrari de bunuri dacéa valoarea fiecarui cadou oferit este mai mica sau egald cu plafonul de 100
lei, exclusiv TVA. Cadoul cuprinde unul sau mai multe bunuri oferite gratuit. In situatia in care
persoana impozabild a oferit si cadouri care depasesc individual plafonul de 100 lei, exclusiv
TVA, insumeaza valoarea depasirilor de plafon aferente unei perioade fiscale, care constituie
livrare de bunuri cu plata, si colecteaza taxa, daca taxa aferentd bunurilor respective este
deductibila total sau partial. Se considera céa livrarea de bunuri are loc in ultima zi lucratoare a
perioadei fiscale in care au fost acordate bunurile gratuit si a fost depasit plafonul. Baza
impozabild, respectiv valoarea depdasirilor de plafon, si taxa colectatd aferentd se inscriu in
autofactura prevazuta la art. 155 alin. (7) din Codul fiscal care se include in decontul intocmit
pentru perioada fiscald in care persoana impozabild a acordat bunurile gratuit in cadrul
actiunilor de protocol si a depasit plafonul. Pentru bunurile/serviciile acordate gratuit in cadrul
actiunilor de protocol in cursul anului 2012 se aplica prevederile legale in vigoare in anul 2012,
inclusiv in ceea ce priveste modul de determinare a depasirii plafonului si a perioadei fiscale in
care se colecteaza TVA aferente acestei depasiri;

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca nu constituie livrare de bunuri acordarea
de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de
protocol/reprezentare, in conditiile stabilite prin norme, respectiv daca valoarea fiecarui cadou
oferit este mai mica sau egala cu plafonul de 100 lei, exclusiv TVA. Suma care depaseste
valorea de 100 lei pentru un cadou, constituie baza impozabila pentru TVA iar persoana
impozabila are obligatia sa colecteze taxa, daca s-a exercitat dreptul de deducere total sau
partial pentru taxa aferenta achizitiilor care depasesc plafonul.

Taxa colectata aferenta depasirii se calculeaza si se include in decontul intocmit pentru
perioada fiscala in care persoana impozabila a acordat bunurile gratuit si a depasit plafonul.

Organul de solutionare refine ca legiuitorul face distinctie intre cadou si produs, in
sensul ca un cadou cuprinde unul sau mai multe produse. Un cadou reprezinta ceea ce este
acordat gratuit unui singur partener de afaceri si poate contine unul sau mai multe produse, iar
in privinta depasirii plafonului se insumeaza doar valoarea produselor care formeaza un cadou.

In contestatia formulata, societatea sustine ca echipa de control a colectat suplimentar
taxa pe valoarea adaugata aferent cheltuielilor de protocol declarate ca nedeductibile (conform
declaratiei 101 pentru anul 2015), in suma de T13 lei si a incadrat suma de T13 lei la cheltuiel
nedeductibile ale anului 2015, fara sa analizeze daca sunt indeplinite conditiile prevazute in
Normele de aplicare ale art. 128, alin. (8), lit. f) din Codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004, in
vigoare Tn anul 2015, si nu aduce nicio motivatie in fapt sau in drept referitor la incadrarea la
nedeductibila a cheltuielilor in suma de T13 lei, reprezentand TVA colectata aferent cheltuielilor
de protocol.

Din documentele la dosar, se retine ca in Referatul nr. 1670/27.03.2018, anexat la
dosarul contestatiei, organul emitent precizeaza ca echipa de control ,a analizat cu ocazia
inspectiei fiscale sumele in cauza evidentiate in facturi gi in fisa contului 623 "Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate” dar petenta nu a facut dovada cu documente ca achizitiile
efectuate pentru protocol reprezinta cadouri a caror valoare este mai mica de 100 lei”.

Organul de solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (4) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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sart. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depund probe noi in
sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”

dar constata ca, desi avea aceasta posibilitate, nici in sustinerea contestatiei societate nu a
prezentat niciun document din care sa rezulte ca au fost indeplinite cerintele legale, respectiv
ca bunurile, fie ca au fost oferite individual, fie sub forma de cadouri contindnd mai_multe
produse, au fost oferite in _scopul afacerii si hu a fost depasita valoarea de 100 lei pentru un
cadou.

in drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la titlul VIII Solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale, ca:
“art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

art. 276 alin. (1) “In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport _cu_sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Totodata, prin Ordinul nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, legiuitorul a dispus ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt aduse in
sustinere documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
speta analizata, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1
lit. a) din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata
contestatia pentru cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma de T13 lei, carora le
corespunde un impozit pe profit suplimentar in suma de P5 lei si pentru TVA in suma de
T13 lei.

1ll.6. Referitor la TVA in suma de T12 lei

Cauza supusa solutionarii DGRFP Brasov este sa se pronunte asupra
tratamentului fiscal din punct de vedere al deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata
aplicabil in cazul avansurilor platite pentru servicii facturate ce nu au mai fost prestate.

In fapt, cu prilejul inspectiei inspectorii fiscali au verificat componenta soldului contului
471- ,Cheltuieli Tnregistrate in avans”, si au constatat ca in luna iunie 2013 societatea si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de T12 lei In baza facturii 358/07.06.2013
emisa de SC HBM Entertainment SRL, cu mentiunea avans conform ctr. H 0543/04.06.2013.

Organele de control au solicitat explicatii scrise cu privire la natura acestor achizitji, iar in
raspunsul formulat reprezentantul societatii a precizat ca ,avansul reprezintd servicii artistice
prestate de HB la evenimentul Q 70 ani; din cauza conditilor meteo nefavorabile artistul nu a
mai putut presta serviciile si a ramas avansul pléatit”.

Deoarece societatea nu a justificat ca servicile au fost achizifionate in folosul
operatiunilor sale taxabile, organele de control au respins la deducere taxa in suma de T12 lei,
considerand ca faptul generator pentru serviciul in cauza nu a avut loc si drept urmare nu a
intervenit nici exigibilitatea.
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Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca a incheiat cu SC HBM Entertainment
SRL un contract prin care aceasta asigura un recital al artistului HB pentru un eveniment
organizat de Q Romania, in contract fiind prevazut un pret de 9.200 euro si plata unui avans in
suma de 4.000 euro, sens in care HBM Entertainment SRL a intocmit factura 358/07.06.2013
reprezentand avansul pentru acest recital.

Petenta precizeaza ca din cauza unor conditii meteorologice nefavorabile, recitalul a fost
sustinut doar partial, astfel ca prestatorul nu a mai facturat diferenta si considera ca
indeplineste atat conditile de forma cat si pe cele de fond prevazute la art. 145 si 146 din
Codul fiscal pentru ca taxa sa fie deductibila.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
iar potrivit prevederilor art.125*1 alin.(1) pct.1 din acelasi act normativ:
Lart. 125" Semnificatia unor termeni si expresii
(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:
1. achizitie reprezintd bunurile si serviciile obtinute sau care urmeaza a fi obtinute de o
persoana impozabila, prin urmétoarele operatiuni: livrari de bunuri Si/sau prestari de servicii,
efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de alta persoana céatre aceasta persoana impozabila,
achizitii intracomunitare si importuri de bunuri;”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

Lart. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de céatre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i
fie livrate, adica pentru care s-a transferat sau urmeaza sa se transfere dreptul de proprietate,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 din Codul fiscal. Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabila a unei achizitii, respectiv ca aceasteia sa i se presteze un serviciu sau sa
urmeze sa i se presteze un serviciu, care sa fie destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila, pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unui serviciu trebuie sa faca in primul rand dovada achizitionarii
acestuia urmare a operatiunii de prestare a serviciului, efectuatd sau care urmeaza sa fie
efectuata de o alta persoana impozabila, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata. Ori in speta se retine ca prestarea de servicii nu a avut loc.

In spetd, desi societatea sustine in contestatie c& a recuperat aceastd suméa de la
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clientul sau, Q Romania, si ca anexeaza ,copia facturii emise céatre Q Romania aferenta
cheltuielilor cu serviciile primite de la HBM Entertainment SRL” , acest document nu este
anexat la contestatie si nici nu a fost transmis organului fiscal pe parcursul procedurii de
solutionare, realitatea acestei sustineri nefiind probata.

Referitor la afirmatia petentei ca prevederea contractuala prin care societatea datoreaza
catre prestator 50% din valoarea contractului, chiar daca recitalul a fost anulat, nu are natura
unei penalitati ci a unei remuneratii pentru rezervarea artistului, se retine ca in contractul nr. H
0543/04.06.2013 incheiat cu HBM Entertainment SRL, la art. 7- Dispozitii speciale este
prevazut ca ,in cazul anularii prestatiei artistice, Beneficiarul va pierde 50% din valoarea
contractului”. Dar SC X SRL nu a facut dovada ca a anulat prestatia artistica si ca devin
incidente prevederile contractuale la care face referire. De altfel, se retine ca sumele
inregistrate in baza facturii 358/07.06.2013, care sunt mai_mici_decat 50% din valoarea
contractului, au ramas in soldul contului 471-Cheltuieli inregistrate in avans, situatia nefiind
regularizata nici pana la data controlului (2017).

in ceea ce priveste jurisprudenta CJUE in cauza C-463/14 Asparuhovo, la care
societatea face trimitere, se retine ca nu este incidenta in speta, deoarece priveste servicii de
consultanta pe baza de abonament, situatie in care nu se regaseste petenta.

Astfel, se retine ca la punctul 47 in cauza C-463/14 Asparuhovo CJUE a statuat ca
“Intrucat obiectul prestarii de servicii nu este furnizarea unor servicii de consultanta bine
definite, ci faptul de a se afla la dispozitia clientului pentru a-i oferi consultanta, prestarea de
servicii este efectuatd de prestator prin insusi faptul de a se afla la dispozitie in perioada
stabilita in contractul de abonament, independent de volumul gi de natura serviciilor de
consultanta efectiv furnizate in perioada la care se refera aceasta remuneratie.” Ori in speta a
fost dedusa taxa aferenta unei facturi de avans si nu de prestari servicii pe baza de abonament
iar in contract sunt bine definite serviciile ce urmeaza contractate ,recital cu o duratd de 80
minute”.

Avand in vedere ca prin Tratatul de Aderare tara noastra s-a obligat sa respecte
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, relevanta in speta este hotararea Curtii Europene de
Justitie in cauza C-107/13 (FIRIN OOD), in care se concluzioneaza ca deducerea taxei pe
valoarea adaugata realizata de destinatarul unei facturi intocmite pentru plata unui avans
privind livrarea de bunuri sa fie regularizata atunci cand aceasta livrare nu este efectuata in
final, chiar daca furnizorul ramane obligat la plata acestei taxe si nu a rambursat avansul. Mai
mult, la paragraful 57 din hotarére se retine ca [...] ,far& a se aduce atingere dreptului
persoanei impozabile de a obtine de la furnizorul sdu, pe caile pertinente din dreptul national,
restituirea avansului platit pentru livrarea de bunuri care nu a fost efectuata in final,
imprejurarea ca TVA-ul datorat de acest furnizor nu ar fi el insugi regularizat nu are efecte
asupra dreptului administratiei fiscale de a obline restituirea TVA-ului dedus de aceasta
persoana impozabila ca urmare a platii avansului care corespunde unei astfel de livrari.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia indeplineste atat conditiile de forma cat si
pe cele de fond prevazute la art. 145 si 146 din Codul fiscal pentru ca taxa sa fie deductibila,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca, asa cum s-a
precizat mai sus, acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata a fost
conditionata de legiuitor de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintele de forma,
indeplinirea doar a unei categorii de cerinte, respectiv de forma (detinerea unei facturi emisa in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal) sau de fond, nefiind suficientd pentru
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar, in speta, faptul ca ulterior
facturii de avans serviciile nu au mai fost prestate, a avut drept consecinta obligatia S.C. X
S.R.L. de regularizare a taxei pe valoarea adaugata taxei pe valoarea adaugata deduse initial
in baza facturii de avans.

Astfel, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu sunt aduse in
sustinere documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
TVA in suma de T12 lei, urmeaza ca in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
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pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, sa se
respinga ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

lll.7. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au
majorat rezultatul fiscal pentru sem. | 2017 cu o baza impozabila suplimentara in suma
de B lei, reprezentdnd venituri aferente costurilor lucrarilor in curs de executie, in
conditiile in care societatea nu a prezentat documente in sustinerea contestatiei si nici
argumente de natura sa justifice o alta stare de fapt decét cea retinuta in urma inspectiei
fiscale.

In fapt, organele de control au constatat c& in perioada 01.01.2017-30.06.2017
societatea a Tnregistrat pe cheltuieli deductibile (contul 628-Cheltuieli cu serviciile executate de
terti) suma de B lei, in baza a trei facturi de servicii emise de societatea afiliata SC X
HR&CONSULTING SRL, fara a inregistra in contrapartida si venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului fiscal pentru sem. |
2017, respectiv la majorarea veniturilor cu contravaloarea lucrarilor si serviciilor in curs de
executie pe care societatea ar fi trebuit sa le inregistreze, fapt pentru care, fata de pierderea in
suma de B16 lei evidentiata de contribuabil, la data de 30.06.2017 s-a determinat o pierdere de
B15 lei (-B16+B lei).

Astfel, In urma inspectiei a fost stabilita pentru sem. | 2017 o baza impozabila
suplimentara in suma de B lei .

In contestatia formulatd, societatea sustine ca cheltuielile in spetd sunt cheltuieli de
functionare pentru care nu avea obligativitatea inregistrarii de venituri in contrapartida.

Totodata, societatea sustine ca organele de control au stabilit fara drept baza
suplimentara aferenta sem. | 2017, avand in vedere ca la pagina 1 din Raportul de inspectie
fiscala se mentioneaza ca pentru impozitul pe profit a fost verificata perioada 01.01.2011-
31.12.2016. Referitor la aceasta sesizare a petentei, dupa cum a fost prezentat la punctul A-
Aspecte de procedura din prezenta decizie, organul de solutionare a constatat ca eroarea
materiala a fost corectata de echipa de control si ca prin corectarea perioadei verificate nu a
fost modificat fondul actului administrativ fiscal, motiv pentru care se va proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

In drept, spetei analizate, i sunt aplicabile prevederi art. 19 alin. (1) si (2) si ale art. 21
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

LArt. 19 Reqguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentéa intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum i
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

(2) Rezultatul fiscal se calculeaza trimestrial/anual, cumulat de la inceputul anului fiscal.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

coroborat cu prevederile pct. 5 alin. (1) din HG 1/2016 date in aplicare care dispun ca:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
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orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in solutionarea contestatiei se refine
ca rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile si ca sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice. De asemenea, legiuitorul mai
statueaza ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea rezultatului fiscal sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitaii nr.
82/1991/R, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza in spetd sunt aplicabile si dispozitile Ordinul 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, care la pct. 435 alin. (1) lit. b) si pct. 446 alin. (4) stabileste:

,435. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus
(reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse si servicii in curs
de executie de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in
curs de executie, neludnd in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul perioadei reprezinta o
corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).

446. - (4) Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de executie”, pe seama contului 712 "Venituri
aferente costurilor serviciilor in curs de executie”.

Conform acestor prevederi, in categoria veniturilor din exploatare intra si veniturile
aferente costului productiei, aceasta reglementare fiind introdusa pentru a echilibra cheltuielile
Inregistrate intr-o perioada fiscala, aferente unor lucrari in curs de executie, neterminate, cu
veniturile, astfel incat sa nu fie afectat rezultatul perioadei in curs si reprezinta de fapt o
corectie a cheltuielilor de productie (venitul este egal cu cheltuielile, rezultatul fiind 0).

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine ca in conformitate cu
prevederile contractului 1/03.01.2017, SC X HR&CONSULTING SRL, in calitate de prestator,
se obliga sa asigure “prestéari de servicii in organizarea, productia si derularea evenimentelor
Beneficiarului, prestéri de servicii concretizate in tehnicieni si echipamente”. Totodata, in
contract este prevazut ca valoarea serviciilor se stabileste prin anexe la contract, in functie de
valoarea serviciilor prestate.

Organul de solutionare mai retine ca societatea a prezentat la control doar anexele 2 si 4
la contractul 1/03.01.2017, fara sa prezinte si celelate anexe aferente facturilor care fac obiectul
diferentelor din _raportul de inspectie, respectiv cele aferente facturilor 387/30.01.2017,
1425/29.03.2017 si 404/28.04.2017. Acestea nu au fost prezentate nici in sustinerea
contestatie.

Asa cum insasi petenta recunoaste, organele de control nu au analizat documente
justificative in speta, dar culpa este a societati care nu a prezentat la control aceste
documente, incalcand prevederile art. 64 si 73 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform carora:

Lart. 64 Prezentarea de inscrisuri

(1)in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/plétitorul are obligatia s& pund la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte Inscrisuri. Tn
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”
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In spetd, organele de control si-au fundamentat constatarile pe informatiile din
documentele prezentate, respectiv din contractul incheiat intre parii si din anexele 2 si 4 la
acest contract. Se retine ca obiectul contractului nr. 1/03.01.2017 1l reprezinta "prestari de
servicii in organizarea, productia si derularea evenimentelor Beneficiarului, prestari de servicii
concretizate in tehnicieni si echipamente”, si nu priveste cheltuieli de functionare ci servicii
suport pentru organizarea, productia si derularea evenimentelor. Totodata, in conformitate cu
cele inscrise in anexa 2 si anexa 4, in baza contractului 1/03.01.2017, SC X SRL contracteaza
servicii de punere la dispozitie de personal ,Crew”, inchiriere echipamente ,Stand Romexpo”,
sistem de iluminare, instalatie electrica si asistenta tehnica ,Stand Foznan”, echipamente
,Lights”, ,Sound”, ,Video” etc., servicii care sunt atribuibile unor proiecte derulate de aceasta.
Se retine ca prin aceste anexe nu s-a stabilit obiectul serviciilor inscrise in facturile pentru care
nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor.

Astfel, avand 1in vedere obiectul contractului 1/03.01.2017 fincheiat cu SC X
HR&CONSULTING SRL, respectiv "prestari de servicii in organizarea, productia si derularea
evenimentelor Beneficiarului, prestari de servicii concretizate in tehnicieni si echipamente”, se
retfine ca neintemeiata sustinerea societatii ca suma de B lei ar reprezenta ,cheltuieli de
functionare”. Acest fapt este sustinut si de natura serviciilor prevazute in anexele 2 si 4 care au
fost prezentate la control.

Totodata, se retine ca in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat niciun
document din care sa reiasa natura serviciilor Tnscrise in facturile 387/30.01.2017,
1425/29.03.2017 si 404/28.04.2017, in baza carora au fost deduse cheltuieli in suma de B lei,
astfel ca, avand in vedere obiectul contractului 1/03.01.2017 si natura serviciilor prevazute in
anexele 2 si 4 prezentate la control, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente
prin care sa probeze ca ar fi refacturat aceste cheltuieli clientilor sai, in mod legal organele de
control au considerat ca pentru aceasta suma societatea avea obligatia inregistrarii de lucrari si
servicii in curs de executje.

Date fiind cele precizate anterior si prevederile legale citate, se retine ca in mod legal
organele de control au influentat rezultatul fiscal al sem | 2017 cu suma de B lei, drept pentru
care, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Lege 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru baza impozabila suplimentara
in suma de B lei, stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare
a inspectiei fiscale F-X/29.12.2017, suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala
declarata de societate.

1ll.8. Referitor la impozitul pe profit in suma de P6 lei, cauza supusa solutionarii
este daca D.G.R.F.P. Brasov prin organele abilitate, se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care acesta suma nu a fost stabilita ca datorata aferent
bazei de impunere contestata.

Prin contestatia depusa societatea se indreapta impotriva unei baze impozabile in suma
totala de X lei si a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de P lei, suma pe care in
mod eronat o considera ca fiind impozitul calculat de organele de control aferent cheltuielilor
respinse la deducere si contestate in suma totala de X lei.

In fapt, aferent sumelor contestate, organele de control au determinat impozit pe profit
in suma de P7 lei, pentru o baza impozabila suplimentara in suma de X lei (B1 + B16 + B2 +
B4+ B5+B7+ B8+ B9+ B10+ T13 lei), obligatia de plata fiind stabilita prin decizia de impunere
F-X/29.12.2017.

Pentru diferenta de baza impozabila contestata de B lei, reprezentand venituri stabilite
suplimentar aferent sem. | 2017, in urma inspectiei nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit datorat, ci a fost diminuata doar pierderea fiscala
declarata de societate prin emiterea Deciziei de modificare a bazei de impunere F-
X/29.12.2017. Astfel, fata de pierderea fiscala in suma de B16 lei evidentiata de contestatara
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la data de 30.06.2017, s-a determinat o pierdere de B15 lei (-B16+B lei).

Prin contestatia formulata petenta aduce motivatii pentru baza impozabila suplimentara
in suma de X lei, (careia ii corespunde in fapt un impozit pe profit in suma de P7 lei stabilit prin
decizia de impunere F-X/29.12.2017) si pentru baza impozabila suplimentara in suma de B lei
aferent careia nu s-a stabilit obligatia de plata a unui impozit suplimentar, drept pentru care
pentru impozitul pe profit in suma de P6 lei (B x 16% = P6 lei), contestatia se constata ca fiind
fara obiect.

In drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu ale
pct. 11.1 lit. c) din Anexa la Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Legea 207/2015

»art. 269 Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat.

Ordinul 3741/2015

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat;”

in spetd, petenta contesta impozitului pe profit in suméa de P6 lei, calculat pentru baza
Impozabila stabilita suplimentar pentru Semestrul | 2017, iin suma de B lei, in conditiile in
care cu suma de B lei organele de inspectie fiscala in fapt au diminuat pierderea fiscala
declarata de societate.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala antecitate, urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect contestatia societatii in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de P6 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. c) si d), art. 273, art. 276 alin. (1) si (4) si ale art. 279 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectata in data de
22.03.2018, emisa de A.J.F.P. X - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S1
lei, din care P2 lei impozit pe profit si T14 lei TVA, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectata
in data de 22.03.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala
de T lei, din care P lei impozit pe profit si T lei TVA.
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3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale F-X/29.12.2017 ,
emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de B lei, reprezentand
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate.

4) Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectata
in data de 22.03.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru impozitul
pe profit in suma de P6 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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