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DECIZIA NR.  967/2018 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X,  
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 10347/2018 

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost sesizată de către 
A.J.F.P. X, prin adresa nr. 1670/27.03.2018, înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 
10347/29.03.2018, cu privire la contestaţia formulată de S.C. X S.R.L., C.U.I. ROX, 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului X sub nr. JX454/2007, având domiciliul fiscal în 
sat X, com. X, str. X nr. 4B, cam. 6, jud. X. 

Contestaţia, înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 14551/01.03.2018, a fost formulată 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor 
de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, emisă 
în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.12.2017 şi are ca obiect suma 
parţială de S lei, din care P lei impozit pe profit şi T lei TVA.                                                                                             

Totodată, prin adresa înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 14881/15.05.2018, 
societatea precizează că înţelege să conteste şi Decizia privind modificarea bazei de 
impozitare ca urmare a inspecţiei fiscale F-X/29.12.2017  prin care s-a stabilit o bază 
impozabilă suplimentară pentru profit în sumă de B lei. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, stabilit 
raportat la data confirmării primirii plicului conţinând Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale 
la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, respectiv data de 16.01.2018, potrivit documentelor 
anexate în copie la dosarul cauzei şi data depunerii contestaţiiei la A.J.F.P. Braşov, respectiv 
01.03.2018, aşa cum rezultă de pe ştampila aplicată de această instituţie pe contestaţia în 
original. 

Contestaţia este formulată prin avocat X Cristina Ioana, în baza Împuternicirii avocaţiale 
nr. 01/2018 depusă în original la dosarul contestaţiei şi prezintă semnătura acesteia în original.  

În urma inspecţiei fiscale, împotriva S.C. X S.R.L., reprezentată de d-nul X Răzvan şi de 
d-nul X Dragoş, a fost  formulată Sesizarea penală înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 
319/17.01.2018 şi la Parchetul de pe lângă Tribunalul X sub nr. X/2018. 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, art. 270 
alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin organele specializate, este legal 
învestită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin avocat. 

 
I. Prin contestaţia înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 14551/01.03.2018, S.C. X S.R.L. 

din sat X, jud. X se îndreaptă împotriva Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017, emisă de 
către A.J.F.P. X-Activitatea de Inspecţie Fiscală în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
X/29.12.2017, solicitând anularea parţială a acestui act administrativ fiscal cu privire la 
suma de S lei compusă din P lei impozit pe profit şi T lei TVA. 

În susţinerea contestaţiei, societatea aduce următoarele argumente: 

1. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor pentru achiziţia de diverse materiale de 
construcţii şi servicii montaj şi a TVA aferentă acestora 

În prezentarea situaţiei de fapt, societatea precizează că organele de control au refuzat 
deductibilitatea cheltuielilor cu achiziţia mai multor materiale de construcţii şi servicii montaj în 
sumă totală de B1 lei şi a TVA aferentă, în sumă de T1 lei, pe motiv că acestea nu au fost 
folosite în scopul activităţii economice realizate conform obiectului său de activitate. 
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Petenta susţine că a achiziţionat materialele de construcţii şi servicii de montaj instalaţii 
pentru amenajarea spaţiilor în care îşi desfăşoară activitatea. Referitor la susţinerea organelor 
de control că „nu s-au prezentat devize, situaţii de lucrări sau orice alte documente care să 
ateste realizarea serviciilor”, societatea precizează că achiziţiile în speţă sunt în mare parte de 
natura materialelor de construcţii, pentru care a prezentat facturile de achiziţie, iar legislaţia în 
vigoare nu prevedea pentru bunuri necesitatea de a fi justificate cu devize şi situaţii de lucrări.  

Din perspectiva TVA, societatea susţine că nu a fost contestată realitatea achiziţiilor şi 
că echipa de control nu motivează de ce consideră că aceste achiziţii nu au fost utilizate în 
scop economic. 

 
2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC WA 

SRL 
Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 

cheltuielile în sumă de B2 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T2 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC WA SRL. 

În dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizează că a subcontractat către SC WA 
SRL o parte din serviciile de marketing şi publicitate contractate cu diferiţi clienţi (AZ, UB, E, Q 
România).  

 
3. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC AP 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B3 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T3 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC AP SRL. 

În dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizează că a subcontractat către SC AP 
SRL o parte din serviciile de marketing şi organizare de evenimente contractate cu ANT.  

 
4. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC BC 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B4 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T4 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC BC SRL. 

În dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizează că a subcontractat către SC BC 
SRL o parte din serviciile de producţie de standuri de expoziţie, organizare şi producţie de 
evenimente, contractate cu diferiţi clienţi (ANT, CSP SRL, AsI, RE SRL, RXF X SRL).  

 
5. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC WLE 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B5 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T5 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC WLE SRL. 

În dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizează că a subcontractat către SC WLE 
SRL o parte din serviciile de marketing şi organizare de evenimente, contractate cu diferiţi 
clienţi (SC DS SRL, SC GA SRL, SC MS SRL). 

 
6. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC AX 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B6 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T6 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC AX SRL. 

 
7. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC GC 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B7 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T7 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC GC SRL. 
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În dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizează că a existat o intenţie de colaborare 
cu SC GC SRL, fiind emisă de către aceaasta o factură de avans care a fost înregistrată în 
contabilitate, dar că serviciile nu au mai fost prestate, şi nu a fost achitat avansul. 

Societatea consideră că îndeplineşte toate condiţiile de formă şi de fond prevăzute la art. 
145 şi 146 din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei întrucât aceste 
achiziţii au fost utilizate în legătură cu operaţiuni taxabile (venituri facturate cu TVA către clienţii 
societăţii). 

  
 8. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC AHC 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B8 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T8 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC AHC SRL. 

Petenta precizează că a subcontractat către SC AHC SRL o parte din serviciile de 
marketing şi organizare de evenimente, contractate cu diferiţi clienţi (SPR&Media Events SRL, 
XPR SRL, SC DS SRL, ANT SC GA SRL). 

 
9. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC GZP 

SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B9 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T9 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC GZP SRL. 

Reprezentantul societăţii precizează că a subcontractat către SC GZP SRL o parte din 
serviciile de marketing şi organizare de evenimente, contractate de la ANT. 

 
10. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor şi a TVA pentru achiziţiile de la SC 

CEX SRL 

Societatea contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 
cheltuielile în sumă de B10 lei şi pentru TVA aferentă în sumă de T10 lei, înregistrate în baza 
facturilor de achiziţie de la SC CEX SRL. 

În dezvoltarea motivelor de fapt, petenta precizează că a subcontractat către SC CEX 
SRL o parte din serviciile de marketing şi organizare de evenimente, contractate de la ANT. 

 

În completare la punctele de la 2 la 6 şi de la 8 la 10, societatea anexează la contestaţie 
contracte şi situaţii de lucrări şi consideră că îndeplineşte toate condiţiile de formă şi de fond 
prevăzute la art. 145 şi 146 din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei. 
Totodată, petenta invocă în susţinere Decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr. 
1261/12.03.2014 precum şi jurisprudenţa CJUE în cauzele C -285/11 Bonik EOOD, în cauzele 
conexe C-80/11 şi C-142/11 Mahageben Kft şi Peter David, C-183/14 Salomie Oltean, precum 
şi prevederile pct. 67 din Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul 
Fiscal. 

Reprezentantul societăţii susţine că nu au nicio legătură cu activitatea SC X SRL 
constatările care privesc activitatea furnizorilor SC WA SRL, SC AP SRL, SC BC SRL, SC WLE 
SRL, SC AX SRL, SC AHC SRL, SC GZP SRL şi SC CEX SRL, serviciile achiziţionate de la 
aceştia fiind prestate conform unei activităţi economice normale. 

 
11. Referitor la deductibilitatea TVA aferentă achiziţiei de la SC BB BTL Stuff SRL 

În ceea ce priveşte respingerea la deducere a TVA în sumă de T11 lei pe motivul că 
furnizorul devenise inactiv la data emiterii facturii, societatea precizează că a achiziţionat de la  
SC BB BTL Stuff SRL servicii care au fost utilizate în scopul realizării materialelor grafice în 
cadrul proiectului CC drinking shopping, pentru clientul CC HBC Romania SRL. 

Petenta susţine că în cauză nu i se poate refuza dreptul de deducere deoarece: 
- achiziţiile sunt destinate în folosul operaţiunilor taxabile, serviciile fiind utilizate în 

scopul activităţii sale economice; 
- deţine facturi care conţin toate elementele formale prevăzute de legislaţia privind 

TVA; 



 4 

-  prioritate o are legislaţia europeană, completată de jurisprudenţa CJUE. 
În dezvoltarea motivelor de drept, petenta invocă jurisprudenţa CJUE în cauza C-277/14 

PPUH, C-324/11 Gabor Toth, C-101/16 Paper Consult SRL. 
 
12. Referitor la deductibilitatea TVA aferentă achiziţiei de la SC HBM SRL 
Petenta contestă refuzul organelor de control de a acorda drept de deducere pentru 

TVA în sumă de T12 lei, aferentă achiziţiei de la SC HBM SRL, pe motiv că serviciile nu au mai 
fost prestate şi aduce în susţinere următoarele argumente: 

- societatea a încheiat cu SC HBM SRL un contract prin care aceasta asigura un recital 
al artistului HB pentru un eveniment organizat de Q România, în contract fiind prevăzut 
un preţ de 9.200 euro şi plata unui avans în sumă de 4.000 euro; 

- factura 358/07.06.2013 emisă de SC HBM SRL reprezintă avansul pentru acest recital; 
- din cauza unor condiţii meteorologice nefavorabile, recitalul a fost susţinut doar parţial, 

astfel că prestatorul nu a mai facturat diferenţa; 
- SC X SRL a recuperat această sumă de la clientul său, Q România; 
- Prevederea contractuală prin care societatea datorează către prestator 50% din 

valoarea contractului chiar dacă recitalul a fost anulat, nu are natura unei penalităţi ci a 
unei remuneraţii pentru rezervarea artistului. 

Contestatara consideră că îndeplineşte atât condiţiile de formă cât şi pe cele de fond 
prevăzute la art. 145 şi 146 din Codul fiscal pentru ca taxa să fie deductibilă. Totodată, 
societatea face trimitere la jurisprudenţa CJUE în cauza C-463/14 Asparuhovo. 

 
13. Referitor la TVA colectată suplimentar pentru cheltuielile de protocol şi la 

cheltuiala nedeductibilă aferentă 
Societatea susţine că echipa de control a colectat suplimentar taxă pe valoarea 

adăugată aferent cheltuielilor de protocol declarate de ea însăşi ca nedeductibile (conform 
declaraţiei 101 pentru anul 2015), în sumă de T13 lei şi a încadrat suma de T13 lei la cheltuieli 
nedeductibile ale anului 2015, fără să analizeze dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute  în 
Normele de aplicare ale art. 128, alin. (8), lit. f) din Codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004, în 
vigoare în anul 2015. 

  
14. Referitor la baza impozabilă suplimentară pentru impozitul pe profit, stabilită 

aferent sem. I 2017, în sumă de B lei 
Societatea învederează că deşi în avizul de inspecţie era prevăzută pentru verificări 

perioada 01.01.2011-30.06.2017 pentru impozitul pe profit, la pagina 1 din raportul de inspecţie 
fiscală se precizează că a fost verificată doar perioada 01.01.2011-31.12.2016, drept urmare, 
societatea consideră neîntemeiată stabilirea unor sume suplimentare pentru o perioadă care 
nu a fost verificată. 

Totodată, contribuabilul incriminează că echipa de control nu a analizat natura 
cheltuielilor cu serviciile achiziţionate de la X HR& Consulting SRL şi a stabilit neîntemeiat că 
societatea avea obligaţia de a înregistra venituri corespunzător acestor cheltuieli, referitor la 
care susţine că sunt cheltuieli de funcţionare. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 

diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-X/29.12.2017, organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea 
de Inspecţie Fiscală au stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. obligaţii fiscale principale 
suplimentare în sumă totală de Z lei, din care: 
- P1 lei impozit pe profit; 
- T14 lei TVA. 

De asemenea, în urma inspecţiei fiscale a fost întocmită Decizia privind 
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecţiei fiscale F-X/29.12.2017  prin care a 
fost stabilită suplimentar o bază de impozitare pentru impozitul pe profit în sumă totală 
de B lei, pentru perioada 01.01.2017- 30.06.2017. 

Conform Raportului de inspecţie fiscală F-X/29.12.2017, organe de control din cadrul 
AJFP X- Activitatea de inspecţie fiscală, au efectuat în perioada 26.09.2017- 13.12.2017, o 
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inspecţie fiscală parţială la SC X SRL, având ca obiect perioada 01.01.2011- 30.06.2017 pentru 
impozitul pe profit şi perioada 01.12.2011- 31.07.2017 pentru TVA. 

Societatea are ca obiect principal de activitate declarat Activităţi de interpretare artistică 
(spectacole) CAEN 9001 şi a desfăşurat în perioada verificată activităţi de organizare şi 
realizare de evenimente (concerte, standuri expoziţionale, expoziţii, aniversări etc.) precum şi 
realizarea de diferite materiale promoţionale. De asemenea, în perioada supusă controlului 
societatea a închiriat echipamente şi personal în vederea desfăşurării de evenimente de către 
alte persoane impozabile.  

A) Având în vedere faptul că petenta contestă parţial aspectele cu influenţă fiscală 
prezentate de organele de control în Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impunere stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, în continuare vor fi prezentate constatările organelor de 
control doar cu privire la aspectele contestate. 

1) În urma verificărilor efectuate, echipa de control a concluzionat că societatea nu are 
drept de deducere pentru cheltuielile în sumă de B1 lei, înregistrate în contul 611-„Cheltuieli cu 
întreţinerea şi reparaţiile” şi pentru TVA aferentă în sumă de T1 lei, întrucât nu s-a făcut dovada 
cu documente că aceste reparaţii au avut loc şi nu au fost prezentate contracte cu societăţi de 
prestări servicii de specialitate, sau în cazul efectuării lucrărilor în regie proprie nu au fost 
prezentate procese verbale, devize, situaţii de lucrări, din care să rezulte necesitatea şi 
angajarea cheltuielilor în cauză pentru efectuarea de reparaţii la sediul social şi la punctele de 
lucru.  

Drept urmare, în baza prevederilor art. 21 alin. (1) şi (4) lit. f), m) şi ale art. 145 alin. (2) lit. 
a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, în urma inspecţiei a fost majorat profitul impozabil al 
anului 2012 cu suma de B1 lei şi s-a respins la deducere TVA în sumă de T1 lei. 

2) În anul 2013, societatea a înregistrat în evidenţele financiar-contabile (cont 628-„Alte 
cheltuieli cu serviciile executate de terţi”) achiziţia de servicii de la SC WA SRL CUIX, în sumă 
totală de B2 lei şi a dedus TVA aferentă în sumă de T2 lei, în baza contractului de prestări 
servicii nr. 31/03.07.2013. 

Organele de control precizează că din analiza informaţiilor din baza de date ANAF, 
referitor la furnizorul SC WA SRL, s-au constatat următoarele: 
- în anul 2013 depune declaraţia 100 pentru lunile martie, iunie şi septembrie, decontul de 

TVA şi declaraţia tip 394 pentru lunile  martie, iunie, septembrie şi octombrie şi nu depune 
bilanţuri; 

- din analiza declaraţiilor depuse la organul fiscal, se constată diferenţe semnificative între 
datele declarate prin deconturile de TVA şi cele raportate în declaraţiile informative 394. 

- conform aplicaţiei Revisal, societatea figurează cu un singur angajat, în persoana d-lui X 
Ciprian N, cu funcţia de administrator, cu timp parţial; 

- nicio societate nu declară livrări semnificative către SC WA SRL, care să justifice ieşirile 
către SC X SRL. 

În raportul de inspecţie fiscală se mai menţionează că în Procesul verbal nr. 
11985/26.05.2017 întocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la SC X SRL, aceştia precizează 
că societatea WA SRL a făcut obiectul unui control efectuat de organele antifraudă, prilej cu care 
s-a stabilit că „a manipulat în mod fraudulos obligaţiile declarative depuse la organul fiscal, 
având un comportament inadecvat de tip „fantomă”, cu scopul de a crea în mod artificial taxă pe 
valoarea adăugată deductibilă, respectiv cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, 
pentru societăţile beneficiare, în speţă SC X SRL” (Procesul verbal 2405/03.11.2014). 

Deoarece nu se confirmă realitatea şi legalitatea tranzacţiilor dintre cele două societăţi, în 
urma inspecţiei a fost majorat profitul impozabil al anului 2013 cu suma de B2 lei şi s-a respins 
la deducere TVA în sumă de T2 lei. 

3) În perioada verificată, societatea a înregistrat în evidenţele financiar-contabile (cont 
628-„Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi”) achiziţii de servicii de la SC A SRL CUIX, în 
sumă totală de B3 lei şi a dedus TVA aferentă în sumă de T3 lei, dar nu a prezentat pentru 
justificare devize, situaţii de lucrări sau orice alte documente din care să rezulte prestarea 
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efectivă a serviciilor şi necesitatea efectuării achiziţiilor prin specificul activităţii desfăşurate. 
Drept urmare, organele de control au majorat profitul impozabil al anului 2014 cu suma de 

B3 lei şi au respins la deducere TVA în sumă de T3 lei. 

4) În anul 2014, societatea a înregistrat în evidenţele financiar-contabile (cont 628-„Alte 
cheltuieli cu serviciile executate de terţi”) achiziţii de servicii de la SC BC SRL CUIX, în sumă 
totală de B4 lei şi a dedus TVA aferentă în sumă de T4 lei, în baza contractului de prestări 
servicii nr. 53/04.09.2014. 

Organele de control precizează că din analiza informaţiilor din baza de date ANAF, 
referitor la furnizorul SC BC SRL, s-au constatat următoarele: 
- în anul 2014 depune declaraţia 100 doar pentru luna martie, decontul de TVA pentru 

perioada august-decembrie iar declaraţia tip 394 pentru lunile octombrie, noiembrie şi 
decembrie; 

- nu a depus situaţiile financiare pentru anii 2013-2015; 
- conform aplicaţiei Revisal, societatea figurează în 2014 cu un singur angajat, în persoana d-

nei N Ioana, cu funcţia de asistent manager, cu timp parţial; 
- SC BC SRL declară achiziţii în sumă de X lei care nu sunt confirmate de presupuşii furnizori, 

astfel că nu sunt justificate ieşirile către SC X SRL. 
Echipa de control menţionează în RIF că în Procesul verbal nr. 11985/26.05.2017 

întocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la SC X SRL, aceştia precizează că în nota 
explicativă din data de 14.07.2016, domnul Emil S (având calitatea de asociat unic şi 
administrator la societatea BC SRL) a afirmat următoarele: „nu-mi aduc aminte persoana de la 
care am preluat părţile sociale. Ştiu că sunt administrator din 02.07.2014. (...) am cumpărat firma 
pentru a desfăşura activităţi în domeniul construcţiilor, însă până în momentul în care am 
vândut-o nu am desfăşurat niciun fel de activitate economică, nu am avut personal angajat, 
maşini sau utilaje”. Inspectorii antifraudă mai precizează că „există suspiciunea rezonabilă că 
operaţiunile înscrise în facturile emise de societatea BC SRL către diverşi beneficiari sunt 
nereale şi astfel nu pot dobândi calitatea de documente justificative pentru a putea fi înregistrate 
în evidenţa financiar-contabilă”. 

Drept urmare, în urma verificărilor efectuate, organele de control au majorat profitul 
impozabil al anului 2014 cu suma de B4 lei şi au respins la deducere TVA în sumă de T4 lei. 

5) În anul 2014, societatea a înregistrat în evidenţele financiar-contabile (cont 628-„Alte 
cheltuieli cu serviciile executate de terţi”) achiziţii de servicii de la SC WLE SRL CUIX, în sumă 
totală de B5 lei şi a dedus TVA aferentă în sumă de T5 lei, în baza contractului de prestări 
servicii nr. 4/13.01.2014. 

Organele de control precizează că din analiza informaţiilor din baza de date ANAF, 
referitor la furnizorul SC WLE SRL, s-au constatat următoarele: 
- în anul 2014 depune declaraţia 100 doar pentru luna iunie, decontul de TVA şi declaraţia tip 

394 pentru lunile ianuarie, martie, aprilie, mai şi iunie iar declaraţia 390 pentru lunile aprilie şi 
mai 2014; 

- în luna februarie 2014, când întocmeşte facturi în valoare de B lei, cu TVA T lei, către SC X 
SRL, nu era înregistrată ca plătitoare de TVA; 

- din analiza declaraţiilor depuse la organul fiscal, se constată diferenţe semnificative între 
datele declarate prin deconturile de TVA şi cele raportate în declaraţiile informative 394. 

În Procesul verbal nr. 11985/26.05.2017, întocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la 
SC X SRL, se menţionează că SC WLE SRL a făcut obiectul unui control al inspectorilor 
antifraudă la finalizarea căruia s-a întocmit Procesul verbal nr. 2756/14.01.2015 în care se 
precizează că societatea a înregistrat „achiziţii de bunuri/servicii fictive, de la societăţi de tip 
fantomă, având ca scop deducerea nelegală de TVA” iar în Procesul verbal 3650/21.05.2015, 
organul de control a concluzionat că „societatea WLE SRL, a acţionat ca o societate interpusă, 
prin declararea de achiziţii de bunuri şi servicii fictive, creând un circuit de documente artificiale, 
în scopul fraudării bugetului general consolidat al statului de către beneficiarii finali, în speţă 
societatea X SRL”  

Drept urmare, în urma verificărilor efectuate, organele de control au majorat profitul 
impozabil al anului 2014 cu suma de B5 lei şi au respins la deducere TVA în sumă de T5 lei. 
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6) În anul 2015, societatea a înregistrat în evidenţele financiar-contabile achiziţia de 
servicii de la SC AX SRL CUIX, în sumă totală de B6 lei, şi a dedus TVA aferentă în sumă de T6 
lei, dar nu a prezentat pentru justificare situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie, rapoarte 
de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte documente din care să rezulte prestarea efectivă a 
serviciilor şi necesitatea efectuării achiziţiilor prin specificul activităţii desfăşurate. 

Drept urmare, organele de control au majorat profitul impozabil al anului 2015 cu suma de 
B6 lei şi au respins la deducere TVA în sumă de T6 lei. 

 
7) Societatea înregistrează pe cheltuieli (contul 628) şi îşi exercită dreptul de deducere 

pentru servicii în sumă de B7 lei şi TVA aferentă în sumă de T7 lei, în baza unor facturi de la SC 
GC SRL CUIX, dar nu prezintă la control contractul 2012035/11.05.2015 înscris în facturi. 

Conform aplicaţiei Revisal în anul 2015 SC GC SRL a avut un număr de 32 de angajaţi 
cu funcţia de bucătari, şef de sală, ospătari, chelneri, funcţionari administrativi s.a. 

În urma analizei datelor din bazele de date ANAF coroborat cu informaţiile din Procesul 
verbal nr. 11985/26.05.2017, întocmit de inspectori din cadrul DGRAF X la SC X SRL, şi cu 
constatările echipei de control, s-a constatat că nu se confirmă realitatea şi legalitatea 
tranzacţiilor dintre cele două societăţi, în urma inspecţiei fiind majorat profitul impozabil al anului 
2015 cu suma de B7 lei şi fiind respinsă la deducere TVA în sumă de T7 lei. 

8) În perioada mai 2015- iunie 2016, societatea a înregistrat în evidenţele financiar-
contabile (cont 628-„Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi”) achiziţia de servicii de la SC 
AHC SRL CUIX, în sumă totală de B8 lei, şi a dedus TVA aferentă în sumă de T8 lei, în baza 
contractelor de prestări servicii nr. 14/25.03.2015 şi nr. 16/05.04.2015. 

Referitor la acest furnizor, organele de control menţionează că: 
- prin decizia 14331/17.10.2016, SC AHC SRL a fost declarată inactivă deoarece nu şi-a 

îndeplinit obligaţiile declarative pentru sem. I 2016 şi nu funcţionează la sediul social şi 
domiciliul fiscal declarat; 

- administratorii societăţii (T Gabriela în intervalul 04.07.2010-16.04.2015, respectiv domnul C 
Denes din 16.04.2015-prezent) declară în notele explicative că pe perioada cât au fost 
administratori firma nu a desfăşurat niciun fel de activitate economică; 

- administratorul SC X SRL a declarat în nota explicativă că furnizorul AHC SRL a fost 
reprezentat de Marius B şi nu de T Gabriela sau de C Denes; 

- conform aplicaţiei Revisal societatea nu a avut angajaţi. 
În urma verificărilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat că operaţiunile nu au fost 

efectiv prestate de AHC SRL, deci sunt operaţiuni artificiale, motiv pentru care au majorat profitul 
impozabil al anului 2015 cu suma de B11 lei şi al anului 2016 cu suma de B12 lei şi au respins 
la deducere TVA în sumă de T8 lei. 

9) Conform celor înscrise în raportul de inspecţie fiscală, în luna decembrie 2015 
societatea verificată a înregistrat cheltuieli deductibile în sumă de B9 lei şi a dedus TVA în sumă 
de T9 lei, în baza facturii nr. 20199/03.12.2015 având la furmizor înscrise datele SC GZP SRL.  

Referitor la acest furnizori, organele de control precizează că a făcut obiectul mai multor 
verificări ale inspectorilor antifraudă fiscală, care au întocmit Procesul verbal nr. 
4335/1/21.10.2016 şi care concluzionează că societatea apare ca interpusă în mai multe 
tranzacţii în care are calitatea de furnizor, cu scopul de a crea documente justificative pentru 
deducerea TVA şi a cheltuielilor, pentru diverşi beneficiari. 

În urma verificărilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat că serviciile nu au fost 
efectiv prestate de GZP SRL, deci sunt operaţiuni artificiale, motiv pentru care au majorat profitul 
impozabil al anului 2015 cu suma de B9 lei şi au respins la deducere TVA în sumă de T9 lei. 

10) În perioada decembrie 2015- februarie 2016, societatea a înregistrat în evidenţele 
financiar-contabile (cont 628-„Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi”) achiziţia de servicii 
de la SC CEX SRL, CUIX, în sumă totală de B10 lei şi a dedus TVA aferentă în sumă de T10 lei, 
în baza contractului de prestări servicii nr. 94/13.10.2015. 

În urma verificărilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat că operaţiunile nu au fost 
efectiv prestate de SC CEX SRL, deci sunt operaţiuni artificiale, motiv pentru care au majorat 
profitul impozabil al anului 2015 cu suma de B13 lei şi al anului 2016 cu suma de B14 lei şi au 
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respins la deducere TVA în sumă de T10 lei. 

11) În luna decembrie 2016, societatea verificată a înregistrat achiziţii de la SC BB BTL 
STUFF SRL, societate care era declarată inactivă de la data de 11.11.2016. 

Drept urmare, în urma verificărilor efectuate, organele de control au majorat profitul 
impozabil al anului 2016 cu suma de T11 lei şi au respins la deducere TVA în sumă de T11 lei. 

12) Organele de control au constatat că în declaraţia 101 privind impozitul pe profit pentru 
anul 2015 societatea a considerat nedeductibilă la calculul impozitului pe profit suma de S10 lei 
reprezentând cheltuieli de protocol care au depăşit limita prevăzută la art. 21 alin. (3) lit. a) din 
Legea 571/2003. 

  În urma verificărilor efectuate, a rezultat că societatea a dedus TVA aferentă cheltuielilor 
de protocol în baza unor facturi de achiziţie în care sunt înscrise „pixuri, breloc, umbrelă, tricou, 
troller etc.” şi care individual depăşesc plafonul de 100 lei prevăzut la pct. 10 din HG 44/2004 dat 
în aplicarea art. 128, alin. (8) lit. f) din Legea 571/2003.  

Drept urmare, inspectorii fiscali au colectat TVA în sumă de T13 lei şi au inclus suma de 
T13 lei la cheltuieli nedeductibile aferente anului 2015. 

13) În luna iunie 2013, societatea şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA în sumă 
de T12 lei în baza facturii 358/07.06.2013 emisă de SC HBM Entertainment SRL, cu menţiunea 
avans conform ctr. HO 543/04.06.2013. 

În răspunsul formulat la nota explicativă, reprezentantul societăţii a precizat că „avansul 
reprezintă servicii artistice prestate de HB la evenimentul Q 10 ani; din cauza condiţiilor meteo 
nefavorabile artistul nu a mai putut presta serviciile şi a rămas avansul plătit”. 

Organele de control au respins la deducere taxa în sumă de T12 lei, considerând că 
faptul generator pentru serviciul în cauză nu a avut loc şi drept urmare nu a intervenit nici 
exigibilitatea. 

B) Totodată, prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a 
inspecţiei fiscale F-X/29.12.2017, aferent sem. I 2017, organele de control au stabilit 
suplimentar o bază de impozitare pentru impozitul pe profit în sumă totală de B lei. 

Conform explicaţiilor din Raportul de Inspecţie fiscală, în perioada 01.01.2017-30.06.2017 
societatea a înregistrat cheltuieli în sumă de B lei pentru care nu a justificat utilizarea pentru 
veniturile aferente perioadei de raportare, sumele fiind înregistrate în contul 628 ca achiziţii de 
servicii de la SC X HR&CONSULTING SRL. 

Drept urmare, în urma controlului s-a procedat la recalcularea rezultatului fiscal pentru 
sem. I 2017, respectiv la majorarea veniturilor cu contravaloarea lucrărilor şi serviciilor în curs de 
execuţie pe care societatea ar fi trebuit să le înregistreze, fapt pentru care, faţă de pierderea în 
sumă de B16 lei evidenţiată de contribuabil, la data de 30.06.2017 s-a determinat o pierdere de 
B15 lei (-B16+B lei). 

 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, motivele 

prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se reţin 
următoarele: 

A) Aspecte de procedură 

În contestaţia formulată societatea susţine că organele de control au stabilit fără drept 
baza suplimentară pentru impozitul pe profit aferentă sem. I 2017, având în vedere că la 
pagina 1 din Raportul de inspecţie fiscală se menţionează că pentru acest impozit a fost 
verificată perioada 01.01.2011-31.12.2016. 

Din documentele anexate la dosarul contestaţiei, organul de soluţionare reţine că 
urmare a inspecţiei efectuate la SC X SRL, la data de 29.12.2017 inspectorii fiscali au emis 
Raportul de inspecţie fiscală F-X/29.12.2017, Decizia de impunere F-X/29.12.2017 şi Decizia 
de modificare a bazei de impozitare F-X/29.12.2017.   
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Conform celor înscrise în actele administrativ- fiscale emise urmare a inspecţiei, se 
reţine că: 

- în Decizia de impunere F-X/29.12.2017, este înscris că pentru perioada 01.01.2011-
30.06.2017 a fost stabilită o bază impozabilă suplimentară în sumă de X lei, pentru care 
s-a calculat impozit pe profit suplimentar în sumă de P1 lei; 

- prin Decizia de modificare a bazei de impozitare F-X/29.12.2017  s-a stabilit pentru 
perioada 01.01.2017-30.06.2017 o bază impozabilă suplimentară în sumă de B lei, care 
nu a generat şi impozit suplimentar; 

- la pagina 1 din Raportul de inspecţie fiscală se precizează că a fost verificată perioada 
01.01.2011-31.12.2016 pentru impozitul pe profit, dar pe tot parcursul raportului este 
precizată ca făcând obiectul verificărilor şi perioada 01.01.2017-30.06.2017. Astfel, la 
pagina 4 din raport, Capitolul III- Constatări fiscale, în tabelul de la punctul I- Informaţii 
despre obligaţia fiscală este precizată ca perioadă verificată 01.01.2017-30.06.2017 iar 
la Constatări fiscale este înscris „Perioada supusă inspecţiei fiscale: 01.01.2017-
30.06.2017”, la pagina 41 sunt prezentate constatările cu privire la sem. I 2017, iar la 
pagina 101 în Capitolul VII- Sinteza constatărilor fiscale sunt înscrise distinct bazele 
suplimentare pentru impozitul pe profit atât pentru perioada 01.01.2011-31.12.2016, cât 
şi pentru perioada 01.01.2017-30.06.2017. 

Organul de soluţionare reţine că, aşa cum recunoaşte şi petenta, prin Avizul de inspecţie 
fiscală F-X/04.09.2017, comunicat societăţii anterior demarării inspecţiei, societatea era 
anunţată că verificările pentru impozitul pe profit vor cuprinde perioada 01.01.2011-30.06.2017.  

Se constată deci ca neîntemeiată afirmaţia contestatarei că au fost stabilite sume 
suplimentare „pentru o perioadă neverificată”, perioada în speţă fiind avizată, cuprinsă într-un 
act administrativ fiscal iar contribuabilul a prezentat inspectorilor fiscali cu prilejul verificărilor şi 
documentele aferente acestei perioade, astfel că omisiunea de la pag. 1 din RIF este doar o 
eroare materială. 

Totodată, din documentele la dosar, se constată că în conformitate cu prevederile art. 
53 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, care prevede că: 
„art. 53 Îndreptarea erorilor materiale din actul administrativ fiscal 
(1) Organul fiscal poate îndrepta oricând erorile materiale din cuprinsul actului administrativ 
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului/plătitorului. 
(2) Prin erori materiale, în sensul prezentului articol, se înţelege orice greşeli de redactare, 
omisiuni sau menţiuni greşite din actele administrative fiscale, cu excepţia acelora care atrag 
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ 
fiscal. 
(3) În cazul în care, după comunicarea actului administrativ fiscal, organul fiscal constată, din 
oficiu, că există erori materiale în cuprinsul său, acesta comunică contribuabilului/plătitorului un 
act de îndreptare a erorii materiale.” 

organele de control au corectat această eroare şi au emis Raportul de inspecţie fiscală F-
X/29.12.2017 şi Decizia de impunere F-X/29.12.2017 corectate la data de 22.03.2018, 
transmise societăţii prin poştă şi confirmate de primire de către aceasta la data de 21.05.2018. 

Din dispoziţiile legale enunţate anterior se reţine că organul fiscal poate îndrepta erorile 
materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal, fie din oficiu fie la cererea contribuabilului. De 
asemenea, legiuitorul a precizat că erorile materiale reprezintă greşelile, omisiunile sau 
menţiunile greşite din actul administrative fiscal, cu excepţia celor care atrag nulitatea actului şi 
nu pot privi fondul actului. 

În drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare: 
“art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal 
(1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situaţii: 
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a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competenţa; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele şi calitatea 
persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori denumirea 
contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 46 alin. (6), precum şi organul 
fiscal emitent; 
c) este afectat de o gravă şi evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o gravă şi 
evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atât de viciate 
încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat 
neemiterea sa.” 

Conform prevederilor legale antecitate, legiuitorul a înţeles să precizeze în mod expres 
acele elemente din conţinutul actelor administrativ- fiscale a căror lipsă este sancţionată cu 
nulitatea absolută a actelor, ele fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de 
procedură fiscală, precum şi situaţiile care pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal. 

Se reţine că în speţă, actele administrativ- fiscale contestate cuprind toate elementele 
prevăzute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedură fiscală, respectiv sunt înscrise 
informaţii privind numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, 
denumirea contribuabilului, obiectului actului administrativ şi semnătura persoanei împuternicite 
a organului fiscal, precum şi organul fiscal emitent. De asemenea, se constată că acestea au 
fost întocmite de organul fiscal competent a efectua inspecţie fiscală la acest contribuabil, iar 
aspectele semnalate de petent au fost corectate şi nu reprezintă cauze care pot duce la 
anulabilitatea Deciziei de impunere. 

În speţă se reţine că petenta a sesizat o eroare de redactare în Raportul de inspecţie 
fiscală F-X/27.12.2017 şi că prin procedura de îndreptare a erorilor organele de control au 
corectat doar o eroare materială din actele emise urmare a inspecţiei fiscale, eroare care nu 
privea fondul actelor contestate şi care nu a dus la modificarea obligaţiilor suplimentare stabilite 
prin acestea.  

În speţă facem precizarea că prin adresa nr. 10347/11.06.2018, organul de soluţionare a 
solicitat societăţii să precizeze dacă înţelege să conteste şi Decizia de impunere F-
X/29.12.2017 în forma în care a fost modificată prin procedura de îndreptare a erorilor 
materiale la data de 22.03.2018, dar societatea nu a dat curs acestei solicitări. 

Astfel, constatându-se că excepţia de procedură invocată de contribuabil nu este 
întemeiată, organul de soluţionare va proceda la analiza pe fond a contestaţiei. 

 
B) Pe fond 
 

III.1. În ceea ce priveşte suma de S1 lei, din care: 
- P2 lei impozit pe profit 
- T14 lei taxa pe valoarea adăugată 
 Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a Finanţelor 

Publice Braşov, prin organele abilitate, se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, 
în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală au transmis Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Braşov, prin adresa nr. 319/17.01.2018, sesizare care vizează aspectele 
constatate prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.12.2017, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017, în vederea stabilirii existenţei sau 
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. c) din 
Legea nr. 241/2005 privind prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi 
completările ulterioare, cauza fiind înregistrată la unitatea de Parchet sub nr. X/2018.  

În fapt, organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor 
Publice X au efectuat în perioada 26.09.2017- 13.12.2017, o inspecţie fiscală parţială la S.C. X 
S.R.L., având ca obiect verificarea modului de constituire, evidenţiere, declarare şi virare a 
obligaţiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit 
pentru perioada 01.01.2011- 30.06.2017 şi taxa pe valoarea adăugată pentru perioada 
01.12.2011- 31.07.2017. 
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În ceea ce priveşte impozitul pe profit suplimentar în sumă de P2 lei şi TVA în sumă de 
T14 lei, sume contestate de către S.C. X S.R.L., acestea au la bază suspiciunea organelor de 
inspecţie fiscală că facturile având la furnizor datele SC BC SRL CUIX, SC GC SRL CUIX, SC 
AHC CUIX, SC GZP SRL CUIX, SC WA SRL CUIX, SC WLE SRL CUIX ŞI SC CEX SRL CUIX, 
în baza cărora contribuabilul a dedus cheltuieli în sumă totală de S2 lei (B4+ B7+ B8+ B9+ B2+ 
B5+ B10 lei) şi TVA în sumă de T14 lei, nu reflectă operaţiuni reale şi legale. 

Astfel, din analiza informaţiilor stocate în baza de date ANAF, a documentelor prezentate 
de contribuabil şi a informaţiilor transmise de inspectorii antifraudă/inspectorii fiscali urmare a 
verificărilor efectuate, organele de inspecţie au considerat că există suspiciunea înregistrării 
unor operaţiuni fictive, respectiv că aceste tranzacţii nu ar fi avut loc în realitate, scopul 
înregistrării lor fiind acela de a obţine avantaje fiscale necuvenite, faptă care conform art. 9 alin. 
(1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare, constituie infracţiune de evaziune fiscală. 

Se reţine că la fundamentarea concluziei că nu se poate proba realitatea şi legalitatea 
operaţiunilor evidenţiate în facturile care au înscris ca furnizor cele 7 societăţi în speţă, de la 
care în perioada verificată societatea X SRL a înregistrat achiziţii de bunuri/servicii în valoare 
totală de S2 lei (cu TVA aferentă T14 lei), au stat constatări pertinente care au la bază atât 
informaţiile transmise de către inspectorii antifraudă urmare a controalelor oprative efectuate, 
cât şi informaţiile din bazele de date ANAF şi din documentele prezentate de societatea 
verificată, din analiza documentelor la dosar rezultând următoarele: 

1) Cele 7 societăţi se succed, societatea verificată efectuând achiziţii de la fiecare o 
anumită perioadă, după care se opresc achiziţiile de la furnizorul respectiv şi se începe 
colaborarea cu un altul, iar cu prilejul susţinerii orale, reprezentantul SC X SRL a precizat că 
toate societăţile în speţă au fost reprezentate de aceeaşi persoană, dl Marius B, acest 
comportament fiind unul care ar fi trebuit să ridice suspiciuni cu privire la conduita fiscală a 
furnizorilor. 

2) Conform datelor din bazele de date ANAF, obiectul principal de activitate al 
furnizorilor nu corespunde cu activitatea înscrisă în facturile prezentate de SC X SRL, de 
prestări servicii de creaţie, design şi producţie publicitară. Astfel: 

- SC WA SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Activităţi ale agenţiilor de plasare 
a forţei de muncă” CAEN 7810; 

- SC BC SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Învăţământ în domeniul cultural 
(limbi străine, muzică, teatru, dans, arte plastice, şi alte domenii)” CAEN 8552; 

- SC WLE SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Comert cu ridicata de 
componente şi echipamente electronice şi de telecomunicaţii” CAEN 4652; 

- SC GC SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Activităţi ale agenţiilor de plasare 
a forţei de muncă” CAEN 7810; 

- SC AHC SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Activităţi auxiliare intermedierilor 
financiare, exclusiv activităţi de asigurări şi fonduri de pensii” CAEN 6619; 

- SC GZP SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Lucrări de demolare a 
construcţiilor” CAEN 4311; 

- SC CEX SRL are ca obiect principal de activitate declarat „Comerţ cu amănuntul al 
textilelor, îmbrăcămintei şi încălţămintei efectuat prin standuri, chioşcuri şi pieţe” CAEN 
4782. 

 

3) Societăţile furnizoare au manipulat informaţiile din declaraţiile depuse la 
organul fiscal, respectiv informaţiile din declaraţiile informative 394 şi din deconturile de TVA, 
pentru a nu fi constatate neconcordanţe în relaţia cu partenerii, în sensul că în deconturi 
declară TVA deductibilă la valori apropiate de TVA colectată pentru a rezulta TVA negativă/TVA 
de plată la valori nesemnificative, dar în declaraţiile tip 394 nu declară achiziţii, sau declară 
achiziţii la valori mult mai mici decât cele din decont. Astfel, de exemplu în lunile/perioadele 
fiscale în care SC X SRL a înregistrat achiziţii de la aceste societăţi, furnizorii au declarat 
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următoarele: 

- Aferent lunii decembrie 2014 SC BC SRL depune decontul de TVA FBVBRAA-7378-
2015/29.01.2015 prin care sunt declarate livrări în sumă de 1.032.480 lei cu TVA colectată 
X lei şi achiziţii în sumă de X lei cu TVA deductibilă X lei. În declaraţia tip 394 nr. 
FBVBRAA-7373-2015/29.01.2015 societatea declară livrările în totalitate şi nu declară 
deloc achiziţii, rezultând o diferenţă de TVA deductibilă declarată în plus prin D300 în sumă 
de X lei. 

- Aferent lunii decembrie 2015 SC AHC SRL depune decontul de TVA FBVBRAA-7180-
2016/28.01.2016 prin care sunt declarate livrări în sumă de 2.024.739 lei cu TVA colectată 
X lei şi achiziţii în sumă de X lei cu TVA deductibilă 498.107 lei. În declaraţia tip 394 nr. 
FBVBRAA-7177-2016/28.01.2016 societatea declară livrările în totalitate şi achiziţii doar în 
sumă de X lei cu TVA X lei, rezultând o diferenţă de TVA deductibilă declarată în plus prin 
D300 în sumă de X lei. 

- Aferent lunii decembrie 2015 SC CEX SRL depune decontul de TVA FBCBACA-11288-
2016/04.02.2016 prin care sunt declarate livrări în sumă de X lei cu TVA colectată X lei şi 
achiziţii în sumă de X lei cu TVA deductibilă X lei. În declaraţia tip 394 nr. FBCBACA-
11287-2016/04.02.2016 societatea declară doar livrările şi nu declară deloc achiziţii, 
rezultând o diferenţă de TVA deductibilă declarată în plus prin D300 în sumă de X lei. 

4) Inspectorii antifraudă/inspectorii fiscali au efectuat verificări la societăţile 
furnizoare şi nu au confirmat capacitatea tehnică/materială/umană a acestora de a 
efectua livrările către SC X SRL şi nici intrări semnificative declarate de alte societăţi. 
Astfel: 

- În Procesul verbal nr. 2405/3.11.2014 întocmit la SC WA SRL, inspectorii antifraudă 
precizează că societatea „a manipulat în mod fraudulos obligaţiile declarative (...) având un 
comportament inadecvat, de tip „fantomă”, cu scopul de a crea în mod artificial TVA 
deductibilă, respectiv cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, pentru societăţile 
beneficiare, în speţă SC X SRL”; 

- La SC BC SRL au fost efectuate verificări în urma cărora a fost întocmit Raportul de 
inspecţie fiscală nr. F-BV 214/29.06.2016 şi Raportul nr. F-BV 184/28.06.2016. În acestea 
inspectorii fiscali au înscris că „având în vedere că societatea declară în perioada august 
2014-ianuarie 2015 achiziţii de la intern taxabile cu cota de TVA de 24% în sumă totală de X 
lei, cu o TVA deductibilă aferentă de X, s-a analizat diagrama C-Lynx D394  pe anul 2014, 
constatându-se că nicio societate nu declară livrări semnificative către SC BC SRL, existând 
suspiciunea că achiziţiile declarate în deconturile de TVA au fost fictive, în scopul diminuării 
obligaţiilor fiscale datorate bugetului statului şi crearea unor cheltuieli fictive pentru 
societăţile către care s-au emis facturi”; 

- SC WLE a făcut obiectul unui control al inspectorilor antifraudă la finalizarea căruia s-a 
întocmit Procesul verbal nr. 2756/14.01.2015 în care se precizează că societatea a 
înregistrat „achiziţii de bunuri/servicii fictive, de la societăţi de tip fantomă, având ca scop 
deducerea nelegală de TVA” iar în procesul verbal 3650/21.05.2015, organul de control a 
concluzionat că „societatea WLE SRL, a acţionat ca o societate interpusă, prin declararea 
de achiziţii de bunuri şi servicii fictive, creând un circuit de documente artificiale, în scopul 
fraudării bugetului general consolidat al statului de către beneficiarii finali, în speţă 
societatea X SRL”; 

- În nota explicativă luată d-lui U Tiberiu în calitate de asociat unic şi administrator la SC 
GC SRL, în data de 07.02.2017, acesta a afirmat că „nu am desfăşurat niciun fel de 
activitate economică pe societate, nu am întocmit niciun document în numele societăţii, nu 
mi s-a predat niciun act în legătură cu societatea, ştampilă sau alte documente” iar în 
raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/28.09.2017 se menţionează că „SC GC SRL nu a fost 
identificată la domiciliul fiscal, iar corespondenţa a fost returnată de către poştă”; 

- În Procesul verbal nr. 9741/06.10.2016 întocmit de inspectorii antifraudă la SC AHC 
SRL, aceştia precizează că „a fost contactat dl B Marius, având calitatea de chiriaş al 
locaţiei care, în baza de date RECOM figurează a fi dată în folosinţă gratuită în baza 
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contractului de comodat din 01.04.2015” către AHC SRL. Acesta a declarat în scris că „de la 
data încheierii contractului de comodat nu s-a prezentat nicio persoană în numele societăţii 
AhC SRL.” Ulterior, în data de 25.01.2017, a fost identificat dl C Denes având calitatea de 
asociat (cu cota de 50%) şi administrator al AHC SRL, care în nota explicativă formulată a 
afirmat că „în luna aprilie 2015 mergeam pe străzi şi căutam prin gunoiaie pâine uscată şi 
resturi de mâncare pentru mine şi familia mea. Atunci (...) am fost abordat de către un 
bărbat din Braşov, pe nume Marius, care m-a întrebat dacă sunt interesat de un loc de 
muncă (...) m-a pus să semnez mai multe hârtii şi mi-a făcut copii xerox după buletin. Apoi 
m-a dus la bancă unde am semnat mai multe hârtii pentru a obţine un card pe care nu mi l-a 
dat niciodată... nu ţin minte să fi semnat documente pentru preluarea societăţii AHC SRL şi 
nici nu ştiu despre activitatea desfăţurată de aceasta"; 

- În procesul verbal nr. 11985/26.05.2017, întocmit de inapectorii antifraudă la SC X SRL, 
aceşti precizează că au fost efectuate verificări la SC GZP SRL, de către inspectorii 
antifraudă din cadrul DGRAF X, care precizează în PV 4335/1/21.10.2016 că nu a putut fi 
contactat administratorul societăţii şi nici nu au putut fi identificate adresele la care au fost 
declarate la organul fiscal sediului social şi punctele de lucru. Totodată inspectorii antifraudă 
concluzionează că „a fost creat un circuit de documente care disimulează realitatea, prin 
crearea aparenţei existenţei unei operaţiuni care în fapt nu a existat. Scopul acestui circuit a 
fost acela de a crea artificial TVA deductibilă fiscal pentru societatea X SRL, în vederea 
diminuării obligaţiilor fiscale legale de plată la bugetul de stat, cu consecinţa creării de 
avantaje financiare pentru persoanele implicate în circuitul fictiv”; 

- În procesul verbal nr. 11985/26.05.2017, întocmit de inspectorii antifraudă la SC X SRL, 
aceşti precizează că au fost efectuate verificări la SC CEX SRL de către inspectorii 
antifraudă din cadrul DGRAF X, care precizează în PV 4321/1/20.10.2016 că nu a putut fi 
contactat administratorul societăţii şi nici nu au putut fi identificate adresele la care au fost 
declarate la organul fiscal sediului social şi punctele de lucru. Totodată inspectorii antifraudă 
concluzionează că „CEX SRL a avut un comportament neconform, acţionând ca societate 
interpusă în relaţiile cu ceilalţi operatori economici, cu scopul de a crea o aparenţă de 
legalitate tranzacţiilor derulate, cu consecinţa diminuării profitului impozabil şi a TVA de 
plată datorate bugetului general consolidat al statului de către beneficiarii finali, în speţă, 
societatea X SRL”. 

5) Toţi cei 7 furnizorii în speţă au fost declaraţi inactivi şi cinci au şi cazier fiscal. 
- SC WA SRL a fost declarată inactivă în data de 17.10.2014 de inspectorii antifraudă; 
- SC BC SRL a fost declarată inactivă în data de 19.05.2015 de inspectorii antifraudă şi 
are cazier fiscal; 
- SC WLE SRL a fost declarată inactivă în data de 17.10.2014 de inspectorii antifraudă; 
- SC GC SRL a fost declarată inactivă în data de 09.12.2015 de inspectorii antifraudă şi 
are cazier fiscal; 
- SC AHC SRL a fost declarată inactivă în data de 10.11.2016 de inspectorii antifraudă şi 
are cazier fiscal; 
- SC GZP SRL a fost declarată inactivă în data de 15.02.2017 de inspectorii antifraudă şi 
are cazier fiscal; 
- SC CEX SRL a fost declarată inactivă în data de 23.12.2016 de inspectorii antifraudă şi 
are cazier fiscal. 

6) Din analiza diagramelor C-Lynx D394 pentru cei 7 furnizori s-a constatat că nicio 
societate nu declară livrări semnificative către aceştia, astfel că, în condiţiile în care aceştia nu 
dispuneau nici de personal şi/sau de mijloace de producţie proprii, nu se justifică livrările 
facturate către SC X SRL. 

Din cele analizate şi prezentate mai sus, se reţine ca justificată suspiciunea echipei de 
control că achiziţiile înregistrate de SC X SRL de la SC BC SRL, SC GC SRL, SC AHC, SC 
GZP SRL, SC WA SRL, SC WLE SRL şi SC CEX SRL nu  au la bază operaţiuni reale, scopul 
acestora fiind acela de a diminua în mod nelegal obligaţiile fiscale datorate către bugetul de stat 
de către societatea verificată. 

Afirmaţiile societăţii, privind existenţa documentelor justificative pentru operaţiunile 
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desfăşurate, nu sunt de natură să infirme constatările organelor fiscale privitoare la realitatea 
tranzacţiilor, întrucât numai organele de cercetare şi urmărire penală, în cadrul competenţelor 
de care dispun, pot stabili dacă operaţiunile comerciale au fost derulate conform documentelor 
prezentate de societate, respectiv dacă documentele justificative evidenţiate în contabilitatea 
contestatarei reflectă realitatea operaţiunilor.  

Se reţine că organele de control au procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor 
constatări, conform prevederilor art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f), m) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal şi ale art. 6 alin. (1) şi (2) din Legea contabilităţii 82/1991 
incidente în speţă, considerând nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile 
înregistrate în baza facturilor având la furnizor datele celor 7 societăţi, fiind astfel determinat un 
impozit pe profit suplimentar în sumă de P2 lei. 

Totodată, fiind vorba despre documente care vizează operaţiuni a căror realitate nu a 
putut fi probată, societatea nu se regăseşte în situaţia unor achiziţii destinate operaţiunilor 
taxabile, care să dea drept de deducere a TVA înscrisă în acestea, astfel că s-a stabilit TVA 
fără drept de deducere în sumă totală de T14 lei. 

 
În speţă se reţine că urmare a celor constatate, în conformitate cu prevederile art. 132 

din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, A.J.F.P. X a transmis cu adresa nr. 319/17.01.2018, Parchetulului de pe lângă 
Tribunalul X, rezultatele finale ale inspecţiei fiscale şi aspectele penale constatate prin Decizia 
de impunere nr. F-X/29.12.2017 şi Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.12.2017, întocmite 
ca urmare a inspecţiei fiscale parţiale efectuate la S.C. X S.R.L. Prejudiciul total transmis 
Parchetului de pe lângă Tribunalul X este în sumă de S1 lei şi se compune din: impozit pe profit 
suplimentar în sumă de P2 lei şi TVA în sumă de T14 lei. 

Prin adresa nr. X/2016 din 08.05.2018, înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov cu nr. 
14471/10.05.2018, Parchetulul de pe lângă Tribunalul X precizează că Sesizarea privind S.C. X 
S.R.L., înregistrată pe rolul unităţii de parchet sub nr. unic X/2018, a fost reunită cu dosarul 
X/2016, acesta din urmă fiind în lucru la I.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalităţii 
Economice. 

În drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:  
 „Art. 277 Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă 
(1) “Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea 
cauzei atunci când: 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la 
existenta indiciilor savârşirii unei infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea 
bazei de impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire hotarâtoare asupra soluţiei ce 
urmează să fie dată în procedura administrativă; 
b) soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care 
face obiectul unei alte judecăţi. 
[...] 
(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea 
[...]. 
4) Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează acţiunea civilă este 
opozabilă organelor fiscale competente pentru soluţionarea contestaţiei, cu privire la sumele 
pentru care statul s-a constituit parte civilă.” 

Conform acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei poate suspenda 
prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci când, există indicii cu privire la săvârşirea unei 
infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă şi care are o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei 
ce urmează să fie dată în procedura administrativă. 

În speţă, între stabilirea obligaţiilor fiscale constatate prin Raportul de inspecţie fiscală 
nr. F-X/29.12.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017 
contestate de S.C. X S.R.L. şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor săvârşite există o 
strânsă interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 
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Aceasta interdependenţă constă în faptul că, potrivit constatărilor consemnate de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice X în 
Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.12.2017, în perioada verificată societatea şi-a exercitat 
dreptul de deducere pentru cheltuieli în sumă totală de S2 lei şi pentru TVA în sumă de T14, în 
baza unor facturi având la furnizor datele de identificare ale SC BC SRL, SC GC SRL, SC AHC, 
SC GZP SRL, SC WA SRL, SC WLE SRL ŞI SC CEX SRL, şi care vizează operaţiuni a căror 
realitate nu a putut fi dovedită. Influenţa fiscală a acestor constatări constă în diminuarea 
nejustificată de către societatea verificată a profitului impozabil şi a taxei pe valoarea adaugată 
de plată aferentă anilor fiscali 2013-2016. 

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil/din explicaţiile date, din constatările 
controalelor efectuate la societăţile din lanţul de aprovizionare, organele de control nu au putut 
determina, obiectiv, dacă achiziţiile efectuate sunt reale. 

Se reţine că jurisprudenţa europeană prevede că orice artificiu care are drept scop 
esenţial doar obţinerea unui avantaj fiscal, operaţiunea neavând conţinut economic, va fi 
ignorat şi situaţia anterioară artificiului respectiv va fi restabilită (CJUE-Cauza 255/02 Halifax & 
alţii). 

Referitor la impozitul pe profit în sumă de P2 lei şi la TVA în sumă de T14 lei, stabilite 
suplimentar de plată şi contestate de societate, se reţine că deficienţele care le-au generat fac 
obiectul Sesizării nr. 319/17.01.2018 adresată Parchetului de pe lângă Tribunalul X, înregistrată 
la unitatea de parchet cu nr. X/2018 (cauza fiind reunită cu dosarul penal nr. X/2016), prin care 
s-a transmis organelor de cercetare penală un prejudiciu total de S1 lei existând suspiciunea că 
sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută şi pedepsită 
de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 

„Art. 9 alin. (1) “Constituie infracţiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu închisoare de la 2 
ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte săvârşite în scopul sustragerii de la 
îndeplinirea obligaţiilor fiscale: 
[...]  
c) evidentierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la 
bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni fictive;” 

Astfel, hotărâtoare în emiterea unei decizii de soluţionare a contestaţiei sunt cercetările 
organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care, aşa cum am arătat mai 
sus, în speţă sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscală. Ori a nu lua în 
considerare aceste cercetări, ar putea conduce la o contrariere între hotărârea penală şi cea 
civilă, cu toate consecinţele care ar decurge din această situaţie.  

Ca urmare, deoarece speţa priveşte condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a 
cheltuielilor şi TVA, drept de deducere care trebuie să aibă la bază documente ce evidenţiază 
tranzacţii reale şi legale, numai organele penale putând stabili dacă documentele prezentate de 
contestatară atestă producerea fenomenelor economice înscrise în acestea sau consemnează 
operaţiuni fictive, organele administrative de soluţionare a contestaţiei nu se pot pronunţa pe 
fondul cauzei înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale, prioritatea de soluţionare 
având-o organele penale, care se vor pronunţa şi asupra realităţii si legalitatii achiziţiilor de 
bunuri şi servicii înregistrate în evidenţa contabilă de S.C. X S.R.L.  

Astfel, se reţine că instituţia suspendării este deosebit de utilă pentru realizarea unei 
optime administrări a justiţiei, având în vedere că potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de 
procedură penală: 
„Art. 28. - (1) Hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa 
instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existeţa faptei şi a persoanei care a 
săvârşit-o. Instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a 
procesului penal în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei 
ilicite.”  

Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia că 
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că soluţia 
laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea 
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soluţionării având natura de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii. A 
proceda altfel, per a contrario, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor de urmărire penală 
efectuate în cauză, în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală au sesizat organele de 
cercetare penală, constatându-se indiciile săvârşirii unor infracţiuni, fapt ce ar fi putut 
conduce la o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat 
afectarea prestigiului justiţiei şi a ordinii publice, cu toate consecinţele ce ar fi putut 
decurge din această situaţie. 

Practica judiciară s-a pronunţat constant în sensul necesităţii suspendării soluţionării 
contestaţiilor în astfel de cazuri, relevantă în acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin 
care Curtea Constituţională s-a pronunţat în sensul că „întâietatea rezolvării acţiunii penale este 
neîndoielnic justificată şi consacrată ca atare şi de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de 
Procedură penală, scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea existenţei sau nu a 
infracţiunii cu privire la care instanţa are unele indicii” menţionând în cuprinsul aceleiaşi Decizii 
faptul că pentru identitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc justificarea şi în 
ceea ce priveşte acţiunile în contencios administrativ. 

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu 
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedură Penală, potrivit cărora 
„hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile cu 
privire la existenţa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

În ceea ce priveşte posibilitatea organului de soluţionare a contestaţiei de a suspenda, 
prin decizie motivată, soluţionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constituţională a 
reţinut că, “adoptarea acestei măsuri este condiţionată de înrăurirea hotărâtoare pe care o are 
constatarea de către organele competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra 
soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc 
ca procedura administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor 
administrativ fiscale să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea […]”. 

Se reţine că prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor Curţii 
Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice X a înaintat Parchetulului de pe lângă Tribunalul X Plângerea penală nr. 
319/17.01.2018, înregistrată la aceştia cu nr. X/2018, având în vedere că din verificările şi 
instrumentările efectuate de organele de inspecţie fiscală, precum şi din informaţiile primite 
urmare a verificărilor efectuate de inspectorii antifraudă, nu s-a putut demonstra realitatea şi 
legalitatea operaţiunilor în relaţia cu furnizorii mai sus menţionaţi.  

Totodată, practica jurisprudenţială europeană a CEDO priveşte drept discriminare 
aplicarea unui regim juridic diferit unor situaţii similare interzicând expres aplicarea unei 
diferenţe de tratament unor situaţii analoage sau comparabile. 

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluţionare o au 
organele de urmărire penală, care se vor pronunţa asupra caracterului infracţional al faptelor, 
potrivit principiului de drept “penalul ţine în loc civilul”, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul 
de Procedură Penală, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latură penală, D.G.R.F.P. 
Braşov prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a 
cauzei, procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art. 277 alin. 
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora: 

“(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de organul de soluţionare 
competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a 
încetat ori nu.” 

Referitor la reluarea procedurii de soluţionare a contestaţiei, pct. 10.2.-10.4. din 
Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, aprobate prin Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
3741/2015, statuează că: 
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"10.2.Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei pâna la rezolvarea cauzei 
penale, organul de soluţionare competent va relua procedura administrativă, în condiţiile art. 
276 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a 
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. 
Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de 
organele abilitate. Soluţia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoţită de 
rezoluţia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunţata pâna la rezolvarea cauzei 
penale. Dacă solicitarea de reluare a procedurii de soluţionare aparţine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contestaţia, acesta trebuie să facă dovada 
calităţii de împuternicit, conform legii.” 
 

În consecinţă, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, se va 
suspenda soluţionarea contestaţiei formulate de SC X SRL împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în 
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectată la data de 
22.03.2018, emisă de A.J.F.P. X, pentru suma de S1 lei, compusă din: impozit pe profit în 
sumă de P2 lei şi TVA în suma de T14 lei, procedura administrativă urmând a fi reluată la 
încetarea motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile legii. 

 
III.2. Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. Braşov- Serviciul Soluţionare 

Contestaţii, este dacă în mod legal organele de control au încadrat la nedeductibile 
cheltuielile în sumă totală de B1 lei înregistrate la descărcarea din gestiune a investiţiilor 
în curs pe seama contului 611 „Cheltuieli cu întreţinerea şi reparaţiile”, şi au respins la 
deducere TVA aferentă în sumă de T1 lei, în condiţiile în care din documentele prezentate 
nu rezultă că achiziţiile au fost efectuate în scopul obţinerii de venituri impozabile, 
respectiv în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei juridice. 

 

În fapt, organele de control au constatat că în perioada 01.01.2011- 30.11.2012 
societatea a înregistrat în contul 231 „Imobilizări corporale în curs de execuţie” o serie de 
achiziţii de materiale de construcţii, instalaţii, materiale pentru amenajări interioare şi servicii de 
montaj (executat ferestre, confecţionat glafuri pentru ferestre, confecţionat uşi pentru exterior, 
execuţie lucrări de încălzire prin pardoseală şi materiale lucrări instalaţii, pachet vitodens 200W-
w45 kw, vană, vas de expansiune, olandez, garnituri olandez, cot, supapa, teu, reducţie, cartuş 
gaz, disc abraziv, pânză bomfaier, niplu, reducţie, senzor temperatură, ţeavă neagră sudată, 
disc, filete, mufă oţel, tijă filetată, colier garnitură, piuliţă de cuplare, extensie internă, extensie 
servomotor motaj pe perete, grunfos alpha, set olandez pompă, ternnostat reglabil, jgheab, 
faianţa Travertin, mozaic Travertino, lavoar, treaptă Arkesia, gresie Arkesia, profil drept, chit de 
rost, policarbonat, profil, bandă antipraf, parchet, pardoseală, pensule, mochetă, folie, vopsea, 
lampă exterior, rectangular, burghiu, diluant, ţeavă, pvc, autocolant, osb, caseta simplapal alb 
s.a.). Totodată, organele de control menţionează că la data de 01.01.2011 contul 231 prezenta 
un sold în sumă de S3 lei, iar în perioada 01.01.2011-30.11.2012 prezintă un rulaj în sumă de 
S4 lei. 

În anul 2012, societatea a descărcat în întregime din gestiune imobilizările pe seama 
contului de cheltuieli 611 „Cheltuieli cu întreţinerea şi reparaţiile”, după cum urmează: S5 lei în 
data de 31.03.2012, S6 lei în data de 30.11.2012 şi S7 lei în data de 30.11.2012.  

Inspectorii fiscali au determinat TVA dedusă aferent achiziţiilor înregistrate în contul 231 
„Imobilizări corporale în curs de execuţie”, în perioada 01.12.2011-30.11.2012 supusă 
verificării, ca fiind în sumă de T1 lei (X lei în decembrie 2011 şi X lei în 2012). 

Deoarece societatea nu a făcut dovada cu documente că aceste reparaţii au avut loc, la 
ce locaţii şi nu au fost prezentate contracte cu societăţi de prestări servicii de specialitate, sau 
în cazul efectuării lucrărilor în regie proprie nu au fost prezentate procese verbale, devize, 
situaţii de lucrări, din care să rezulte necesitatea şi angajarea cheltuielilor în cauză pentru 
efectuarea de reparaţii la sediul social şi la punctele de lucru, urmare a verificărilor efectuate, 
organele de control au încadrat la nedeductibile cheltuielile cu reparaţiile în sumă totală de B1 
lei, pentru care au calculat impozit pe profit suplimentar în sumă de P3 lei, şi au respins la 
deducere TVA în sumă totală de T1 lei. 
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În contestaţia formulată, societatea susţine că a achiziţionat materialele de construcţii şi 
servicii de montaj instalaţii pentru amenajarea spaţiilor în care îşi desfăşoară activitatea şi 
precizează că achiziţiile în speţă sunt în mare parte de natura materialelor de construcţii, pentru 
care a prezentat facturile de achiziţie, iar legislaţia în vigoare nu prevedea pentru bunuri 
necesitatea de a fi justificate cu devize şi situaţii de lucrări. 

În drept, în materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) şi 
art. 21 alin. (1) şi (4) lit. f) şi m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 
44/2004 conform cărora: 
“art. 19 Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se 
iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
Normele metodologice de aplicare 
“12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele 
înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităţii 
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaugă 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal 
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin 
acte normative în vigoare. 
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
 […] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document justificativ, potrivit 
legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit 
normelor; 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, 
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor 
desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte.”; 

coroborate cu pct. 44 şi 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
“44. Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza înscrisurilor ce 
dobândesc calitatea de document justificativ care angajează răspunderea persoanelor care l-au 
întocmit, conform reglementărilor contabile în vigoare.” 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte 
prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: 
- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract încheiat între 
părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a 
serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul 
activităţilor desfăşurate. 
Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea contractelor de prestări de servicii, 
prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de 
persoane fizice autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: cele de întreţinere şi reparare a 
activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi de multiplicare, parcare, transport şi 
altele asemenea.” 

Potrivit acestor dispoziţii imperative ale legii, se reţine că simpla înregistrare în conturile 
de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca acestea să fie deductibile la calculul 
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind să fie efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile şi să fie justificate cu documente întocmite potrivit legii, prin care se face 
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dovada efectuării operaţiunilor. De asemenea, se reţine că pentru a deduce cheltuielile cu 
prestări de servicii, trebuie să fie încheiate contracte şi să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiţii: serviciile trebuie să fie efectiv prestate şi să fie necesare. 

 

În materia taxei pe valoarea adăugată, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1) şi 
alin. (2) lit. a) şi 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare: 
“Art. 145   Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 
Art. 146   Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o 
persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155;” 

 
Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că dreptul de deducere a taxei pe 

valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achiziţionate în folosul 
operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate 
operaţiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a achiziţionat bunurile/ serviciile 
respective. Totodată, achiziţiile trebuie să fie înregistrate pe bază de documente justificative, 
care să conţină elementele minime obligatorii prevăzute expres la art. 155 alin. (5), respectiv 
(19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA este 
condiţionată de îndeplinirea cumulativă atât a cerinţelor de fond, cât şi a cerinţelor de formă, 
îndeplinirea cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele de 
formă condiţiile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferentă achiziţiilor, 
persoana impozabilă nu numai că trebuie să deţină factura care să conţină informaţiile 
obligatorii prevăzute de lege ci trebuie să probeze că achiziţiile pentru care se solicită 
deducerea sunt efective şi sunt destinate utilizării în folosul propriilor operaţiuni taxabile ale 
persoanei impozabile. 

Drept urmare, simplul fapt că societatea deţine facturi pentru achiziţia de servicii/bunuri, 
nu asigură exercitarea necondiţionată a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind să 
dovedească că serviciile au fost necesare şi au fost prestate în beneficiul său, respectiv că 
bunurile au fost utilizate pentru operaţiunile sale taxabile. 

 
În acelaşi sens este şi Decizia nr.1325/09.03.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 

prin care se stipulează că efectuarea corespunzătoare a serviciului trebuie probată cu 
documente având în vedere că legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o 
ficţiune, ci în sensul că serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat în conformitate cu 
necesităţile contribuabilului pentru realizarea operaţiunilor sale taxabile. 

De asemenea, Decizia civilă nr.1261/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
pronunţată în dosar nr. 766/2/2013, stipulează că: 

„[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar şi a TVA se impune 
prezentarea de probe care să facă dovada prestării efective a serviciilor dar şi a legăturii 
cheltuielilor la care se referă cu activitatea curentă a contribuabilului. 

Având în vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenţă sau alte servicii 
legea română inclusiv normele metodologice nu fixează o listă exhaustivă de mijloace de probă 
admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile au fost efectiv prestate. 

La pct. 48 din norme sunt prevăzute cu titlu exemplificativ câteva mijloace de probe 
admisibile pentru a dovedi că serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situaţii de lucrări 
procese verbale de recepţie, rapoarte de lucrări, studiu de fezabilitate, de piaţă, însă pot fi 
produse de către contribuabil şi alte probe în funcţie de specificul activităţii desfăşurate. 
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În privinţa legăturii cheltuielilor cu activitatea curentă a contribuabilului trebuie să se aibă 
în vedere posibilităţile interne ale societăţii faţă de care nu se poate realiza activitatea la 
standardele impuse de acţionariatul acesteia”. 

 

Se constată că aceste decizii sunt în concordanţă cu aquis-ului comunitar în domeniul 
TVA, care recunoaşte statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea 
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugată. 

Astfel, în hotarârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeană de Justiţie a 
subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi demonstrarea acestuia 
la controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din 
hotărâre), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu 
guvernează demonstrarea acestui drept după ce acesta a fost exercitat de către persoana 
impozabilă (paragr. 26 din hotărâre). În acest sens, legislaţia comunitară dă statelor membre 
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitării dreptului de deducere a 
TVA, în special modul în care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept 
(paragr. 29 din aceeaşi hotărâre). 

De asemenea, la paragrafele 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo şi paragraful 24 din cazul 
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit că este obligaţia persoanei care solicită deducerea 
taxei pe valoarea adaugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
pentru acordarea deducerii. 

Nu în ultimul rând, principiul prevalenţei substanţei asupra formei constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislaţia comunitară, aceasta 
condiţionând deductibilitatea TVA la achiziţii de îndeplinirea cumulativă, pe lângă condiţiile de 
formă, a condiţiei de fond esenţiale, aceea că achiziţiile pentru care se solicită deducerea 
să fie destinate utilizării în folosul propriilor operaţiuni taxabile ale persoanei impozabile, 
aspect nedovedit de petentă nici în timpul inspecţiei fiscale şi nici în susţinerea cauzei expuse 
în cadrul contestaţiei. 

 

Astfel, din documentele anexate la dosarul contestaţiei, organul de soluţionare reţine 
următoarele: 
a) Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei susţinerea petentei că 

„societatea a achiziţionat materialele de construcţii şi servicii de montaj instalaţii pentru 
amenajarea spaţiilor în care îşi desfăşoară activitatea” în condiţiile în care: 

- Cheltuielile în sumă de B1 lei se compun din soldul contului 231 la 01.01.2011 în sumă de 
S3 lei şi din rulajul acestuia în perioada 01.01.2011-30.11.2012 în sumă de S4 lei; 

- Societatea nu are înregistrate în evidenţa contabilă mijloace fixe de natura clădirilor şi 
construcţiilor; 

- Reprezentantul societăţii a afirmat în scris că „Bunurile si serviciile  înregistrate în contul 
231 „Imobilizări corporale în curs” reprezintă pentru perioada 2011-2013 materiale de 
construcţii pentru sediul firmei şi pentru amenajarea birourilor şi a halei/depozitului de la 
punctul de lucru din X b-dul luliu Maniu nr.6 D (...) Cheltuielile cu întreţinerea şi reparaţiile 
înregistrate în evidenţa contabilă reprezintă cheltuieli cu amenajarea birourilor şi a halei de 
producţie, respectiv a depozitului de la punctele de lucru din X: cel de pe b-dul luliu Maniu 
6D si cel de pe strada Preciziei, nr. 32". 

- Pentru a face dovada utilizării spaţiilor la care susţine că au fost efectuate reparaţiile, 
societatea a prezentat următoarele contracte 

1. contractul de comodat nr. 9/06.02.2013 încheiat cu X Dragoş în calitate de PROPRIETAR-
COMODANT pentru sediul social din X, str. Pârâului nr. 4B, cam. 6, jud. X; 
2. contractul de comodat nr. 10/01.03.2012 încheiat cu SC X HR&CONSULTING SRL pentru 
spaţiul închiriat de la SC X SRL, aflat la adresa: B-dul luliu Maniu nr. 6D, clădirea 34, X; 
3. contractul de   închiriere   nr. 19/2015   încheiat cu SC   S SA   X,    pentru  spaţiul situat în 
str. Preciziei nr. 32, X. 
Se reţine că aferent unei părţi din perioada pentru care au fost încadrate la nedeductibile 
cheltuielile cu reparaţiile, era în vigoare doar contractul de comodat nr. 10/01.03.2012 încheiat 
cu SC X HR&CONSULTING SRL, celelalte două contracte fiind încheiate după data de 
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30.11.2012, iar pentru perioada anterioară datei de 01.03.2012 societatea nu a prezentat niciun 
contract de comodat/închiriere şi nici nu a deţinut în proprietate clădiri. 
Totodată, se reţine că organele de control au avut în vedere doar cheltuielile înregistrate 
înregistrate în contul 611, în corespondenţă cu contul 231,  anterior lunii decembrie 2012, şi 
deci care nu puteau fi alocate spaţiului din str. Preciziei nr. 32, X, pentru care contractul de 
închiriere a fost încheiat în anul 2015. 

- În contractul de comodat 10/01.03.2012 nu sunt prevăzute clauze contractuale prin care 
comodatarul SC X SRL are obligaţia de a efectua lucrări de construcţii la spaţiul pus la 
dispoziţie de SC X HR&CONSULTING SRL, care are calitatea de CHIRIAŞ -LOCATAR- 
COMODANT. Se constată că SC X HR&CONSULTING SRL nu este proprietarul spaţiului 
pentru care petenta susţine că s-au efectuat lucrările de construcţii, ci acesta este CHIRIAŞ 
-LOCATAR- COMODANT, deci că SC X SRL în calitate de comodatar nu a încheiat contract 
cu propietarul de drept al spaţiului ci l-a primit în folosinţă cu titlu gratuit de la CHIRIAŞ -
LOCATAR- COMODANT-ul SC X HR&CONSULTING SRL, cu care are relaţii de afiliere. Se 
reţine că în cauză, din evidenţa contabilă nu rezultă că parte din aceste cheltuieli ar fi fost 
refacturare către proprietarul spaţiului ca urmare a unor posibile reparaţii/modernizări iar 
amenajarea nu a fost amortizată prin contul 681 “Cheltuieli cu amortizarea”; 

- aşa cum rezultă din fişa contului 231 „Imobilizări corporale în curs”, o mare parte din 
materiale şi prestările de servicii în cauză -S8 lei- au fost achiziţionate anterior datei 
încheierii contractului 10/01.03.2012 pentru imobilul din b-dul luliu Maniu nr. 6D, clădirea 34, 
X. Dintre acestea enumerăm pentru exemplificare: polistiren, termosistem şi tencuială 
decorativă (facturile 109567/07.10.2010 şi 109717/19.10.2010 SC E GROUP) în valoare de 
X lei, prestări servicii şi materiale pentru lucrări de încălzire prin pardoseală şi conducte frigo 
(facturile 0198/19.09.2011, 0177/08.08.2011, 0179/10.08.2011 şi 0178/08.08.2011 SC D B 
SRL) în valoare de X lei, plăci policarbonat (facturile 113145/27.07.2011 şi 
113146/27.07.2011 SC E GROUP) în valoare de X lei, 11 uşi cu toc în valoare de X lei 
(factura 406.1086/05.12.2011 SC C SRL), gresie, faianţă, mozaic (factura 4055882/iulie 
2011 SC CONREP SRL) în valoare de X lei etc. Se reţine deci că parte din materiale au fost 
date în operă, fiind înregistrate şi cheltuieli cu montajul/manopera, anterior datei încheierii 
contractului de comodat 10/01.03.2012, perioadă în care societatea avea sediul declarat 
într-un apartament, deci serviciile de instalare sistem încălzire prin pardoseală parter, etaj şi 
mansardă, sau achiziţia a 11 uşi şi a peste 250 mp plăci ceramice nu se justifica.  

- Societatea NU ţine contabilitate de gestiune din care să rezulte repartizarea materialelelor, 
serviciilor sau orele prestate în regie proprie pe fiecare lucrare în parte şi pe fiecare spaţiu 
utilizat. 

- Societatea NU deţine proces verbal de punere în funcţiune pentru imobilizările corporale în 
curs înregistrate în contul 231-„Imobilizările corporale în curs” şi nici proces verbal de 
recepţie lucrări de reparaţii pentru sumele înregistrate în contul 611. 

- Este adevărată afirmaţia reprezentantului societăţii că nu a fost contestată realitatea 
achiziţiilor, dar este esenţial de subliniat că petenta nu a prezentat documente care să 
susţină necesitatea efectuării acestor achiziţii în sumă de B1 lei, referitor la care petenta 
susţine că sunt reparaţii şi că ele au fost utilizate în beneficiul SC X SRL, având în vedere 
că, aşa cum am mai arătat, societatea nu are înregistrate în patrimoniu mijloace fixe de 
natura clădirilor şi construcţiilor şi că majoritatea achiziţiilor şi serviciilor prestate sunt 
anterioare încheierii contractelor pentru punctele de lucru, pe care petenta le-a indicat 
pentru justificare. 

Astfel, se reţine că societatea nu prezintă niciu document care să justifice consumurile de 
materiale, respectiv nu a prezentat: 

- devize de reparaţii întocmite de persoane specializate în construcţii din care să rezulte 
măsurători pentru consumul materialelor/ bunurilor pentru a demonstra necesitatea şi 
oportunitatea aprovizionărilor cu cantităţile de materiale, respectiv lucrările de construcţii pentru 
care a angajat costurile şi referitor la care susţine ca le-a folosit pentru nevoile propriei 
activităţi; 

- bonuri de consum, care stau la baza dării în consum a bunurilor, inclusiv înregistrarea 
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cheltuielilor ocazionate cu materialele de constructii; 
- contracte valabil încheiate pentru spaţii locative în perioada în care au fost 

achiziţionate/puse în operă materialele; 
- orice alte documente din care să rezulte că au fost necesare lucrări de reparaţii şi 

locaţiile unde se impune a fi efectuate astfel de lucrări; 
- nu au fost prezentate documente justificative constand în contracte, anexe la acestea 

sau schiţe/proiecte din care să rezulte măsurătorile efectuate şi locaţia unde ar urma să fie 
efectuate lucrările de încălzire prin pardoseală şi de instaţaţii de răcire, modul de calcul al 
preţului lucrărilor; 

- nu a fost prezentat proiect şi niciun alt document din care să rezulte unde au fost 
instalate centrala termică şi boilerul achiziţionate de la SC D D SRL; 

- în condiţiile în care pentru pretinde că a efectuat de lucrări de construcţii şi de anenajări 
interioare în regie proprie, societatea trebuia să justifice efectuarea de lucrari cu personal 
specializat să efectueze lucrări de termoizolaţii, placare pardoseli, montat instalaţii sanitare şi 
uşi etc, ori din programul Revisal nu rezultă că societatea are angajaţi, persoane 
specializate pentru aceste lucrări în regie proprie (persoanele indicate de petentă că ar fi 
efectuat lucrările de „reparaţii” se reţine că deţin funcţia de director tehnic sau de tehnician în 
gestiunea producţiei), şi nici nu a prezentat contracte cu alte societăţi pentru astfel de lucrări.  

Astfel, chiar dacă o parte importantă din cheltuieli sunt ocazionate de achiziţia de bunuri, 
pentru care legislaţia fiscală nu prevedea necesitatea prezentării de devize, situaţii de lucrări, 
pentru justificare, se reţine că în conformitate cu prevederile art. 21. alin. (1) din Legea 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, „sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile” ori petenta nu a probat 
că materialele de construcţii au fost utilizate pentru amenajarea spaţiilor de desfăşurare a 
activităţii. 

De asemenea, din perspectiva TVA, organul de solutionare reţine că prezentarea unor 
facturi nu este suficientă pentru a justifica dreptul de deducere a taxei, petenta trebuind să 
probeze îndeplinirea condiţiei ca bunurile/serviciile să fie achiziţionate/prestate „în beneficiul 
său” prevăzute la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare. 

În concluzie, se reţine că societatea nu dovedeşte cu documente justificative aspectele 
contestate, respectiv nu dovedeşte că respectă prevederile legale în materie, obligaţie ce-i 
revine potrivit legii. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei, 

prevederile legale în materie în vigoare în perioada supusă inspecţiei fiscale, faptul că 
societatea nu aduce motivaţii bazate pe documente justificative şi argumente privind starea de 
fapt şi de drept prin care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din care să 
rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea, se reţine că în mod legal organele 
de inspecţie fiscală au stabilit impozit pe profit suplimentar în sumă de P3 lei şi nu au acordat 
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de T1 lei, motiv pentru care, 
în conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 
3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de 
SC X SRL  împotriva Deciziei de impunere F-X/29.12.2017, care a fost corectată la data de 
22.03.2018, pentru acest capăt de cerere. 

 
III.3. Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. Braşov- Serviciul Soluţionare 

Contestaţii, este dacă în mod legal organele de control au încadrat la nedeductibile 
cheltuielile în sumă totală de B16 lei şi au respins la deducere TVA aferentă în sumă de 
B15 lei, în condiţiile în din documentele prezentate nu rezultă că achiziţiile au fost 
efectuate în scopul obţinerii de venituri impozabile, respectiv în folosul operaţiunilor 
taxabile. 

În fapt, organele de control au constatat că în luna februarie 2014, societatea verificată a 
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înregistrat în evidenţele financiar-contabile (cont 628-„Alte cheltuieli cu serviciile executate de 
terţi”) achiziţia de servicii de la SC A SRL CUIX, în sumă totală de B3 lei, şi a dedus TVA 
aferentă în sumă de T3 lei, dar nu a prezentat devize, situaţii de lucrări sau orice alte documente 
din care să rezulte prestarea efectivă a serviciilor şi necesitatea efectuării achiziţiilor prin 
specificul activităţii desfăşurate. 

De asemenea, în luna noiembrie 2015 societatea a înregistrat în evidenţele financiar-
contabile  achiziţia de servicii de la SC AX SRL CUIX, în sumă totală de B6 lei, şi a dedus TVA 
aferentă în sumă de T6 lei, dar nu a prezentat situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte documente din care să rezulte prestarea 
efectivă a serviciilor şi necesitatea efectuării achiziţiilor prin specificul activităţii desfăşurate. 

Drept urmare, organele de control au majorat profitul impozabil cu suma de B16 lei din 
care (B3 lei în anul 2014 şi B6 lei în 2015), pentru care au calculat impozit pe profit suplimentar 
în sumă de P4 lei, şi au respins la deducere TVA în sumă de B15 lei. 

În contestaţie, petenta precizează că a subcontractat către SC AP SRL o parte din 
serviciile de marketing şi organizare de evenimente contractate cu ANT, că aceste cheltuieli 
sunt aferente activităţii economice desfăşurate şi că au fost recuperate prin facturare către 
ANT. 

 De asemenea, societatea menţionează că anexează contractul nr. 01/06.01.2014 
încheiat cu SC DS SRL şi anexa 2 –amenajarea şi decorarea standului României la Târgul de 
Turism FITUR Madrid 2014, dar aceste documente nu se regăsesc printre documentele 
transmise împreună cu contestaţia.  

Din analiza contractului de prestări servicii nr. 2/06.01.2014 încheiat cu SC AP SRL, se 
reţine că furnizorul s-a angajat să presteze „servicii de creaţie, design şi producţie publicitară. 
Obiectul concret al serviciilor va fi stabilit pentru fiecare eveniment în parte, conform anexelor la 
contract”. 

Din Anexele de la 1 la 3 la acest contract, şi din Procesele verbale de recepţie reies 
următoarele: 
- Anexa 1 din 06.01.2014 are ca obiect „furnizarea de servicii de creaţie, DTP şi design, 

pentru realizarea proiectului standului României la Târgul de Turism FITUR Madrid 2014”. 
Pentru aceste servicii petenta a prezentat un proces verbal de recepţie întocmit la data de 
20.01.2014, în care se precizează că „prestatorul a realizat simulările grafice ale standului 
României conform caietului de sarcini. Simulările fac parte din documentaţia solicitată 
pentru participarea la procedura de licitaţie publică. De asemenea prestatorul a furnizat 
servicii de DTP şi pregătire de tipar pentru realizarea tuturor materialelor grafice din stand.” 
Petenta a anexat câteva planuri grafice din care nu rezultă că ar fi fost întocmite de SC AP 
SRL. 

- Anexa 2 din 10.01.2014 are ca obiect „furnizarea de servicii de producţie publicitară, în 
cadrul proiectului de amenajare a standului României la Târgul de Turism FITUR Madrid 
2014- producţie mobilier stand- corp bar, mese, scaune.” În procesul verbal de recepţie 
întocmit la data de 18.01.2014, se precizează că „prestatorul a furnizat mobilierul folosit de 
SC COOOL XS SRL pentru amenajarea proiectului standului României la Târgul de Turism 
FITUR Madrid 2014”, respectiv producţie şi închiriere de mobilier; 

- Anexa 3 din 13.02.2014 are ca obiect „furnizarea de servicii de producţie publicitară, în 
cadrul proiectului de amenajare a standului României la târgurile internaţionale de turism în 
perioada februarie-mai 2014”. Societatea ataşează un proces verbal încheiat anterior anexei 
la contract, respectiv în 16.01.2014, în care se precizează că „prestatorul a realizat 
producţia structurii pentru podeaua flotantă (fără finisaj) folosită .... la construcţia standului 
României la Târgul de Turism FITUR de la Madrid, desfăşurat în perioada 22-26 ianuarie 
2014”. 

Se reţine că deşi la punctul „4. Preţul contractului” părţile au stabilit că „Pentru serviciile 
prestate, prestatorul va emite factura fiscală, în baza devizelor estimative aprobate în prealabil 
de beneficiar, anexate la contract, făcând parte integrantă din acesta.” societatea nu a 
prezentat nici la control şi nici în susţinerea contestaţiei astfel de devize din care să rezulte 
modul de calcul al preţului final, care este valoarea fiecărui serviciu prestat (simulări grafice, 
creaţie şi design, DTP, producţie mobilier, închiriere mobilier), termene de execuţie, 
caracteristici tehnice etc. 
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De asemenea, nu au fost prezentate nici documentele întocmite de SC X  SRL pentru 
clientul său, beneficiar al acestor servicii, care iniţial susţine că a fost ANT, pentru care mai apoi 
să precizeze că anexează contractul nr. 01/06.01.2014 încheiat cu SC DS SRL şi anexa 2 –
amenajarea şi decorarea standului României la Târgul de Turism FITUR Madrid 2014. 

În drept, în speţă sunt incidente prevederil art. 19 alin. (1) şi 21 alin. (1) şi (4) lit. m) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004 conform cărora: 

Legea 571/2003 
“art.19 Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice sursă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se 
iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 
Normele metodologice de aplicare 
“12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele 
înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităţii 
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi orice alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile şi se adaugă 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 
 
art. 21 Cheltuieli din Codul fiscal 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin 
acte normative în vigoare.” 
[...] 
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[...] 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, 
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor 
desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte;” 

pct. 44 şi 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
“44. Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza înscrisurilor ce 
dobândesc calitatea de document justificativ care angajează răspunderea persoanelor care l-au 
întocmit, conform reglementărilor contabile în vigoare.” 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte 
prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii: 
- serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract încheiat între 
părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a 
serviciilor se efectuează prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
- contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul 
activităţilor desfăşurate. 
Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea contractelor de prestări de servicii, 
prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de 
persoane fizice autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: cele de întreţinere şi reparare a 
activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi de multiplicare, parcare, transport şi 
altele asemenea.” 

Având în vedere prevederile legale antecitate, se reţine că pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării 
de venituri impozabile. 

Potrivit acestor dispoziţii imperative ale legii, se reţine că simpla înregistrare în conturile 
de cheltuieli a unor sume nu este suficientă pentru ca acestea să fie deductibile la calculul 
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind să fie efectuate în scopul realizării de 
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venituri impozabile şi să fie justificate cu documente întocmite potrivit legii, prin care se face 
dovada efectuării operaţiunilor. De asemenea, se reţine că pentru a deduce cheltuielile cu 
prestări de servicii, trebuie să fie încheiate contracte şi să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiţii: serviciile trebuie să fie efectiv prestate şi să fie necesare. 

În materia taxei pe valoarea adăugată sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) 
şi ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevăd: 
Art. 145“ 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;”. 
Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate 
sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art.155.”  

Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achiziţionate în folosul 
operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate 
operaţiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată care a achiziţionat bunurile/serviciile respective. Totodată, realizarea operaţiunilor 
trebuie să fie probată cu documente justificative care să conţină elementele minime obligatorii 
prevăzute expres la art. 155 alin. (5), respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

Se reţine că potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a 
TVA este condiţionată de îndeplinirea cumulativă atât a cerinţelor de fond, cât şi a cerinţelor de 
formă, îndeplinirea cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar 
cele de formă condiţiile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferentă 
achiziţiilor, persoana impozabilă nu numai că trebuie să deţină factura care să conţină 
informaţiile obligatorii prevăzute de lege ci trebuie să probeze că achiziţiile pentru care se 
solicită deducerea sunt efective şi sunt destinate utilizării în folosul propriilor operaţiuni taxabile 
ale persoanei impozabile. 

Drept urmare, simplul fapt că societatea deţine facturi pentru achiziţia de servicii/bunuri, 
nu asigură exercitarea necondiţionată a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind să 
dovedească că serviciile au fost necesare şi au fost prestate în beneficiul său, respectiv că 
bunurile au fost utilizate pentru operaţiunile sale taxabile. 

În acelaşi sens este şi Decizia nr.1325/09.03.2012 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
prin care se stipulează că efectuarea corespunzătoare a serviciului trebuie probată cu 
documente având în vedere că legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o 
ficţiune, ci în sensul că serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat în conformitate cu 
necesităţile contribuabilului pentru realizarea operaţiunilor sale taxabile. 

De asemenea, Decizia civilă nr.1261/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
pronunţată în dosar nr. 766/2/2013, stipulează că: 

„[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar şi a TVA se impune 
prezentarea de probe care să facă dovada prestării efective a serviciilor dar şi a legăturii 
cheltuielilor la care se referă cu activitatea curentă a contribuabilului.” 

Având în vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenţă sau alte servicii 
legea română inclusiv normele metodologice nu fixează o listă exhaustivă de mijloace de probă 
admisibile pentru a dovedi faptul că serviciile au fost efectiv prestate. 

La pct. 48 din norme sunt prevăzute cu titlu exemplificativ câteva mijloace de probe 
admisibile pentru a dovedi că serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situaţii de lucrări 
procese verbale de recepţie, rapoarte de lucrări, studiu de fezabilitate, de piaţă, însă pot fi 
produse de către contribuabil şi alte probe în funcţie de specificul activităţii desfăşurate. 

În privinţa legăturii cheltuielilor cu activitatea curentă a contribuabilului trebuie să se aibă 
în vedere posibilităţile interne ale societăţii faţă de care nu se poate realiza activitatea la 
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standardele impuse de acţionariatul acesteia”. 
Se reţine că, aşa cum susţine şi petenta, prestarea serviciilor poate fi dovedită cu orice 

mijloc de probă, dar în speţă documentele prezentate de petentă, respectiv contractul cu SC 
AP SRL, anexele la contract şi procesele verbale de recepţie, nu sunt suficiente pentru a proba 
prestarea efectivă a serviciilor de către SC AP SRL.  În ceea ce priveşte serviciile prestate de 
SC AX SRL se reţine că nici la control şi nici în susţinerea contestaţiei, societatea nu a 
prezentat niciun alt document în afara facturii de achiziţie, care să ateste realizarea serviciilor şi 
necesitatea efectuării achiziţiilor pentru desfăşurarea activităţii generatoare de venituri 
impozabile/operaţiuni taxabile. 

Se constată că aceste decizii sunt în concordanţă cu aquis-ului comunitar în domeniul 
TVA, care recunoaşte statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea 
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugată. 

Contestatara susţine că achiziţia serviciilor şi materialelor are o legătură directă şi 
imediată cu operaţiunile taxabile ale societăţii, drept pentru care TVA este deductibilă, dar nu 
probează cu documente aceste afirmaţii, respectiv nu şi-a îndeplinit obligaţia de a proba că 
îndeplineşte condiţiile prevăzute de legea fiscală pentru deducerea cheltuielilor şi a TVA. 

 
În contestaţie, petenta invocă jurisprudenţa CJUE, susţinând că anularea dreptului de 

deducere reprezintă o excepţie de la principiul fundamental al sistemului de TVA. Petenta face 
trimitere la paragraful 40 din Cauza C-285/11 Bonik EOOD în care se precizează: „dreptul de 
deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decât dacă se stabileşte, în raport cu 
elemente obiective, că această persoană impozabilă, căreia i-au fost livrate bunurile sau i-au 
fost prestate serviciile care justifică dreptul de deducere, ştia sau ar fi trebuit să ştie că, prin 
achiziţionarea acestor bunuri sau a acestor servicii, a participat la o operaţiune implicată într-o 
fraudă privind TVA-ul săvârşită de furnizor sau de un alt operator care a intervenit în amonte 
sau în aval în lanţul acestor livrări sau al acestor prestări”., dar în speţă, aşa cum am arătat 
anterior, nu s-a pus problema că societatea să fi participat la o operaţie implicată într-o fraudă 
fiscală, dreptul de deducere fiind refuzat în condiţiile în care petenta nu a prezentat documente 
care să justifice că serviciile au fost efectiv prestate şi că-i erau necesare. 

În speţă nu sunt incidente nici concluziile CJUE în cauzele conexe C80/11 şi C-142/11, 
pct. 61 şi 66, nefiind imputat petentei faptul că nu ar fi efectuat verificări referitor la calitatea de 
persoană impozabilă a emitentului facturilor, sau dacă acesta dispunea de bunurile în cauză, şi 
nici considerentele Curţii în cauzele C-590/13 şi C-183/14, dreptul deducere fiind refuzat pentru 
că nu s-a probat îndeplinirea condiţiilor de fond, respectiv prestarea efectivă în beneficiul 
persoanei impozabile, şi nu pentru erori sau omisiuni în documentele justificative sau pentru 
aspecte imputabile furnizorului. 

Drept urmare, se reţine că nici la control şi nici în susţinerea contestaţiei, petentul nu a 
prezentat documente justificative pentru serviciile achiziţionate de la SC AP SRL şi SC AX SRL 
din care să rezulte că acestea au fost necesare şi au fost prestate în beneficiul său, în 
condiţi,ile în care, aşa cum am arătat anterior, aceasta este o condiţie obligatorie pentru 
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor şi a TVA. 

Considerând cele mai sus menţionate, documentele existente la dosarul cauzei şi 
prevederile legale incidente în cauză, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare antecitat, 
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, urmează a fi respinsă ca neîntemeiată contestaţia societăţii pentru cheltuielile 
încadrate la nedeductibile în sumă totală de B16 lei, cărora le corespunde un impozit pe profit 
suplimentar în sumă de P4 lei şi pentru TVA în sumă de B15 lei. 

 
III.4. Cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de control au 

respins la deducere taxa pe valoarea adăugată în sumă de T11 lei, în condiţiile în care în 
factura emisă SC BB BTL STUFF SRL nu înscrie TVA, furnizorul nefiind înregistrat în 
scopuri de TVA. 
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În fapt, în luna decembrie 2016 societatea verificată a dedus TVA în sumă de T11 lei în 
baza facturii nr. 8/14.12.2016 emisă de SC BB BTL& STUFF SRL, societate care era declarată 
inactivă de la data de 11.11.2016. 

În urma verificărilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA în sumă 
de T11 lei. 

În contestaţia formulată societatea precizează că a achiziţionat de la SC BB BTL Stuff 
SRL servicii care au fost utilizate în scopul realizării materialelor grafice în cadrul proiectului CC 
drinking shopping, pentru clientul CC HBC Romania SRL. 

 
În drept, în speţă sunt incidente prevederile art. 299 alin. (1) lit. a) şi ale art. 319 alin. 

(20) lit. j) din Legea 227/2015 privind Codul fiscsl, cu modificările şi completările ulterioare, 
conform cărora: 
„art. 299 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate 
ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 319, precum şi 
dovada plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care aplică sistemul 
TVA la încasare, respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează bunuri/servicii 
de la persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare; 
„art. 319 Facturarea 
(20) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
[…] 
j) indicarea cotei de taxă aplicate şi a sumei taxei colectate, exprimate în lei, în funcţie de cotele 
taxei;” 

Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată este condiţionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achiziţionate în folosul 
persoanei impozabile şi de deţinereau unui document justificativ care să fie întocmit conform 
dispoziţiilor art. 319. Se mai reţine că la art. 319 alin. (20) sunt indicate elementele obligatorii 
care trebuiesc înscrise într-o factură şi că legiuitorul a prevăzut în mod expres că în factură 
trebuie indicată cota de TVA şi suma taxei colectate, în lei. 

 
În cauză, din analiza facturii emisă de SC BB BTL& STUFF SRL, organul de soluţionare 

reţine că în aceasta sunt înscrise servicii în valoare de S9 lei şi că la rubrica privind TVA este 
trecută valoarea zero şi nu este indicată nicio cotă de taxă. Astfel se reţine ca neadevărată 
susţinerea petentei că deţine facturi care conţin toate elementele formale prevăzute de 
legislaţia privind TVA, în fapt petenta deducând TVA în sumă de T11 lei în baza unei facturi 
care nu era purtătoate de taxă pe valoarea adăugată.  

Organul de soluţionare reţine că în mod legal SC BB BTL& STUFF SRL nu a înscris 
TVA în factura emisă, conform vectorului fiscal această societate nefiind niciodată înregistrată 
în scopuri de TVA. 

Referitor la invocarea de către petentă a jurisprudenţei CJUE, se reţine că într-adevăr 
interpretările date de Curte în cauzele analizate au prioritate şi sunt obligatorii pentru statele 
membre UE, dar organul de soluţionare constată că soluţiile date în cauzele invocate de 
societate în susţinere, respectiv în cauzele C-277/14 PPUH, C-324/11 Gabor Toth, C-101/16 
Paper Consult SRL, se referă la situaţii în care în facturile emise de societăţi inactive conţin 
toate informaţiile impuse de art. 226 din directiva TVA. 

Astfel, conform art. 226 alin. (9) şi (10) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată, facturile trebuie să aibă înscrise „(9) Cota TVA 
aplicată” şi „(10) Valoarea TVA de plată (...)”. 

Ori în speţă se reţine că societatea verificată nu se regăseşte în această situaţie, 
furnizorul nefiind înregistrat în scopuri de TVA şi neînscriind TVA pe factură. 

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei, 
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prevederile legale în materie în vigoare în perioada supusă inspecţiei fiscale, se reţine că în 
mod legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de T11 lei, motiv pentru care, în conformitate cu prevederile art. 
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, pentru acest capăt de cerere, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de SC X SRL împotriva Deciziei de impunere F-X/29.12.2017, corectată la data 
de 22.03.2018. 

 
III.5. Referitor la TVA în sumă de T13 lei şi la cheltuielile în sumă de T13 lei 
Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. Braşov, prin organele specializate, este dacă 

în mod legal organele de control au colectat TVA pentru cheltuielile de protocol 
încadrate de societate la nedeductibile şi au constituit cheltuieli nedeductibile la nivelul 
taxei colectate, în condiţiile în care petenta nu aduce dovezi care să probeze că 
îndeplineşte cerinţele legale pentru a-şi exercita dreptul de deducere a taxei pentru 
aceste achiziţii. 

 În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că în declaraţia 101 privind impozitul 
pe profit pentru anul 2015, înregistrată la organul fiscal cu nr. INTERNET-
89398123/24.03.2016, societatea a considerat nedeductibilă suma de S10 lei reprezentând 
cheltuieli de protocol care au depăşit limita prevăzută de art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

În urma verificărilor efectuate, a rezultat că în anul 2015 societatea a dedus TVA 
aferentă cheltuielilor de protocol, în baza unor facturi (înregistrate în contul 623-„Cheltuieli de 
protocol, reclamă şi publicitate”) în care sunt înscrise bunuri precum pixuri, brelocuri, umbrelă, 
tricol, troller, lingură de lemn, căsuţă lemn, sacou, care individual depăşesc plafonul de 100 lei 
prevăzut la art. 128 alin. (8) lit. f) din Legea 571/2003. 

Prin Decizia de impunere FBV 475/29.12.2017 organele de control au influenţat 
rezultatul fiscal al anului 2015 cu suma de T13 lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile cu taxa 
colectată aferentă cheltuielilor de protocol care au depăşit limita legală şi au colectat TVA în 
sumă de T13 lei. 

În drept, în materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
“(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată: 
a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicată asupra diferenţei rezultate dintre 
totalul veniturilor impozabile şi totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decât 
cheltuielile de protocol şi cheltuielile cu impozitul pe profit;” 

Conform pct. 33 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
“33. Baza de calcul la care se aplică cota de 2% o reprezintă diferenţa dintre totalul veniturilor şi 
cheltuielile înregistrate conform reglementărilor contabile, la care se efectuează ajustările 
fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent şi amânat, 
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se 
scad veniturile neimpozabile. În cadrul cheltuielilor de protocol, la calculul profitului impozabil, 
se includ şi cheltuielile înregistrate cu taxa pe valoarea adăugată colectată potrivit prevederilor 
titlului VI din Codul fiscal, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare egală sau mai 
mare de 100 lei.” 

Conform prevederilor legale mai sus invocate ,cheltuielile de protocol sunt deductibile în 
limita unei cote de 2% aplicate asupra profitului contabil, la care se adaugă cheltuielile de 
protocol, cheltuielile cu impozitul pe profit şi cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, şi din 
care se scad venituril neimpozabile. Totodată, în cadrul cheltuielilor de protocol se includ şi cele 
înregistrate cu TVA colectată potrivit titlului VI, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu 
valoarea egală sau mai mare de 100 lei. 
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În materia taxei pe valoarea adăugată, sunt incidente prevederile art. 128 alin. (8) lit. f) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, unde se 
specifică: 
art. 128 alin. (8) “Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
f) acordarea de bunuri de mică valoare, în mod gratuit, în cadrul acţiunilor de sponsorizare, de 
mecenat, de protocol/reprezentare, în condiţiile stabilite prin norme.” 

coroborate cu dispoziţiile pct. 6 alin.10 lit. a) şi alin. 12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: 
“(10) În sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal: 
a) bunurile de mică valoare acordate gratuit în cadrul acţiunilor de protocol nu sunt considerate 
livrări de bunuri dacă valoarea fiecărui cadou oferit este mai mică sau egală cu plafonul de 100 
lei, exclusiv TVA. Cadoul cuprinde unul sau mai multe bunuri oferite gratuit. În situaţia în care 
persoana impozabilă a oferit şi cadouri care depăşesc individual plafonul de 100 lei, exclusiv 
TVA, însumează valoarea depăşirilor de plafon aferente unei perioade fiscale, care constituie 
livrare de bunuri cu plată, şi colectează taxa, dacă taxa aferentă bunurilor respective este 
deductibilă total sau parţial. Se consideră că livrarea de bunuri are loc în ultima zi lucrătoare a 
perioadei fiscale în care au fost acordate bunurile gratuit şi a fost depăşit plafonul. Baza 
impozabilă, respectiv valoarea depăşirilor de plafon, şi taxa colectată aferentă se înscriu în 
autofactura prevăzută la art. 155 alin. (7) din Codul fiscal care se include în decontul întocmit 
pentru perioada fiscală în care persoana impozabilă a acordat bunurile gratuit în cadrul 
acţiunilor de protocol şi a depăşit plafonul. Pentru bunurile/serviciile acordate gratuit în cadrul 
acţiunilor de protocol în cursul anului 2012 se aplică prevederile legale în vigoare în anul 2012, 
inclusiv în ceea ce priveşte modul de determinare a depăşirii plafonului şi a perioadei fiscale în 
care se colectează TVA aferente acestei depăşiri; 

 Potrivit prevederilor legale citate, se reţine că nu constituie livrare de bunuri acordarea 
de bunuri de mică valoare, în mod gratuit, în cadrul acţiunilor de sponsorizare, de mecenat, de 
protocol/reprezentare, în condiţiile stabilite prin norme, respectiv dacă valoarea fiecărui cadou 
oferit este mai mică sau egală cu plafonul de 100 lei, exclusiv TVA. Suma care depăşeşte 
valorea de 100 lei pentru un cadou, constituie bază impozabilă pentru TVA iar persoana 
impozabilă are obligaţia să colecteze taxa, dacă s-a exercitat dreptul de deducere total sau 
parţial pentru taxa aferentă achiziţiilor care depăşesc plafonul. 

Taxa colectată aferentă depăşirii se calculează şi se include în decontul întocmit pentru 
perioada fiscală în care persoana impozabilă a acordat bunurile gratuit şi a depăşit plafonul. 

Organul de soluţionare reţine că legiuitorul face distincţie între cadou şi produs, în 
sensul că un cadou cuprinde unul sau mai multe produse. Un cadou reprezintă ceea ce este 
acordat gratuit unui singur partener de afaceri şi poate conţine unul sau mai multe produse, iar 
în privinţa depăşirii plafonului se însumează doar valoarea produselor care formează un cadou. 

 
În contestaţia formulată, societatea susţine că echipa de control a colectat suplimentar 

taxă pe valoarea adăugată aferent cheltuielilor de protocol declarate ca nedeductibile (conform 
declaraţiei 101 pentru anul 2015), în sumă de T13 lei şi a încadrat suma de T13 lei la cheltuieli 
nedeductibile ale anului 2015, fără să analizeze dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute  în 
Normele de aplicare ale art. 128, alin. (8), lit. f) din Codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004, în 
vigoare în anul 2015, şi nu aduce nicio motivaţie în fapt sau în drept referitor la încadrarea la 
nedeductibilă a cheltuielilor în sumă de T13 lei, reprezentând TVA colectată aferent cheltuielilor 
de protocol. 

 

Din documentele la dosar, se reţine că în Referatul nr. 1670/27.03.2018, anexat la 
dosarul contestaţiei, organul emitent precizează că echipa de control „a analizat cu ocazia 
inspecţiei fiscale sumele în cauză evidenţiate în facturi şi în fişa contului 623 ”Cheltuieli de 
protocol, reclamă şi publicitate” dar petenta nu a făcut dovada cu documente că achiziţiile 
efectuate pentru protocol reprezintă cadouri a căror valoare este mai mică de 100 lei”. 

 

Organul de soluţionare reţine că în conformitate cu prevederile art. 276 alin. (4) din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare: 
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„art. 276 Soluţionarea contestaţiei 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună probe noi în 
susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal 
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după caz, i se oferă posibilitatea să 
se pronunţe asupra acestora.” 
dar constată că, deşi avea această posibilitate, nici în susţinerea contestaţiei societate nu a 
prezentat niciun document din care să rezulte că au fost îndeplinite cerinţele legale, respectiv 
că bunurile, fie că au fost oferite individual, fie sub formă de cadouri conţinând mai multe 
produse, au fost oferite în scopul afacerii şi nu a fost depăşită valoarea de 100 lei pentru un 
cadou. 

În drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevede la titlul VIII Soluţionarea contestaţiilor formulate împotriva 
actelor administrative fiscale, că: 
“art. 269 Forma şi conţinutul contestaţiei 
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
[…]  
c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiază;” 

art. 276 alin. (1) “În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în 
raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu documentele 
existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.” 

Totodată, prin Ordinul nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, legiuitorul a dispus că: 
 „2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la 
motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 
 

Astfel, având în vedere că pe parcursul căii administrative de atac nu sunt aduse în 
susţinere documente care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală referitoare la 
speţa analizată, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 
lit. a) din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, urmează să se respingă ca neîntemeiată 
contestaţia pentru cheltuielile încadrate la nedeductibile în sumă de T13 lei, cărora le 
corespunde un impozit pe profit suplimentar în sumă de P5 lei şi pentru TVA în sumă de 
T13 lei. 

 
III.6. Referitor la TVA în sumă de T12 lei 
Cauza supusă soluţionării DGRFP Braşov este să se pronunţe asupra 

tratamentului fiscal din punct de vedere al deductibilităţii taxei pe valoarea adăugată 
aplicabil în cazul avansurilor plătite pentru servicii facturate ce nu au mai fost prestate. 

În fapt, cu prilejul inspecţiei inspectorii fiscali au verificat componenţa soldului  contului 
471- „Cheltuieli înregistrate în avans”, şi au constatat că în luna iunie 2013 societatea şi-a 
exercitat dreptul de deducere pentru TVA în sumă de T12 lei în baza facturii 358/07.06.2013 
emisă de SC HBM Entertainment SRL, cu menţiunea avans conform ctr. H 0543/04.06.2013. 

Organele de control au solicitat explicaţii scrise cu privire la natura acestor achiziţii, iar în 
răspunsul formulat reprezentantul societăţii a precizat că „avansul reprezintă servicii artistice 
prestate de HB la evenimentul Q 10 ani; din cauza condiţiilor meteo nefavorabile artistul nu a 
mai putut presta serviciile şi a rămas avansul plătit”. 

Deoarece societatea nu a justificat că serviciile au fost achiziţionate în folosul 
operaţiunilor sale taxabile, organele de control au respins la deducere taxa în sumă de T12 lei, 
considerând că faptul generator pentru serviciul în cauză nu a avut loc şi drept urmare nu a 
intervenit nici exigibilitatea. 
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Prin contestaţia formulată societatea precizează că a încheiat cu SC HBM Entertainment 
SRL un contract prin care aceasta asigura un recital al artistului HB pentru un eveniment 
organizat de Q România, în contract fiind prevăzut un preţ de 9.200 euro şi plata unui avans în 
sumă de 4.000 euro, sens în care HBM Entertainment SRL a întocmit factura 358/07.06.2013 
reprezentând avansul pentru acest recital. 

Petenta precizează că din cauza unor condiţii meteorologice nefavorabile, recitalul a fost 
susţinut doar parţial, astfel că prestatorul nu a mai facturat diferenţa şi consideră că 
îndeplineşte atât condiţiile de formă cât şi pe cele de fond prevăzute la art. 145 şi 146 din 
Codul fiscal pentru ca taxa să fie deductibilă.  

În drept, în conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:  
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 
iar potrivit prevederilor art.125^1 alin.(1) pct.1 din acelaşi act normativ: 
„art. 125^1 Semnificaţia unor termeni şi expresii 
(1) În sensul prezentului titlu, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 
1. achiziţie reprezintă bunurile şi serviciile obţinute sau care urmează a fi obţinute de o 
persoană impozabilă, prin următoarele operaţiuni: livrări de bunuri şi/sau prestări de servicii, 
efectuate sau care urmează a fi efectuate de altă persoană către această persoană impozabilă, 
achiziţii intracomunitare şi importuri de bunuri;” 

 
Totodată, în conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 

privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în forma aplicabilă la data 
efectuării operaţiunilor: 
„art. 146 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate 
ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155, precum şi dovada 
plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile obligate la aplicarea 
sistemului TVA la încasare, respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează 
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la încasare;” 
 

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
pe valoarea adăugată datorată sau achitată aferentă bunurilor care i-au fost sau urmează să-i 
fie livrate, adică pentru care s-a transferat sau urmează să se transfere dreptul de proprietate, 
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui 
drept persoana impozabilă având obligaţia să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art. 155 din Codul fiscal. Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se reţine 
că legiuitorul condiţionează acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adăugată de 
îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor de formă, îndeplinirea cerinţelor de fond 
reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a 
acestuia. 

Totodată, se reţine că îndeplinirea cerinţelor de fond presupune realizarea de către 
persoana impozabilă a unei achiziţii, respectiv ca aceasteia să i se presteze un serviciu sau să 
urmeze să i se presteze un serviciu, care să fie destinată utilizării în folosul operaţiunilor sale 
taxabile. 

Cu alte cuvinte, persoana impozabilă, pentru a avea drept de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă unui serviciu trebuie să facă în primul rând dovada achiziţionării 
acestuia urmare a operaţiunii de prestare a serviciului, efectuată sau care urmează să fie 
efectuată de o altă persoană impozabilă, operaţiune cuprinsă în sfera de aplicare a taxei pe 
valoarea adăugată. Ori în speţă se reţine că prestarea de servicii nu a avut loc. 

 

În speţă, deşi societatea susţine în contestaţie că a recuperat această sumă de la 
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clientul său, Q România, şi că anexează „copia facturii emise către Q România aferentă 
cheltuielilor cu serviciile primite de la HBM Entertainment SRL” , acest document nu este 
anexat la contestaţie şi nici nu a fost transmis organului fiscal pe parcursul procedurii de 
soluţionare, realitatea acestei susţineri nefiind probată. 

Referitor la afirmaţia petentei că prevederea contractuală prin care societatea datorează 
către prestator 50% din valoarea contractului, chiar dacă recitalul a fost anulat, nu are natura 
unei penalităţi ci a unei remuneraţii pentru rezervarea artistului, se reţine că în contractul nr. H 
0543/04.06.2013 încheiat cu HBM Entertainment SRL, la art. 7- Dispoziţii speciale este 
prevăzut că „în cazul anulării prestaţiei artistice, Beneficiarul va pierde 50% din valoarea 
contractului”. Dar SC X SRL nu a făcut dovada că a anulat prestaţia artistică şi că devin 
incidente prevederile contractuale la care face referire. De altfel, se reţine că sumele 
înregistrate în baza facturii 358/07.06.2013, care sunt mai mici decât 50% din valoarea 
contractului, au rămas în soldul contului 471-Cheltuieli înregistrate în avans, situaţia nefiind 
regularizată nici până la data controlului (2017).  

 

În ceea ce priveşte jurisprudenta CJUE în cauza C-463/14 Asparuhovo, la care 
societatea face trimitere, se reţine că nu este incidentă în speţă, deoarece priveşte servicii de 
consultanţă pe bază de abonament, situaţie în care nu se regăseşte petenta.  

Astfel, se reţine că la punctul 47 în cauza C-463/14 Asparuhovo CJUE a statuat că 
“întrucât obiectul prestării de servicii nu este furnizarea unor servicii de consultanţă bine 
definite, ci faptul de a se afla la dispoziţia clientului pentru a-i oferi consultanţă, prestarea de 
servicii este efectuată de prestator prin însuşi faptul de a se afla la dispoziţie în perioada 
stabilită în contractul de abonament, independent de volumul şi de natura serviciilor de 
consultanţă efectiv furnizate în perioada la care se referă această remuneraţie.” Ori în speţă a 
fost dedusă taxa aferentă unei facturi de avans şi nu de prestări servicii pe bază de abonament 
iar în contract sunt bine definite serviciile ce urmează contractate „recital cu o durată de 80 
minute”. 

 

Având în vedere că prin Tratatul de Aderare ţara noastră s-a obligat să respecte 
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, relevantă în speţă este hotărârea Curţii Europene de 
Justiţie în cauza C-107/13 (FIRIN OOD), în care se concluzionează că deducerea taxei pe 
valoarea adăugată realizată de destinatarul unei facturi întocmite pentru plata unui avans 
privind livrarea de bunuri să fie regularizată atunci când această livrare nu este efectuată în 
final, chiar dacă furnizorul rămâne obligat la plata acestei taxe şi nu a rambursat avansul. Mai 
mult, la paragraful 57 din hotărâre se reţine că […] „fără a se aduce atingere dreptului 
persoanei impozabile de a obţine de la furnizorul său, pe căile pertinente din dreptul naţional, 
restituirea avansului plătit pentru livrarea de bunuri care nu a fost efectuată în final, 
împrejurarea că TVA-ul datorat de acest furnizor nu ar fi el însuşi regularizat nu are efecte 
asupra dreptului administraţiei fiscale de a obţine restituirea TVA-ului dedus de această 
persoană impozabilă ca urmare a plăţii avansului care corespunde unei astfel de livrări.” 

Referitor la argumentul societăţii potrivit căruia îndeplineşte atât condiţiile de formă cât şi 
pe cele de fond prevăzute la art. 145 şi 146 din Codul fiscal pentru ca taxa să fie deductibilă, 
acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei având în vedere că, aşa cum s-a 
precizat mai sus, acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adăugată a fost 
condiţionată de legiuitor de îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţele de formă, 
îndeplinirea doar a unei categorii de cerinţe, respectiv de formă (deţinerea unei facturi emisă în 
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal) sau de fond, nefiind suficientă pentru 
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, iar, în speţă, faptul că ulterior 
facturii de avans serviciile nu au mai fost prestate, a avut drept consecinţă obligaţia S.C. X 
S.R.L. de regularizare a taxei pe valoarea adăugată taxei pe valoarea adăugată deduse iniţial 
în baza facturii de avans. 

 

Astfel, având în vedere că pe parcursul căii administrative de atac nu sunt aduse în 
susţinere documente care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală referitoare la 
TVA în sumă de T12 lei, urmează ca în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor 
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pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, să se 
respingă ca neîntemeiată contestaţia pentru acest capăt de cerere. 

 
III.7. Cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de control au 

majorat rezultatul fiscal pentru sem. I 2017 cu o bază impozabilă suplimentară în sumă 
de B lei, reprezentând venituri  aferente costurilor lucrărilor în curs de execuţie, în 
condiţiile în care societatea nu a prezentat documente în susţinerea contestaţiei şi nici 
argumente de natură să justifice o altă stare de fapt decât cea reţinută în urma inspecţiei 
fiscale.  

În fapt, organele de control au constatat că în perioada 01.01.2017-30.06.2017 
societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile (contul 628-Cheltuieli cu serviciile executate de 
terţi) suma de B lei, în baza a trei facturi de servicii emise de societatea afiliată SC X 
HR&CONSULTING SRL, fără a înregistra în contrapartidă şi venituri aferente costurilor 
serviciilor în curs de execuţie. 

Organele de inspecţie fiscală au procedat la recalcularea rezultatului fiscal pentru sem. I 
2017, respectiv la majorarea veniturilor cu contravaloarea lucrărilor şi serviciilor în curs de 
execuţie pe care societatea ar fi trebuit să le înregistreze, fapt pentru care, faţă de pierderea în 
sumă de B16 lei evidenţiată de contribuabil, la data de 30.06.2017 s-a determinat o pierdere de 
B15 lei (-B16+B lei). 

Astfel, în urma inspecţiei a fost stabilită pentru sem. I 2017 o bază impozabilă 
suplimentară în sumă de B lei . 

În contestaţia formulată, societatea susţine că cheltuielile în speţă sunt cheltuieli de 
funcţionare pentru care nu avea obligativitatea înregistrării de venituri în contrapartidă.  

Totodată, societatea susţine că organele de control au stabilit fără drept baza 
suplimentară aferentă sem. I 2017, având în vedere că la pagina 1 din Raportul de inspecţie 
fiscală se menţionează că pentru impozitul pe profit a fost verificată perioada 01.01.2011-
31.12.2016. Referitor la această sesizare a petentei, după cum a fost prezentat la punctul A- 
Aspecte de procedură din prezenta decizie, organul de soluţionare a constatat că eroarea 
materială a fost corectată de echipa de control şi că prin corectarea perioadei verificate nu a 
fost modificat fondul actului administrativ fiscal, motiv pentru care se va proceda la analiza pe 
fond a contestaţiei. 

În drept, speţei analizate, îi sunt aplicabile prevederi art. 19 alin. (1) şi (2) şi ale art. 21 
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora: 
 
„Art. 19 Reguli generale 
(1) Rezultatul fiscal se calculează ca diferenţă între veniturile şi cheltuielile înregistrate conform 
reglementărilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile şi deducerile 
fiscale şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau în 
calcul şi elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum şi 
pierderile fiscale care se recuperează în conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal 
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscală. 
(2) Rezultatul fiscal se calculează trimestrial/anual, cumulat de la începutul anului fiscal. 
 

art. 25 Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile 
efectuate în scopul desfăşurării activităţii economice, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare, precum şi taxele de înscriere, cotizaţiile şi contribuţiile datorate către 
camerele de comerţ şi industrie, organizaţiile patronale şi organizaţiile sindicale.” 

coroborat cu prevederile pct. 5 alin. (1) din HG 1/2016 date în aplicare care dispun că: 

„5. (1) În aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile şi 
cheltuielile sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza 
Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi 
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orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor.” 

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, în soluţionarea contestaţiei se reţine 
că rezultatul fiscal se calculează ca diferenţă dintre venituri şi cheltuielile înregistrate conform 
reglementărilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile şi deducerile 
fiscale şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile şi că sunt considerate cheltuieli deductibile 
cheltuielile efectuate în scopul desfăşurării activităţii economice. De asemenea, legiuitorul mai 
statuează că veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea rezultatului fiscal sunt cele 
înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităii nr. 
82/1991/R, cu modificările şi completările ulterioare. 

În cauza în speţă sunt aplicabile şi dispoziţiile Ordinul 1802/2014 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile privind situaţiile financiare anuale individuale şi situaţiile financiare 
anuale consolidate, care la pct. 435 alin. (1) lit. b) şi pct. 446 alin. (4) stabileşte: 
„435. - (1) Veniturile din exploatare cuprind: 
b) venituri aferente costului producţiei, reprezentând variaţia în plus (creştere) sau în minus 
(reducere) dintre valoarea la cost de producţie efectiv a stocurilor de produse şi servicii în curs 
de execuţie de la sfârşitul perioadei şi valoarea stocurilor iniţiale ale produselor şi serviciilor în 
curs de execuţie, neluând în calcul ajustările pentru depreciere reflectate; 
(2) Variaţia stocurilor de produse finite şi în curs de execuţie pe parcursul perioadei reprezintă o 
corecţie a cheltuielilor de producţie pentru a reflecta faptul că fie producţia a majorat nivelul 
stocurilor, fie vânzările suplimentare au redus nivelul stocurilor. 
(3) Veniturile aferente costului producţiei în curs de execuţie se înscriu, alături de celelalte 
venituri, în contul de profit şi pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor). 

446. - (4) Contravaloarea lucrărilor nerecepţionate de beneficiar până la sfârşitul perioadei se 
evidenţiază la cost, în contul 332 "Servicii în curs de execuţie", pe seama contului 712 "Venituri 
aferente costurilor serviciilor în curs de execuţie". 

Conform acestor prevederi, în categoria veniturilor din exploatare intră şi veniturile 
aferente costului producţiei, această reglementare fiind introdusă pentru a echilibra cheltuielile 
înregistrate într-o perioadă fiscală, aferente unor lucrări în curs de execuţie, neterminate, cu 
veniturile, astfel încât să nu fie afectat rezultatul perioadei în curs şi reprezintă de fapt o 
corecţie a cheltuielilor de producţie (venitul este egal cu cheltuielile, rezultatul fiind 0). 

Din analiza documentelor la dosar, organul de soluţionare reţine că în conformitate cu 
prevederile contractului 1/03.01.2017, SC X HR&CONSULTING SRL, în calitate de prestator, 
se obligă să asigure ”prestări de servicii în organizarea, producţia şi derularea evenimentelor 
Beneficiarului, prestări de servicii concretizate în tehnicieni şi echipamente”. Totodată, în 
contract este prevăzut că valoarea serviciilor se stabileşte prin anexe la contract, în funcţie de 
valoarea serviciilor prestate. 

Organul de soluţionare mai reţine că societatea a prezentat la control doar anexele 2 şi 4 
la contractul 1/03.01.2017, fără să prezinte şi celelate anexe aferente facturilor care fac obiectul 
diferenţelor din raportul de inspectie, respectiv cele aferente facturilor 387/30.01.2017, 
1425/29.03.2017 şi 404/28.04.2017. Acestea nu au fost prezentate nici în susţinerea 
contestaţie. 

Aşa cum însăşi petenta recunoaşte, organele de control nu au analizat documente 
justificative în speţă, dar culpa este a societăţii care nu a prezentat la control aceste 
documente, încălcând prevederile art. 64 şi 73 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, conform cărora: 
„art. 64 Prezentarea de înscrisuri 
(1)În vederea stabilirii stării de fapt fiscale, contribuabilul/plătitorul are obligaţia să pună la 
dispoziţie organului fiscal registre, evidenţe, documente de afaceri şi orice alte înscrisuri. În 
acelaşi scop, organul fiscal are dreptul să solicite înscrisuri şi altor persoane cu care 
contribuabilul/plătitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice. 
art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”  
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În speţă, organele de control şi-au fundamentat constatările pe informaţiile din 
documentele prezentate, respectiv din contractul încheiat între părţi şi din anexele 2 şi 4 la 
acest contract. Se reţine că obiectul contractului nr. 1/03.01.2017 îl reprezintă ”prestări de 
servicii în organizarea, producţia şi derularea evenimentelor Beneficiarului, prestări de servicii 
concretizate în tehnicieni şi echipamente”, şi nu priveşte cheltuieli de funcţionare ci servicii 
suport pentru organizarea, producţia şi derularea evenimentelor. Totodată, în conformitate cu 
cele înscrise în anexa 2 şi anexa 4, în baza contractului 1/03.01.2017, SC X SRL contractează 
servicii de punere la dispoziţie de personal „Crew”, închiriere echipamente „Stand Romexpo”, 
sistem de iluminare, instalaţie electrică şi asistenţă tehnică „Stand Foznan”, echipamente 
„Lights”, „Sound”, „Video” etc., servicii care sunt atribuibile unor proiecte derulate de aceasta. 
Se reţine că prin aceste anexe nu s-a stabilit obiectul serviciilor înscrise în facturile pentru care 
nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor. 

Astfel, având în vedere obiectul contractului 1/03.01.2017 încheiat cu SC X 
HR&CONSULTING SRL, respectiv ”prestări de servicii în organizarea, producţia şi derularea 
evenimentelor Beneficiarului, prestări de servicii concretizate în tehnicieni şi echipamente”, se 
reţine ca neîntemeiată susţinerea societăţii că suma de B lei ar reprezenta „cheltuieli de 
funcţionare”. Acest fapt este susţinut şi de natura serviciilor prevăzute în anexele 2 şi 4 care au 
fost prezentate la control. 

Totodată, se reţine că în susţinerea contestaţiei, societatea nu a prezentat niciun 
document din care să reiasă natura serviciilor înscrise în facturile 387/30.01.2017, 
1425/29.03.2017 şi 404/28.04.2017, în baza cărora au fost deduse cheltuieli în sumă de B lei, 
astfel că, având în vedere obiectul contractului 1/03.01.2017 şi natura serviciilor prevăzute în 
anexele 2 şi 4 prezentate la control, în condiţiile în care societatea nu a prezentat documente 
prin care să probeze că ar fi refacturat aceste cheltuieli clienţilor săi, în mod legal organele de 
control au considerat că pentru această sumă societatea avea obligaţia înregistrării de lucrări şi 
servicii în curs de execuţie. 

Date fiind cele precizate anterior şi prevederile legale citate, se reţine că în mod legal 
organele de control au influenţat rezultatul fiscal al sem I 2017 cu suma de B lei, drept pentru 
care, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Lege 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru baza impozabilă suplimentară 
în sumă de B lei, stabilită prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare 
a inspecţiei fiscale F-X/29.12.2017, sumă cu care a fost diminuată pierderea fiscală 
declarată de societate. 

 
III.8. Referitor la impozitul pe profit în sumă de P6 lei, cauza supusă soluţionării 

este dacă D.G.R.F.P. Braşov prin organele abilitate, se poate investi cu soluţionarea pe 
fond a cauzei, în condiţiile în care acestă sumă nu a fost stabilită ca datorată aferent 
bazei de impunere contestată. 

Prin contestaţia depusă societatea se îndreaptă împotriva unei baze impozabile în sumă 
totală de X lei şi a impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de P lei, sumă pe care în 
mod eronat o consideră ca fiind impozitul calculat de organele de control aferent cheltuielilor 
respinse la deducere şi contestate în sumă totală de X lei. 

În fapt, aferent sumelor contestate, organele de control au determinat impozit pe profit 
în sumă de P7 lei, pentru o bază impozabilă suplimentară în sumă de X lei (B1 + B16 + B2 + 
B4+ B5+B7+ B8+ B9+ B10+ T13 lei), obligaţia de plată fiind stabilită prin decizia de impunere 
F-X/29.12.2017.  

Pentru diferenţa de bază impozabilă contestată de B lei, reprezentând venituri stabilite 
suplimentar aferent sem. I 2017, în urma inspecţiei nu au fost stabilite obligaţii fiscale 
suplimentare reprezentând impozit pe profit datorat, ci a fost diminuată doar pierderea fiscală 
declarată de societate prin emiterea Deciziei de modificare a bazei de impunere F-
X/29.12.2017. Astfel, faţă de pierderea fiscală în sumă de B16 lei evidenţiată de contestatară  
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la data de 30.06.2017, s-a determinat o pierdere de B15 lei (-B16+B lei). 

Prin contestaţia formulată petenta aduce motivaţii pentru baza impozabilă suplimentară 
în sumă de X lei, (căreia îi corespunde în fapt un impozit pe profit în sumă de P7 lei stabilit prin 
decizia de impunere F-X/29.12.2017) şi pentru baza impozabilă suplimentară în sumă de B lei 
aferent căreia nu s-a stabilit obligaţia de plată a unui impozit suplimentar, drept pentru care 
pentru impozitul pe profit în sumă de P6 lei (B x 16% = P6 lei), contestaţia se constată ca fiind 
fără obiect. 

În drept, în speţă sunt incidente dispoziţiile art. 269 alin. (2)  din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu ale 
pct. 11.1 lit. c) din Anexa la Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 
Legea 207/2015 
„art. 269 Forma şi conţinutul contestaţiei  
(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi înscrise de organul 
fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal atacat. 

Ordinul 3741/2015 
11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
c) fiind fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate nu au fost stabilite prin actul 
administrativ fiscal atacat;” 

În speţă, petenta contestă impozitului pe profit în sumă de P6 lei, calculat pentru baza 
impozabilă stabilită suplimentar pentru Semestrul I 2017, îin sumă de B lei, în condiţiile în 
care cu suma de B lei organele de inspecţie fiscală în fapt au diminuat pierderea fiscală 
declarată de societate.  

 

Considerând cele mai sus menţionate, documentele existente la dosarul cauzei şi 
prevederile legale incidente în cauză, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. c) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală antecitate, urmează a fi respinsă ca fiind fără obiect contestaţia societăţii în ceea 
ce priveşte impozitul pe profit în sumă de P6 lei. 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor art. 268 
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. c) şi d), art. 273, art. 276 alin. (1) şi (4) şi ale art. 279 alin. (1) şi (5) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

 
D E C I D E: 

1) Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectată în data de 
22.03.2018, emisă de A.J.F.P. X - Activitatea de Inspecţie Fiscală,  pentru suma totală de S1 
lei, din care P2 lei impozit pe profit şi T14 lei TVA, până la pronunţarea unei soluţii definitive 
pe latura penală, procedura administrativă urmând a fi reluată la data la care contestatarul sau 
organul fiscal sesizează organul de soluţionare competent cu privire la încetarea cu caracter 
definitiv a motivului care a determinat  suspendarea, în condiţiile legii, conform celor reţinute prin 
prezenta decizie. 
 

2) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectată 
în data de 22.03.2018, emisă de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală 
de T lei, din care P lei impozit pe profit şi T lei TVA. 
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3) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. împotriva 
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecţiei fiscale F-X/29.12.2017 , 
emisă de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de B lei, reprezentând 
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate. 
 

4) Respingerea ca fiind fără obiect a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, corectată 
în data de 22.03.2018, emisă de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru impozitul 
pe profit în sumă de P6 lei. 
 
 

Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la comunicare, 
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.  

 

 
 


