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DECIZIA NR.......... | - 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
adminstrare a marilor contribuabili prin adresa nr....... /28.07.2009, cu privire la
contestatia formulata de S.

Contestatia are ca obiect suma totala...... , reprezentand:

« ... lei -taxa pe valoarea adaugata
. lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata
stabilita prin Decizia de impunere nr. X/2009 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili-Activitatea de inspectie
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr.X/19.06.2009, respectiv_23.06.2009, conform semnaturii de primire si
stampilei societatii aplicate pe titlul de creanta si de data inregistrarii
contestatiei la Directia generala de administrare a marilor contribuabili —
Registratura Generala, respectiv_21.07.2009, asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii publice, aplicata pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 207, art. 209 alin.1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura , republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare este investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.

I.Prin contestatia formulata S contesta :

a) Suma de ...... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru prestatile de servicii efectuate in mod gratuit de catre
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societate pentru membrii de familie ai salariatilor, respectiv acordarea
permiselor gratuite de calatorie membrilor de familie ai salariatilor, in
perioada 01.01.2006-31.12.2007 si majorarile de intarziere aferente in suma
de........... lei.

Societatea sustine ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.129
alin.4) lit.b) din Codul fiscal, ci prevederile art.129 alin.5) lit.a) din acelasi act
normativ coroborat cu reglementarile din Normele metodologice de aplicare a
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, respectiv pct.6
alin.11 lit.c) potrivit caruia « destinatile prevazute de lege cu privire la
acordarea de bunuri sunt date cu titlu de exemplu, nefiind limitative si nici
conditionate de faptul ca prestarile de servicii puse gratuit la dispozitia altor
persoane trebuie sau nu sa fie in folosul desfagurarii activitatii economice ».

De asemenea, permisele de calatorie acordate membrilor de familie
ai salariatilor S, care reprezinta bonuri de valoare care se acorda cu titlu
gratuit, se elibereaza de S in limitele prevazute de OG nr.112/1999,
republicata, act normativ care nu reglementeaza ca societatea sa solicite
membrilor de familie ai salariatilor taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor bonuri de valoare, intrucat legiuitorul a acordat acest drept ca fiind
gratuit, fara ca acesta sa suporte contravaloarea acestei facilitati, cu atat mai
mult cu cat exista posibilitatea ca membrii de familie sa nu le utilizeze.

Prin urmare, obligarea societatii la plata TVA aferenta permiselor
acordate membrilor de familie ai salariatilor nu are temei legal, conform
exceptiilor prevazute la art.129 alin.5 gi ar avea ca efect suportarea acestei
taxe pe costurile societatii si implicit majorarea subventiei de la bugetul de
stat necesara acoperirii acestei cheltuieli.

Mai mult, societatea ar fi in situatia de a nu mai aplica prevederile
unui act normativ, in sensul neacordarii membrilor de familie ai salariatilor a
permiselor de calatorie, si ca atare la existenta unor situatii litigioase in urma
carora societatea sa plateasca daune interese.

De asemenea, potrivit prevederilor art.6 alin.6 din OG nr.112/1999
privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile
ferate romane, republicata, permisele de calatorie acordate membrilor de
familie ai salariatilor reprezintd cupoane de bonuri de valoare care se acorda
cu titlu gratuit.

Mai mult, permisele de calatorie reprezinta un drept legal pe care
membrii de familie ai salariatilor si-l pot exercita total, partial sau deloc, deci
nu reprezinta o prestare de serviciu cert efectuata in momentul acordarii.

De asemenea, permisele de calatorie pot fi utilizate pe orice
distanta si in orice perioada a anului.

Societatea nu efectueaza cheltuieli suplimentare ca urmare a
acordarii acestor permise si deci nu deduce TVA suplimentar pentru care
societatea ar trebui sa colecteze TVA aferent permiselor acordate membrilor
de familie ai salariatilor.
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Gradul de ocupare al trenurilor este de circa 30% si nu se poate
spune ca sunt refuzati la transport calatorii platitori datorita acordarii
permiselor de calatorie pentru membrii de familie ai salariatilor.

Spre deosebire de celelalte societati de cale ferata care
achizitioneaza cu factura fiscala de la S permise de calatorie pentru proprii
salariati si membrii de familie ai acestora, deducand TVA aferenta acestora,
S nu cumpara permise, nu efectueaza cheltuieli suplimentare si nu deduce
TVA suplimentara corespunzatoare permiselor acordate membrilor de familie
ai propriilor salariati.

S, potrivit art.9 din HG nr.584/1998 privind infiintarea societatii,
primeste de la bugetul de stat sub forma de subventii, diferenta intre tarifele
stabilite cu avizul autoritatilor publice competente si costurile reale de
transport.

Calcularea TVA colectata pentru permisele acordate membrilor de
familie ai salariatilor presupune suportarea acestei taxe gi implicit majorarea
subventiei de la bugetul de stat necesar acoperirii acestei cheltuieli.

b) Societatea contestd suma de ....... lei din totalul de ...... lei
reprezentand majorari si penalitati de intarziere, respectiv.: majorari de
intarziere calculate pentru prestatiile efectuate in anii 2005 si 2006 la revizia
Grivita, facturate catre SC C SA; majorari calculate pentru “TUI” in anii 2005-
2006 facturat catre SC G SA;....... lei majorari calculate pentru tariful pe
vagon circulat in anii 2005-2006, facturat catre SC G SA, prestatii stabilite
prin Procesul verbal de control financiar nr....... /.2007, intrucat pe rolul Curtii
de Apel B — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, se afla
inregistrat dosarul nr....... , cu termen de judecata 09.09.2009.

Societatea solicita a se constata ca obligatia principala exista pe
rolul instantelor judecatoresti si ca exista o relatie de cauzalitate intre
actiunea promovata in instanta judecatoreasca si majorarile de intarziere
aferente acestei obligatii principale.

Avand in vedere cele precizate, societate solicita sa se suspende
aceasta masura, urmand ca procedura administrativa sa fie reluata dupa
solutionarea irevocabila in instanta judecatoreasca a litigiului.

c) Societatea contesta suma de ...... lei calculata de organele
de inspectie fiscala la R si majorarile de intarziere in suma de ...... lei
,anexand in sustinere adresa nr...... /2009 a R prin care se formuleaza
contestatie impotriva procesului verbal de control financiar din data de
09.04.2009 incheiat de Directia generala a finantelor publice D —Administratia
finantelor publice pentru Contribuabili Mijlocii, prin care nu a fost acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
compusa din suma de ....... lei aferenta facturilor corectate in perioada
01.11.2008-31.03.2009 si suma de ....... lei reprezentand facturi necorectate
pe care in rubrica “cumparator” este inscris CUl —ul R nr....... si nu CIF-ul S.
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R precizeaza:

-suma de ....... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
scrisorilor de trasura pe anii 2006 si 2007 inregistrate la depoul P.

Referitor la modul de completare al acestor scrisori de trasura regia
mentioneaza ca unele elemente au fost inscrise cu pix pe aceste scrisori de
trasura pentru a se asigura lizibilitatea in scopul evitarii trimiterii vagonului si
implicit a marfii la destinatii eronate. Aceasta scrisoare de trasura de vagon
sau grup de vagoane se intocmeste conform normelor carausului (SM) in 5
exemplare pe hartie autocopiativa iar completarea elementelor esentiale
(statie de destinatie, denumire client, cod de inregistrare fiscala) pe ultimele
exemplare cu pixul este o practica obisnuita deoarece datele completate nu
sunt lizibile.

Normele prevad, deosebit de factura, ca originalul scrisorii de
trasura sa ramana la statia de expeditie, iar clientului i se pune la dispozitie
exemplarul nr.4 sau 5 al acesteia.

De asemenea, regia mai precizeaza ca nu exista completari peste
inscrisuri anterioare astfel ca nu poate exista suspiciunea ca au avut un CIF
eronat inscris pe scrisoare , corectat ulterior, fara respectarea prevederilor
art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Nu au putut fi anexate documentele spre analiza intrucat acestea
sunt in numar de 1.300 file. Pentru remedierea situatiei, R si Depoul P au
procedat la corectarea (cu rosu sau cu negru) a tuturor scrisorilor de trasura
contestate, operatiune incheiata la data de 11 iunie 2009.

-suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
scrisorilor de trasura pe anii 2006 si 2007 inregistrate la R. Regia precizeaza
ca aceasta suma a fost tratata de organul de control in cadrul valorii de ......
lei “TVA aferenta facturilor care nu au fost corectate”, desi scrisorile de
trasura care compun valoarea mai sus mentionata prezinta aceleasi
deficiente ca si cele inregistrate la Depoul P pentru care s-au prezentat
explicatii. Mai mult, regia sustine ca au fost corectate conform art.159 din
Codul fiscal pana la data de 11.06.2009.

- suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SC E SA pentru perioada 01.01.2006-15.03.2007 si C
pentru perioada 16.03.2007-31.12.2007.Regia precizeaza ca desi a procedat
la corectarea lor, respectand dispozitiile art.159 din Codul fiscal, organul de
control fiscal nu le-a luat in considerare deoarece nu aveau semnatura i
stampila emitentului.

De asemenea, regia sustine ca nu este necesara semnarea Si
stampilarea facturilor corectate intrucat acestea nu reprezinta elemente
obligatorii conform prevederilor art.155 alin.6 din Codul fiscal; facturile sunt
emise in baza unui program electronic care nu permite emiterea de facturi in
rosu, fapt pentru care pentru corectarea facturilor aferente anilor 2006 si 2007
s-a introdus un program distinct, special realizat pentru acest scop; numai
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patronul din Republica Cehia poate dispune efectuarea unei astfel de
operatii.

Intrucat la data controlului regia a avut facturile corectate si in raport
de dispozitiile art.155 alin.6, societatea sustine ca si-a exercitat in mod legal
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste
facturi fiscale.

-suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SC D pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007. Regia
mentioneaza ca aceste facturi au fost corectate si prezentate organului de
control si ca nu exista obligativitatea furnizorului de a semna si stampila
facturile emise.

- suma de ....... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
anilor 2006 si 2007 si este cuprinsa in valoarea totala a anexelor la procesul
verbal nr...../2009 impreuna cu facturile corectate si neinsusite de organul de
control de catre furnizorii : E, C, D si SM pentru scrisori de trasura si pentru
care organele de control nu au acordat drept de deducere avand in vedere ca
furnizorii au emis o singura factura de corectie pentru toate facturile emise
initial intr-o luna calendaristica si nu in functie de data in care au fost incluse
in jurnalul de cumparari, aceasta situatie fiind determinatad de faptul ca prin
procesul verbal nr....... /30.10.2008 organele de control au consemnat ca
unele facturi corectate in timpul primului control au tinut seama de data
inregistrarii lor in jurnal si nu de data la care au fost emise, sustinere care a
fost inversata cu ocazia celui de-al doilea control.

- suma de ....... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta facturilor emise de furnizori pentru anii 2006 si 2007 si
care la rubrica cumparator a facturii s-a inscris CUI-ul R si nu CIF —ul S .Mai
mult, toate raportarile referitoare la facturile emise si primite s-au efectuat
prin S care le-a inclus in valorile raportate sub CIF RO............

De asemenea, in Codul fiscal si normele de aplicare in anii 2006 si
2007 nu exista prevederi exprese privind tratarea acestor situatii de catre
subunitatile fara personalitate juridica, asa cum este cazul R si numai in
normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HGR nr.1579/2007 se
mentioneaza expres ca toate sucursalele si celelalte subunitati fara
personalitati juridice vor fi inregistrate sub un cod de inregistrare fiscale.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr...../19.06.2009 care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.X/19.06.2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au
efectuat o inspectie fiscala partiala la S avand ca obiectiv verificarea taxei pe
valoarea adaugata in vederea solutionarii adreselor emise de Serviciul
Rambursari TVA prin care se solicita controlul ulterior al deconturilor cu
suma negativa de TVA cu optiune de rambursare aferente perioadei
ianuarie 2006-decembrie 2007.
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Referitor la TVA deductibila la sucursale

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin procese verbale de
control incheiate la regionalele S , au fost stabilite diferente de taxa pe
valoarea adaugata .

Astfel, prin procesul verbal de control nr...../2008 incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice D nu a
fost acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ....... lei inscrisa in
facturi ce nu se incadrau in prevederile art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal. Ulterior, prin procesul verbal nr...../2009 incheiat de
organe de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice D
s-a constatat ca doar o parte din aceste facturi , cu TVA aferenta in suma de
..... lei au fost corectate conform prevederilor art.159 din Codul fiscal,
ramanand conform anexei nr.16 la procesul verbal nr...../2008 si anexei nr.4
la procesul verbal nr...../2009) o diferenta de TVA in suma de ...... lei,
pentru care nu a fost acordat drept de deducere.

Referitor la TVA colectata :

a)Organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu
prevederile contractului colectiv de munca si ale OG nr.112/1999 aprobata
prin Legea nr.210/2003, la nivelul S sediul central se acorda permise de
calatorie gratuite membrilor de familie ai salariatilor pe total societate (sediu
central si sucursale).

Membrii de familie ai salariatilor S beneficiaza de 24 de file de
permise de calatorie anual, in mod gratuit, iar cei ai pensionarilor de 12 file de
permise de calatorie anual, in mod gratuit.

La serviciul comercial al societatii, s-a tinut o evidenta a numarului
de file de permise de calatorie acordat fiecarui salariat pentru membrii sai de
familie extracontabil, fara a colecta TVA .

Societatea nu a determinat si nu a inregistrat in contabilitate
cuantumul cheltuielilor efectuate cu biletele de calatorie acordate in mod
gratuit membrilor de familie , astfel ca acestea nu apar cuantificate in situatiile
financiare anuale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
acordare de permise de calatorie in mod gratuit membrilor de familie ai
salariatilor reprezinta o prestare de servicii cu plata ce se incadreaza in
prevederile art.129 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru perioada
01.01.2006-31.12.2006 si ale art.129 alin.4 lit.b) din acelasi act normativ, in
forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, fiind efectuate de catre o
persoana impozabila in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
a societatii, respectiv reprezinta o operatiune cuprinsa in sfera TVA si pentru
care societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei.
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b) Prin procesul verbal nr...... /2007 Tincheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili a fost efectuat un control financiar la S SA , pentru perioada
01.01.2005-31.12.2006.

In urma verificarii a fost emisa Dispozitia Obligatorie nr...... /2007,
prin care au fost dispuse 12 masuri.

Prin adresele inregistrate la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili sub nr...../2007 si sub nr...../19.11.2007, societatea a
comunicat modul de ducere la indeplinire a masurilor 1,2,3,5,6,10 si 12 din
Dispozitia obligatorie.

Referitor la masurile 7,8 9 si 11, societatea a solicitat punerea lor in
aplicare dupa parcurgerea tuturor cailor de atac iar referitor la masura 4 prin
care se dispunea facturarea de catre S societati GSA a contravalorii unor
cheltuieli in suma de ................ lei, s-a solicitat reverificarea perioadei
01.01.2005-31.12.2006.

intrucat plangerea societati a fost respinsd prin Decizia
nr...../22.11.2007 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, S a facturat suma de ...... lei in data de 23.11.2007 si a depus
la Curtea de Apel B, cererea de chemare in judecata nr....... impotriva
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin care solicita anularea
masurilor nr.4,7,9 si 11 din Decizia nr...... /2007 .

in cererea de chemare in judecatd societatea a contestat méasurile
nr. 4,7,9 si 11 din Decizia nr....... /22.11.2007, de la masura 4 contestand
numai suma de ....... lei, diferenta de ....... lei care reprezinta valoarea
comisionului pentru vanzarea suplimentelor de pat in perioada ianuarie
2005-decembrie 2006, fiind acceptata de catre S prin ducerea la indeplinire
a masurii 3 si anume incheind cu SC G SA contractul nr....... in care este
prevazuta vanzarea legitimatiilor de calatorie pentru vagoanele de dormit in
cugeta in trafic intern si international.

La data efectuarii inspectiei fiscale s-a constatat ca dosarul nr......
se afla pe rolul Curtii de Apel B.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in baza procesului verbal de control nr...... /2007 intocmit de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili la S a fost emisa
Dispozitia obligatorie nr...../ prin care s-a dispus facturarea de catre S

societatii G a contravalorii unor cheltuieli in suma totala de ...... lei.

in urma Dispozitiei nr......./03.09.2007, S a facturat suma de
........... lei in data de 23.11.2007 (factura seria ...... nr......./23.11.2007 si
factura seria ...... nr......... /23.11.2007 prezentate in anexa nr.16). Pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei (....... lei aferenta
cheltuielilor anului 2005 si ........ lei TVA aferenta cheltuielilor anului 2006)

calculata ca diferenta de cheltuieli stabilite prin procesul verbal de control
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financiar, organele de inspectie fiscald au calculat majorari gi penalitati de
intarziere pana la data facturarii in suma totala de ....... lei. Pentru TVA in
suma de ....... lei aferenta cheltuielilor anului 2005, majorarile si penalitatile
de intarziere au fost calculate in baza deciziei de reverificare nr....... /2009
emisa de catre Directia generala de administrare a marilor contribuabili
conform prevederilor art.105 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus precum si alte constatari
necontestate de societate, prin Decizia de impunere nr.x/2009 au fost stabilite
in sarcina S obligatii fiscale in suma totala de ....... lei reprezentand TVA in
suma de ....... lei si majorari de intarziere in suma de ...... lei aferente taxei
pe valoarea adaugata.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retine:

1)Referitor la suma de ........ lei reprezentand TVA colectata
aferenta permiselor de calatorie acordate in mod gratuit membrilor de
familie ai salariatilor Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca operatiunea de acordare de permise de calatorie in mod
gratuit membrilor de familie ai salariatilor S este o operatiune asimilata
prestatiilor de servicii cu plata sau reprezinta o operatiune ce nu intra in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, in perioada 01.01.2006-31.12.2007, S a acordat membrilor
de familie ai salariatilor societatii permise de calatorie gratuite, in conformitate
cu prevederile contractului colectiv de munca si ale OG nr.112/1999 aprobata
prin Legea nr.210/2003.

Prin raportul de inspectie fiscala nr........ /19.06.2009 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili s-a constatat ca operatiunea de acordare de permise de
calatorie membrilor de familie ai societatii reprezinta o prestare de servicii cu
plata, in conformitate cu prevederile art.129 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate
pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006 si ale art.129 alin.4 lit.b) din acelasi
act normativ, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, fiind
efectuate de catre S in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
a societatii.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
aceste operatiuni S societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei.
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In drept, art.129 alin.(3) lit.b) din legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006, prevede:

“ Se considera prestari de servicii cu plata:(...)

b) prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o
persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica pentru uzul personal al angajatilor séi sau al altor persoane.”

(4) Nu se considera prestare de serviciu efectuatd cu plata utilizarea
bunurilor gi prestérile de servicii prevazute la alin. (3), efectuate in limitele si
potrivit destinatiilor prevazute prin lege,(...).”

Potrivit pct.8 alin.4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006:” Pentru
operatiunile prevazute la art.129 alin.(4) din Codul fiscal se aplica in
mod corespunzator prevederile pct.7 alin.(3)-(6).”

La pct.7 alin.5 din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI
al Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 se
precizeaza:

“(5) Prin acordarea de bunuri in mod gratuit potrivit
destinatiilor prevazute de lege, in sensul art. 128 alin. (9) lit. f) din Codul
fiscal, se inteleg destinatii cum sunt: masa calda pentru mineri,
alimentatia de protectie, materiale igienico-sanitare acordate obligatoriu
angajatilor in vederea prevenirii imbolnavirilor. [...]”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca
legiuitorul a__inclus in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv in categoria prestarilor de servicii efectuate cu plata, prestarile de
servicii efectuate in mod gratuit de catre o persoana impozabila in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica a societatii, pentru uzul personal al
salariatilor sau al altor persoane .

Potrivit art.129 alin.(4) din Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu aplicabilitate pana la data de 31.12.2006 nu
constituie prestari de servicii cu plata, operatiunile constand in prestarea de
servicii in mod gratuit, efectuate in limitele si potrivit destinatiilor prevazute de
lege, in conditile stabilite prin normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In conformitate cu dispozitile pct.7 alin.5 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea art.129 alin.4 din Codul Fiscal
legiuitorul a scos din sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata numai
acele prestari de servicii puse gratuit la dispozitia altor persoane, care au
legatura sau sunt in folosul desfasurarii activitatii economice a societatii,
cum ar fi masa calda pentru mineri, alimentatia de protectie, materiale
igienico-sanitare acordate obligatoriu angajatilor in vederea prevenirii
imbolnavirilor, etc.
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In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de
specialitate din cadrul Ministerulul Economiei si Finantelor (actualul Minister
al Finantelor Publice) transmis S cu adresa nr........ 1.2007 prin care se
precizeaza ca “ (...) la alin. (3) —(5) ale pct.7 din norme sunt enumerate cu
titlu exemplificativ livrarile de bunuri/prestéarile de servicii care nu sunt
considerate livrari de bunuri/prestari de servicii cu plata din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata. Din aceasta enumerare reiese in mod clar
intentia legiuitorului de a scoate din sfera taxei pe valoarea adaugata
numai acele livrari de bunuri/prestari de servicii puse gratuit la
dispozitia altor persoane, care au legatura sau sunt in folosul
desfasurarii activitatii economice a societatii.(...)”.

incepand cu data de 01.01.2007, in speta sunt incidente
prevederile art. 129 alin.4 lit.b) , care precizeaza:

“Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urméatoarele:(...)

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor séi sau pentru uzul altor persoane.”

5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata:

a) utilizarea bunurilor rezultate din activitatea economicéd a persoanei
impozabile, ca parte a unei prestari de servicii efectuata in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, mecenat sau protocol, precum gi pentru alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme;

Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2007 legiuitorul a scos
din sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata “utilizarea bunurilor
rezultate din activitatea economica a persoanei impozabile, ca parte a unei
prestari de servicii efectuatd in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, mecenat sau protocol, precum si pentru alte destinatii
prevézute de lege, in conditiile stabilite prin norme; “ mentinand in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata serviciile care fac parte din activitatea
economica a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul
personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane, in categoria
prestarilor catre sine.

Argumentul societatii ca temeiul de drept retinut de organele de
inspectie fiscala, respectiv art.129 alin.(4) lit.b) este “ unul gregit” intrucat
nu s-a facut “o interpretare sistematica a acestui text de lege” deoarece
“ nu s-a tinut cont de exceptiile prevazute la alin.(5) al acestui articol”,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
faptul ca acesta se refera la utilizarea bunurilor rezultate din activitatea
economicad a persoanei impozabile, ca parte a unei prestari de servicii
efectuatd in mod gratuit, or, in speta, permisele de calatorie reprezinta
servicii de transport oferite in mod gratuit de S, incadrate de legiuitor la
prestari catre sine, ce sunt considerate din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata prestari de servicii cu plata , astfel ca societatii nu ii pot fi
aplicabile prevederile art. 129 alin.(5) din Codul fiscal si pct 6 alin.11 lit.c din
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, se retine faptul ca in conformitate cu prevederile
art.129 alin.3 lit.b din Codul fiscal, cu valabilitate pentru perioada 01.01.2006-
31.12.2006, respectiv prevederile art.129 alin.4 lit.b), valabile incepand cu
data de 01.01.2007 prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o
persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitate economica
a societatii, in cazul in speta, pentru uzul personal al membrilor de familie ai
salariatilor S reprezinta prestari de servicii efectuate cu plata cuprinse in
sfera taxei pe valoarea adaugata.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de
specialitate din cadrul Ministerulul Economiei si Finantelor (actualul Minister
al Finantelor Publice) transmis S cu adresa nr...... /2007, prin care se
precizeaza:

‘Avand in vedere cele prezentate mai sus, precizam ca, in
conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal, prestarile de
servicii efectuate in mod gratuit de catre o persoana impozabild, in scopuri
care nu au legaturd cu activitatea sa economica pentru uzul personal al
angajatilor séi, reprezinta prestari de servicii efectuate cu plata cuprinse
in sfera taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, pentru serviciile de transport oferite in mod
gratuit salariatilor sai si familiilor acestora, in interes personal, S are
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata.”

Mai mult, prin Decizia nr...... /2009 pronuntata in dosar
nr...... /2007 , inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precizeaza:

“In privinta permiselor de céalatorie pe CFR acordate in mod
gratuit membrilor de familie ai salariatilor societétii recurente s-a constatat c&
este vorba de o prestare de servicii efectuata intr-un scop care nu are
legéaturé cu activitatea economicé a societétii comerciale si ca urmare este
inclusé in sfera TVA. Aceasta concluzie este intaritd de prevederile art.4
alin.(3) lit.b) din Legea nr.345/2002 privind TVA (in vigoare péana la 31
decembrie 2003) céat si de dispozitiile art.129 (3) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2004). De altfel, prin normele
metodologice de aplicare a dispozitiilor art. 129 (4) din Codul fiscal (aprobate
prin HG nr.44/2004-pct.7 alin.5) legiuitorul a stabilit in mod clar care sunt
serviciile care nu se includ in sfera TVA, iar in aceste conditii este corecta
solutia organelor fiscale asupra serviciilor de transport oferite in mod gratuit
salariatilor si familiilor acestora in interes personal.”

in ceea ce priveste argumentul societatii ca “ spre deosebire de
celelalte societati de cale ferata (...) care achizitioneaza cu factura fiscala de
la S permise de calatorie pentru proprii salariati si membrii de familie ai
acestora, deducand TVA aferent acestora, S nu cumpara permise, nu
efectueaza cheltuieli suplimentare si nu deduce TVA  suplimentara
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corespunzatoare permiselor acordate membrilor de familie ai propriilor
salariati” acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
aferenta pentru operatiuni care se regasesc in costul serviciilor prestate atat
pentru cele impozabile (cu taxa pe valoarea adaugata) cat si pentru cele
oferite cu titlu gratuit si pentru care societatea are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate acestor operatiuni.

Prin urmare, prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre
S reprezinta prestari de servicii efectuate cu plata cuprinse in sfera taxei pe
valoarea adaugata, pentru care societatea are obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma
de ........... lei, motiv pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societate.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ....... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ........ lei se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei reprezinta 0 masura accesorie in raport cu
debitul conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.
Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata iar prin contestatie nu se prezinta
alte argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza si
suma de ....... lei reprezentand majorari de intarziere.

2) Referitor la suma de ..... lei reprezentand majorari de
intarziere - Cauza supusa solutiondrii este dacd Agentia Nationald de
Administrare Fiscala prin Directia generald de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care solutionarea depinde de
o0 alta cauza aflata pe rolul instantei judecéatoregti.

in fapt, prin procesul verbal nr....... /2007 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili a fost efectuat un control financiar la S, pentru perioada
01.01.2005-31.12.2006.

in urma verificarii a fost emisa Dispozitia Obligatorie nr...... /2007,
prin care s-a dispus facturarea de catre S societatii G a contravalorii unor
cheltuieli in suma de ....... lei.

S a emis facturile seria .... nr....... /23.11.2007 si factura seria

N o | SUUUTR /23.11.2007 pentru suma de ....... lei, reprezentand contravaloare
cheltuieli efectuate cu vagoanele apartinand SC G SA, pe anii 2005 si 2006 :
“cheltuieli cu revizia tehnica a vagoanelor in circulatie, tarif pe vagon circulat
VR/VB, comision pentru vanzarea biletelor de calatorie aferente VD/Bc, prin
Agentiile de voiaj, cota parte TUI" gsi TVAin sumade ......... lei .
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Prin raportul de inspectie fiscala nr........ /19.06.2009, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere X/2009, contestatd, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au calculat pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de

......... lei (....... lei aferenta cheltuielilor anului 2005 si ........ lei TVA
aferenta cheltuielilor anului 2006), majorari si penalitati de intarziere pana la
data facturarii in suma totala de ........ lei.

Societatea contesta suma de ....... lei reprezentand:

T lei majorari de intarziere calculate pentru prestatiile
efectuate Tn anii 2005 gi 2006 la revizia Grivita, catre SC G SA.

ST lei majorari de intarziere calculate pentru “TUI” in anii
2005-2006 facturat catre SC G SA.

" e lei majorari calculate pentru tariful de vagon circulat in
anii 2005-2006, facturat catre SC G SA.

Prin contestatie societatea solicita suspendarea solutionarii
contestatiei cauzei pentru majorarile de intarziere in suma de .......... lei
intrucat sunt aferente unei obligatii principale care exista pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti —Sectia a VlllI-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosar
nr......... , $i reluarea procedurii administrative dupa solutionarea irevocabila
de cétre instanta judecéatoreasca a litigiului.

In drept, art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»ART. 214

» Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

[-]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecatil...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca organul de solutionare poate suspenda solutionarea prin decizie motivata
atunci cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul

de inspectie fiscala nr. ....... /2009 incheiat de organe de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili se retine ca
majorarile de intarziere in suma de ....... lei sunt aferente taxei pe valoarea
adaugata 1in suma de ....... lei facturata de S catre SC G SA in baza
Dispozitiei obligatorii nr........ /2007 emisa in baza prin procesul verbal de
control financiar nr....... /2007 incheiat de organele de inspectie fiscala din

cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili.

13/28



De asemenea, se retine ca Societatea a contestat “ méasura 4 din
procesul verbal de control financiar ...... /.2007 gi inregistrat la S sub nr........
referitoare la recuperarea sumei de ....... lei reprezentand in opinia
controlorilor venituri nerealizate de subscrisa urmare efectudrii de servicii
pentru SC G SA, si anume:

-cheltuieli de revizie tehnica in circulatie nefacturate in cuantum
de ...... lei pentru anul 2005, respectiv in cuantum de ......... lei pentru anul

-neperceperea tarifului de vagon circulat pentru vagoanele
restaurant si bar in cuantum de ........ lei aferent anului 2005 gi suma in
cuantumde ........ aferent anului 2006.

-taxa de utilizare a infrastructurii neinclusa in calculul tarifului pe
vagon circulat in cuantum de ....... lei aferenta anului 2005 gi suma in
cuantumde ........ lei aferenta anului 2006.”

Asa cum rezulta din “cererea de chemare in judecata”, anexata
de societate la contestatie, prin Decizia nr....... /2007 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili a fost respinsa contestatia
societatii in ceea ce priveste masura nr.4 dispusa prin Procesul verbal de
control financiar nr....... /2007 mentionata mai sus, fapt pentru care societatea
a promovat actiune in instanta prin care a solicitat anularea Deciziei
nr...... /2007 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala —Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, prin care s-au mentinut
masurile 4,7, 8, 9 si 11 dispuse prin Procesul verbal de control financiar
nr........ /2007 (...)", actiune care face obiectul dosarului inregistrat la Curtea
de Apel Bsubnr..........

Se retine ca urmare a promovarii actiunii in instanta
judecatoreasca potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, se poate decide anularea masurii 4 din procesul verbal de
control financiar ...../2007 in baza caruia a fost emisa Dispozitia obligatorie

nr........ /2007, prin care s-a dispus facturarea de catre S societati G a
contravalorii unor cheltuieli in suma de .......... lei si a condus la colectarea
de catre contestatoare a taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

Potrivit informatiilor furnizate de site-ul Curtii de Apel B, urmatorul
termen de judecata a fost fixat in data de 14.04.2010.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia de impunere nr.X/2009
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr....... /2009 incheiat de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, organele de inspectie fiscala
au stabilit majorarile de intarziere in suma de ....... lei din care societatea
contesta majorarile de intarziere in suma de ........ lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ......... lei facturata de S catre SC G SA in
baza Dispozitiei obligatorii nr....... /2007 emisa in baza prin procesul verbal de
control financiar nr....... /2007 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, precum si
faptul ca prin actiunea promovata in instanta care face obiectul dosarului

14/28



nr....... aflat pe rolul Curtii de Apel B se poate decide anularea masurii 4 din

procesul verbal de control financiar ...... /2007 in baza caruia a fost emisa
Dispozitia obligatorie nr....... /2007 si in temeiul careia contestatoarea a
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, iar stabilirea in

sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale” se retine ca solutionarea cauzei depinde de existenta sau
inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati, respectiv de
solutionarea de catre instanta judecatoreasca a actiunii formulate de S 1in
dosarnr....... aflat pe rolul Curtii de Apel B.

In consecinta, se retine cid pana la pronuntarea unei solutii
irevocabile de catre instanta judecatoreasca, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directa generala de solutionare a contestatiilor nu
se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea cauzei pentru majorarile de intarziere in suma de ........ lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea cauzei in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“I...]J(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

3.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei—
Agentia Nationala de Admininistrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta daca S si-a
exercitat in mod legal dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor facturi inregistrate in evidenta contabila a R in perioada
01.01.2006-31.12.2007 si centralizate la S, in conditiile in care o parte din
aceste facturi nu au fost completate conform prevederilor legale, cu
codul de identificare fiscala al persoanei juridice platitoare de TVA,
respectiv al S iar o parte nu au fost corectate conform prevederilor
legale.

in fapt, R a fost infiintatd ca subunitate cu statut de sucursala a
S, nu este inregistrata in scopuri de TVA si nu intocmeste deconturi de TVA.
Lunar transmite spre centralizare, prin note de debitare-creditare, TVA
deductibila si TVA colectata catre S.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice D —Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
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Mijlocii au efectuat verificarea taxei pe valoarea adaugatd Ila S pentru
perioada 01.01.2006-31.31.12.2007

Urmare inspectiei fiscale, prin procesul verbal nr...../2008 incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii s-a constatat ca R a dedus in mod eronat taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei aferenta unor facturi care nu au
fost completate in conformitate cu prevederile legale cu codul de identificare
fiscala al platitorului de taxa pe valoarea adaugata , respectiv al S, avand
inscris la rubrica “ cumparator” codul de inregistrare de platitor de salarii al
regionalei, un alt cod fiscal, sau neavand inscris deloc codul de identificare
fiscala al beneficiarului de bunuri sau servicii.

Ulterior, prin procesul verbal nr....... /10.04.2009 , organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice D -
Administratia Finantelor pentru Contribuabili mijlocii au efectuat

reanalizarea aspectelor consemnate la cap.ll pct.6 din Procesul verbal
nr....... /30.10.2008.”

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca din TVA in suma de
........ lei dedusa eronat de pe facturi care nu au inscris codul de inregistrare
in scopuri de TVA al cumparatorului, regionala a corectat in conformitate cu
prevederile art.159 din Codul fiscal, facturi in valoare de ......... lei siadedus
in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei reprezentand
TVA aferenta facturilor corectate necorespunzator in suma de ..... lei si TVA
aferenta facturilor care nu au fost corectate de regionala in suma de ....... lei.

Prin raportul de inspectie fiscala nr...../2009 incheiat la S au fost
centralizate diferentele de taxa pe valoarea adaugata stabilite prin procesele
verbale de control incheiate la regionale, stabilindu-se prin Decizia de
impunere nr.X/2009, contestata, ca diferenta suplimentara de plata, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei pentru care nu s-a acordat drept de
deducere urmare a actelor de control incheiate la R.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei, pentru care nu s-a acordat drept de
deducere prin procesul verbal nr.../2009 incheiat de organe de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice D —Administratia
Finantelor publice pentru Contribuabili Mijlocii, este constituita din :

-suma de ....... lei aferenta unor scrisori de trasura pentru care
‘R si Depoul P au procedat la corectarea (cu rosu si negru) a tuturor
scrisorilor de trasura contestate”

-suma de ...... lei aferenta unor scrisori de trasura pe anii 2006 si
2007 inregistrate la R —Serviciul B

-suma de ...... lei aferenta unor facturi emise de SC E SA pentru
perioada 01.01.2006-31.12.2007 si C pentru perioada 16.03.2007-31.12.2007

-suma de ...... lei aferenta unor facturi emise de SC D...... pentru

perioada 01.01.2006-31.12.2007
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-suma de ....... lei care “este cuprinsd in valoarea ftotala a
anexelor la procesul verbal nr....... /10.04.2009 impreund cu facturile
corectate si neinsusite de organul de control de catre furnizorii:SC E, C, D si
S pentru scrisori de trasurd” si pentru care “ furnizorii au emis o singura
factura de corectie pentru toate facturile emise initial intr-o luna calendaristica
si nu in functie de data in care au fost incluse in jurnalul de cumparari.”

-suma de ........ lei (...... lei — ...... ) reprezentand “taxa pe
valoarea adaugata deductibila aferenta facturilor emise de furnizori pentru
anii 2006 si 2007 si la care in rubrica “cumparator” a facturii a fost inscris
CUIl-ul R si nu CIF —ul S”.

Prin adresa nr......... , inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr........ /22.01.2010, S precizeaza ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta wunor scrisori de trasura pentru care “R gi
Depoul P au procedat la corectarea (cu rosu si negru) a tuturor scrisorilor de
trasuré contestate” este in suma de ....... lei si nu de ....... lei “ in adresa
noastra nr....... , In mod eronat a fost contestatad suma de ..... lei (cu ....... lei
mai putin), diferenta cu care a fost diminuatéa valoarea de la pct.5 la care se
contestd numai suma de ........ lei.”

Prin urmare, taxa pe valoarea adaugatda in suma de ...... lei,
pentru care nu s-a acordat drept de deducere prin procesul verbal
nr....... /10.04.2009 incheiat de organe de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice D —Administratia Finantelor publice pentru
Contribuabili Mijlocii, este constituita din:

-suma de ......... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei aferenta unor facturi corectate necorespunzator si din taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta unor facturi care nu au fost
corectate de regionala si

- suma de ....... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor scrisori de trasura.

in drept, potrivit art.145 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2006, prevede:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.”
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Art.155 alin.8 din acelasi act normative precizeaza:

“(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si_codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare
pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit
cu drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus
regulilor speciale, dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse
se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa"”;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute
prin norme metodologice.”

Art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2007, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art.155 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

[.]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
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fl...]

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune
referitoare la prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a,
ori mentiunile "scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de
deducere”, "neimpozabila in Romania" sau, dupa caz, "neinclus in baza
de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile
art. 150 alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa"”;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Potrivit prevederilor legale mentionate, societatea trebuia sa
justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu facturi
completate cu elementele obligatorii prevazute la art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu aplicabilitate pentru perioada 01.05.2006-
31.12.2006 si ale art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru perioada
01.01.2007-31.12.2007.

Astfel, facturile fiscale trebuiau sa fie completate in mod
obligatoriu cu “codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului
de bunuri sau _servicii”’, pentru perioada 01.05.2006-31.12.2006, respectiv
cu “e) codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale cumparatorului de
bunuri sau servicii, dupa caz ”, pentru perioada 01.01.2007-30.09.2007.

Or, identificarea fiscala a unei persoane impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata se realizeaza prin codul de platitor de
taxa pe valoarea adaugata acordat persoanei impozabile de autoritatea
fiscala.

In cazul in care in structura persoanei impozabile functioneaza
unitati teritoriale fara personalitate juridica, respectiv sucursale, acestea din
urma nu se identifica ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, fiind scoase
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din evidenta ca platitori de taxa pe valoarea adaugata prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.552/2003. Astfel, in situatia in care sucursalele
inregistreaza in evidenta contabila facturi acestea au obligatia de a solicita
furnizorilor completarea acestora cu codul de platitor de TVA al persoanei
impozabile, in speta S.

Neaplicarea codului de platitor de taxa pe valoarea adaugata pe
facturi, care reprezinta conform prevederilor art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006, respectiv conform
prevederilor art.155 alin.5 din acelasi act normativ, valabil incepand cu data
de 01.01.2007, un element obligatoriu ,conduce la sanctionarea persoanei
impozabile cu pierderea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi.

Totodata, in situatia in care se constata ca aceste facturi nu au
fost completate conform prevederilor legale, societatea are posibilitatea de a
efectua corectarea informatiilor inscrise in acestea conform prevederilor
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-
31.12.2006, care prevede:

“ (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate se va efectua astfel (...)

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi
valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile gi
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.
Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari,
respectiv de cumparari, si vor fi preluate in deconturile intocmite de
furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc
corectarea.”

respectiv conform prevederilor art.159 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila de la 01.01.2007.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, corectarea
informatiilor cuprinse 1in facturi fiscale sau alte documente legale, transmise
beneficiarilor, se efectueaza fie prin emiterea unui nou document care sa
cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si
data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta
parte, informatiile si valorile corecte, fie prin emiterea unui nou
document care sa contina_informatiile si valorile corecte si concomitent,
emiterea unui document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu
numarul si data documentului corectat.
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De asemenea, coroborand aceste prevederi legale cu dispozitiile
art.145 alin.(8) din Codul fiscal, (valabil pentru perioada 01.01.2006-
31.12.2006), respectiv ale art.146 alin.(1) valabil incepand cu data de
01.01.2007, se retine ca pentru a beneficia de dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in documentul corectat , acesta trebuie sa
contina in mod obligatoriu informatiile prevazute la art.155 alin.8 valabil
pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006, respectiv la art.155 alin.5 valabil
incepand cu data de 01.01.2007.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv procesul
verbal nr........ /2008 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice D se retine ca “R a dedus TVA pe
baza de facturi care nu sunt completate corespunzator si anume la rubrica
“‘cumparator” s-a inscris codul de plétitor de salarii al sucursalei R nr....... ,
dar si alte coduri incorecte, respectiv ....., ...... ) ey eeen ) e Exista si
situatii in care in facturi nu este inscris deloc codul f/scal al cumparatorului”.

Ulterior, prin procesul verbal nr...... /2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice D -Administratia
Finantelor pentru Contribuabili Mijlocii au constatat ca din TVA in suma de
...... lei dedusa eronat de pe facturi care nu au inscris codul de inregistrare in
scopuri de TVA al cumparatorului, regionala a corectat in conformitate cu
prevederile art.159 din Codul fiscal, facturi in valoare de ...... lei si a dedus
in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei reprezentand:
TVA insumade ....... lei aferenta unor facturi care nu au fost corectate de
regionala si TVA in suma de ....... lei aferenta facturilor corectate
necorespunzator.

Din dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei inscrisa in facturile fiscale inregistrate in evidenta contabila a R pe motivul
ca facturile nu aveau inscris codul de platitor de TVA al S, ci codul R, un alt
cod sau nu avea trecut deloc un cod de identificare fiscala.

De asemenea, prin contestatie se precizeaza ca TVA in suma de
....... lei este constituita din taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
aferenta” facturilor emise de furnizori pentru anii 2006 si 2007 si care la
rubrica “cumpdrator” a facturii s-a inscris CUI-ul R...... si nu CIF-ul S” si din
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei este aferenta unor scrisori de
trasura.

Prin urmare, se retine ca facturile inregistrate in evidenta
contabila a R nu au fost completate cu codul de platitor de TVA al .......

Argumentele societatii ca nu-i poate fi afectat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi intrucat toate
raportarile referitoare la facturile emise si primite s-au efectuat prin S si ca
abia prin Hotararea Guvernului nr.1579/2007 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal s- a mentionat expres cé toate

vy v
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sub un singur cod de inregistrare fiscala, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat dreptul de deducere poate fi acordat numai
persoanei impozabile inregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata,
pentru operatiunile taxabile realizate, respectiv S, aspect confirmat si prin HG
nr.1579/19.12.2007 pentru  modificarea si  completarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

Astfel, cumparatorul avea obligatia de a inregistra in contabilitate
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care sa contina toate datele

prevazute a fi completate in mod obligatoriu si de a verifica intocmirea
corecta a acestora , respectiv daca acestea contin codul de platitor de TVA
al...... ,Nro.......

In acest sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie in
domeniul TVA exprimat prin adresa nr........ , anexata la dosarul cauzei prin
care se precizeaza ca « [...] pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale de achizitie,
cumparatorul avea obligatia de a verifica intocmirea corecta si
completa a facturilor fiscale, [...] ».

Totodata, se retine faptul ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007
publicata in Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s-au pronuntat asupra dreptului de deducere a taxei pe

valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale care nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
respectiv asupra bazei impozabile de calcul a impozitului pe profit in sensul
ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata” .

Mai mult, societatea contestatoare avea posibilitatea sa solicite
furnizorilor corectarea facturilor respective conform prevederilor legale
prevazute in legislatia fiscala.

Or, asa cum rezulta din dosarul cauzei societatea nu a corectat
facturile pentru care TVA aferenta este in suma de ...... lei ci doar facturile
pentru care TVA aferenta este in suma de ...... lei si pentru care organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice D au
constatat prin procesul verbal nr....../2009 ca “nu s-au respectat in toate
cazurile prevederile art.159 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si anume:

-corectia s-a produs prin emiterea unei facturi centralizatoare care
corecteaza informatiile si valorile continute in mai multe facturi fiscale pentru
care faptul generator a luat nastere intr-o perioada care depdaseste luna
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calendaristica, sau chiar ani fiscali diferiti ex. SC G SRL, SC S SA, SC D
SRL.

-corectia facturilor emise de E (C) si D s-a efectuat prin emiterea
unor documente intocmite de R neconfirmate de acesti furnizori,

-corectia unor facturi emise de SC P SA s-a efectuat prin
emiterea unor documente noi care contin aceleasi date eronate.”

De asemenea, prin contestatia formulata, societatea precizeaza
ca din taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei constatata de organele
de inspectie fiscala ca fiind aferenta unor facturi care nu au fost corectate
conform prevederilor legale suma de ...... lei este aferenta unor facturi pentru
care , R s-a ingrijit de corectarea lor”, fiind constituita din :

-suma de ....... lei aferenta unor facturi emise de SC E SA pentru
perioada 01.01.2006-31.12.2007 si C pentru perioada 16.03.2007-
31.12.2007,pentru care “ R s-a ingrijit de corectarea lor respectand
dispozitiile art. 1569 din Codul fiscal, organul de control fiscal nu le-a luat in
seama deoarece nu aveau semnaétura si stampila emitentului”, corectate “la
data controlului.”

-suma de ....... lei aferentd unor facturi emise de D pentru
perioada 01.01.2006-31.12.2007, “corectate si prezentate organului de
control fiscal” si pentru care “nu exista obligativitatea furnizorului de a semna
si stampila facturile emise, indiferent dacéa sunt initiale sau corectate.”

-suma de ..... lei “este cuprinsa in valoarea totalda a anexelor la
procesul verbal nr....... /10.04.2009 impreuna cu facturile corectate i
neinsusgite de organul de control de céatre furnizorii:SC E, C, D si S pentru
scrisori de trasurd” si pentru care “ furnizorii au emis o singura factura de
corectie pentru toate facturile emise initial intr-o luna calendaristica si nu in
functie de data in care au fost incluse in jurnalul de cumparari.”

S a depus in sustinerea contestatiei, spre exemplificare, facturi
emise in anii 2006 si 2007 si facturi corectate, respectiv:

-facturile fiscale nr......... din 29.12.2006, nr........ din 31.01.2007,
nr...... din 30.01.2009, nr...... din 30.01.2009, nr..... din 30.01.2009 si
nr.....din 30.01.2009 emise de SC D SA

- facturile nr....... din 30.04.2007, nr...... din 30.01.2009, nr......
din 30.01.2009 emise de C....

-facturile nr. ..... din 19.12.2006, nr....... din 19.01.2007, nr......
din 30.01.2009, nr...... din 30.01.2009, nr...... din 30.01.2009, nr....... din
30.01.2009 emise de SC D SA

-facturile fiscale nr..... din 20.01.2006, nr...... din 20.01.2006,
nr....... din 20.01.2006, nr...... din 20.01.2006, nr...... din 20.01.2006,
nr........ din 20.01.2006, nr....... din 20.01.2006, factura nr....... din
07.11.2008 si factura nr....... /07.11.2008, emise de SC G SRL.

Din analiza facturilor depuse in sustinerea cauzei se retine ca
societatea a stornat facturile initiale care nu erau completate conform
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prevederilor legale prin emiterea unui document cu valorile cu semnul
minus in care s-a inscris numarul si data documentului corectat si
concomitent a emis un nou document care contine numarul si data
documentului corectat ,valoarea documentului corectat si TVA aferenta.

De asemenea, din analiza acestora se retine ca documentele
corectate nu contin informatiile din facturile initiale privind “denumirea
produselor sau a serviciilor”, “ cantitatea” si “pretul”, care reprezinta
elemente obligatorii pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, prevazute la art.155 alin.8 din Codul fiscal, valabil
pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006, respectiv la art.155 alin.5 valabil
incepand cu data de 01.01.2007, ci numarul si data documentului corectat
valoarea facturii si taxa pe valoarea adaugata.

In consecinta se retine ca facturile nu au fost corectate conform
prevederilor legale, necontinand toate informatiile obligatorii pe care trebuie
sa le contina o factura pentru a imbraca caracterul de document justificativ.

Astfel, argumentul contestatoarei ca in cazul facturilor emise de
furnizorii SC E SA, SC C SA organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor corectate
intrucat “nu au semnétura si stampila furnizorului” nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea pierde dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor corectate nu
pentru lipsa semnaturii gi stampilei furnizorului ci pentru ca nu contine
informatiile prevazute de art. 155 alin.8, respectiv art.155 alin.5 din Codul
fiscal . Pentru aceleasi considerente pierde dreptul de deducere si in cazul
facturilor centralizate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale
incidente in cauza si documentele depuse in sustinerea cauzei, faptul ca
societatea nu a facut dovada ca a respectat prevederile legale privind
procedura de corectare a facturilor prevazuta la art.159 din Codul fiscal sau
ca a completat facturile cu codul de platitor de TVA al S se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata.

4.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei -
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata aferenta
unor scrisori de trasura corectate, in conditiile in care prin procesul
verbal nr...... /2009 ale carui constatari au fost preluate prin raportul de
inspectie fiscala nr........ /19.06.2009 nu au fost retinute motivele pentru
care organele de inspectie fiscala au incadrat aceste documente in
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categoria celor necorectate in conformitate cu prevederile art.159 din
Codul fiscal.

in fapt, potrivit anexelor la procesul verbal nr....... /2009, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor scrisori de trasura corectate, pe motiv ca aceste
corectii nu au fost efectuate in conformitate cu prevederile art.159 din Codul
fiscal.

Prin contestatie societatea precizeaza ca din TVA in suma de
...... pentru care organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice ...... nu au acordat drept de deducere prin procesul verbal
nr...... /2009 , TVA in suma de ...... lei este aferenta unor scrisori de trasura
pentru care “R si Depoul Pi au procedat la corectarea (cu rosu si negru) a
tuturor scrisorilor de trasura contestate, operatiune incheiatéa la data de 11
iunie 2009 “iar TVA in suma de ...... lei este aferenta unor scrisori de
trasura pe anii 2006 si 2007 inregistrate la R fiind “tratatd de organul de
control in cadrul valorii de ........ lei “TVA aferenta facturilor care nu au fost
corectate”.

Prin adresa nr......... , inregistratd la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr......... [22.01.2010, S precizeaza ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta unor scrisori de trasura pentru care “R si
Depoul P au procedat la corectarea (cu rosu $i negru) a tuturor scrisorilor de
trasurd contestate” este in suma de ...... lei si nu de ..... lei “ in adresa
noastra nr....... , In mod eronat a fost contestata suma de ...... lei (cu ..... lei
mai putin), diferenta cu care a fost diminuaté valoarea de la pct.5 la care se
contesta numai suma de ....... lei.”

in drept, art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabilda in perioada
01.01.2006-31.12.2006, precizeaza:

“ (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate se va efectua astfel (...)

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi
valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.
Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari,
respectiv de cumparari, si vor fi preluate in deconturile intocmite de
furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc
corectarea.”
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Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.159 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila de la 01.01.2007.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv anexa nr.
4 la procesul verbal nr..../2009, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor scrisori de trasura inregistrate in evidenta contabila a R in anii 2006 si
2007 pe considerentul ca nu au fost corectate conform prevederilor art.159
din Codul fiscal.

Prin contestatie societatea sustine ca “toate scrisorile de trasura
inregistrate in anii 2006 si 2007 au fost corectate conform art.159 din Codul
fiscal.”

S a depus in sustinerea contestatiei, spre exemplificare, scrisori
de trasura “analizate de organele de control si respinse la decontare”, si
“corectate”, respectiv scrisorile de trasura pentru grupuri vagoane seria

Din analiza scrisorilor de trasura depuse in sustinerea cauzei
rezulta ca societatea a stornat scrisorile de trasura considerate de organele
de inspectie fiscala ca fiind necompletate conform prevederilor legale si
concomitent a emis scrisori de trasura care contin codul fiscal al S, respectiv

Dar, nici din analiza procesului verbal nr....... /2009 si nici din
analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care
organele de inspectie fiscala au incadrat aceste documente in categoria
celor necorectate in conformitate cu prevederile art.159 din Codul fiscal,
nici procesul verbal gi nici raportul de inspectie fiscala necontinand
precizari referitoare la aceste documente.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale in vigoare precum si documentele existente in solutionarea cauzei, in
speta se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modifiarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazéd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

Coroborat cu prevederile pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005, care
precizeaza ca:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

in  consecintd, se va desfiinta Decizia de impunere
nr.X/19.06.2009 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
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urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in functie de situatia de fapt ce va fi constatata, avand
in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt agsa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele
aduse de societate in sustinerea cauzei.

5.Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de
drept ,accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca pentru taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de ..... lei a fost desfiintata Decizia de impunere
nr.X/19.06.2009 iar pentru taxa ....... lei a fost respinsa contestatia societatii,
precum si faptul ca nu se pot defalca accesoriile aferente fiecarui debit in
parte, se va desfiinta decizia de impunere si pentru suma de ....... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata de
plata in suma totala de ....... lei contestate de societate, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
verificarii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.129 alin.(3) lit.b) din
legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.129 alin.4 lit.b) in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007,art.145 alin.8, art.155 alin.8, art.159, art.214
alin.(1) lit.b) coroborat cu art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura , republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S
impotriva Deciziei de impunere nr.X/19.06.2009 emisa de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili pentru suma totala de ...... lei
reprezentand:

- TVA aferenta permiselor de calatorie acordate in mod gratuit

memobrilor de familie ai salariatilor

- TVA aferenta unor facturi fiscale care nu au fost corectate conform

prevederilor legale

- majorari de intarziere aferente TVA

2. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de .... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita in baza constatarilor din procesul verbal nr....... /2007 si a Dispozitiei
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de masuri nr....... /2007, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

3.Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X/19.06.2009 emisa de

Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma totala de ...... lei reprezentand :

- e . lei - taxa pe valoarea adaugata

- e lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
verificarea aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel B in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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