MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 62/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ME S.R.L., CIF: RO xxXx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/03.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 din
cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr. xxx/09.04.2013, inregistrata la registratura generala
sub nr. xxx/10.04.2013 cu privire la contestatia formulatad de S.C. ME S.R.L. CIF: RO
xxx, cu sediul social in V, str. xxx, bl. xx, sc. x, et. X, ap. X, judetul V, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr. Jx/xx/1998, impotriva
Deciziei de impunere nr. F-XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de organele de inspectie fiscala din 15.02.2013, ,,Figei privind obligatiile
de plata stabilite suplimentar-din care sume stabilite prin estimare” nr.
xxx/15.02.2013 si Raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. xxx/04.04.2013.

Contestatia are ca obiect suma totala de S1 lei reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata de plata -S2 lei;

- majorari de intarziere — S3 lei;

- penalitati de intarziere -S4 lei;

- impozit pe profit -S5 lei;

- majorari de intarziere -S6 lei;

- penalitati de intarziere -S7 lei.

Actele administrativ fiscale atacate au fost comunicate doamnei HEC in calitate
de imputernicit pe baza de semnatura in data de 13.03.2013 asa dupa cum reiese din
adresa nr. xxx/28.02.2013 existenta in copie la dosarul cauzei, iar contestatia este
semnata de doamna HE, administrator, si confirmata cu stampila societatii.

Contestatia, in original, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (respectiv 03.04.2013 conform stampilei
registraturii generale a D.G.F.P. V) in raport de data comunicarii pe baza de
semnatura a Deciziei de impunere nr. F-XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscala din 15.02.2013, Figei privind obligatiile
de plata stabilite suplimentar — din care sume stabilite prin estimare nr. xxx/15.02.2013
si Raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013 (13.03.2013) si este insotita de
Referatul cu propuneri de solutionare nr. xxx/08.04.2013 intocmit de echipa de
inspectie fiscala si aprobat de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V, in care se
precizeaza ca Iimpotriva S.C. ME S.R.L. s-a intocmit plangerea penala nr.
xxx/15.03.2013 pentru suma de S8 lei reprezentand impozit pe profit si S9 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speté sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalda a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. ME
S.R.LV.


mailto:admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

I. S.C. ME S.R.L. cu sediul social in municipiul V, str. xxx, bl. xx, sc. x, ap. X,
judetul V, avand CUI:RO xxx, inregsitrata la ORC V la nr. Jxx/xx/1998, reprezentata
legal de doamna HE in calitate de administrator formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de organele de inspectie fiscala din 15.02.2013, Fisei privind obligatile de plata
stabilite suplimentar — din care sume stabilite prin estimare nr. xxx/15.02.2013 si
Raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013 din urmatoarele motive:

1. Se contesta obligatia fiscala stabilitd suplimentar reprezentédnd impozit pe
profit in suma de S5 lei pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011 provenind de la
neacceptarea ca si cheltuieli deductibile a sumei de xxx lei reprezentédnd achizitii de
marfuri, neacceptarea ca si cheltuieli deductibile a sumei de xxx lei reprezentand
cheltuieli cu dobanzi aferente unui credit de investitii si xxx lei reprezentand alte
cheltuielil de exploatare legate de activitatea de investitii.

1.1. Motivul de fapt

A. Referitor la achizitiile de marfuri

1.1.1. Toate marfurile achizitionate de S.C. ME S.R.L. in perioada verificata
sunt cuprinse n facturile fiscale emise de diversi furnizori din Romania, facturi fiscale
cuprinse in Anexa nr. 1, care au o valoare de xxx lei exclusiv TVA si care indeplinesc
toate conditiile impuse de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevazute la art.
155:

-numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

-data emiterii facturii;

-denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale persoanei impozabile
care emite factura;

-denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale cumpadratorului de
bunuri sau servicii, dupa caz;

- denumirea $i cantitatea bunurilor livrate;

-baza de impozitare a bunurilor si serviciilor pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pret;

-indicarea, in functie de cotele taxei a taxei colectate, a sumei totale a taxei
colectate exprimate in lei.

1.1.2. Toate aceste marfuri au fost achizitionate in perioada respectiva,
inregistrate in contabilitatea societétii la clasa 3 Stocuri-Marfuri in magazin si
nicidecum direct pe cheltuieli, cu scopul revanzarii. Astfel, S.C. ME S.R.L. a inregistrat
cheltuieli cu marfurile dar in acelasi timp a inregistrat si venituri din vanzarea
marfurilor, respectand asadar art. 19, alin. (1) “Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal’, art. 21, alin. (1) “Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizérii de venituri impozabile” si art. 21, alin. 22 din Norme metodologice Cod fiscal
aplicabil in anii 2007-2009 inclusiv “Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea
bunurilor”. Petenta considera ca atata vreme cat societatea a inregistrat venituri din
vanzarea marfurilor, venituri care au fost considerate de inspectorii fiscali venituri
impozabile, a inregistrat si cheltuieli cu mérfurile ca fiind integral deductibile. In anexa
2 se prezinta sintetizat o situatie a veniturilor realizate din vanzarea marfurilor si a
cheltuielilor cu marfurile.

1.1.3. La momentul inregistrarilor operatiunilor economico-financiare dintre S.C.
ME S.R.L. si societatile prezentate in anexa nr. 1, acestea din urma nu figurau, atat pe
site-ul Oficiului National al Registrului Comertului cat si pe site-ul Ministerului
Finantelor, ca si societati inactive sau radiate ele fiind in stare de functionare, fapt ce
respecta conditile impuse de Legea nr. 571/2003, art. 21, alin. (4), lit. r) care
precizeaza ca “sunt considerate cheltuieli nedeductibile cheltuielile inregistrate in
evidenta contabild care au la bazad un document emis de un contribuabil inactiv’.
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Cateva dintre societétile de la care s-a aprovizionat S.C. ME S.R.L. au fost declarate
inactive sau radiate dar dupa efectuarea operatiunilor comerciale dintre acestea.

1.1.4. Toate operatiunile economico-financiare, respectiv achizitile de marfuri,
vanzarea acestora, inregistrarea atat pe cheltuieli deductibile cat si pe venituri
impozabile au fost realizate pe baza unor documente justificative ce contin toate
elementele constitutive impuse de Legea 82/1991-Legea contabilitatii care prevede la
art. 6, alin. (1) “Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document ce sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ’ si OMFP 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile care precizeaza la lit. A Norme generale, alin. (2):

“Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

-denumirea documentului;

-denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare);

- continutul operatiunii economico-financiare;

-datele cantitative gsi valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnéaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv;

-alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobéandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeazd toate
informatiile prevézute de normele legale in vigoare.”.

1.1.5. Atata vreme cat au fost respectate conditiile privitoare la caracterul de
document justificativ inseamna ca au fost respectate si prevederile Legii nr. 571/2003,
art. 21, alin (49), lit. f) care precizeaza ca “sunt considerate cheltuieli nedeductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazad un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor” si art. 21, alin. (4), lit. F9 din Normele de aplicare a Codu-
lui fiscal “inregistréarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza in-
scrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeazd raspun-
derea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

B. Referitor la cheltuielile cu dobanzile si alte cheltuieli de exploatare

1.1.6. Prin achizitionarea imobilului in anul 2006 S.C. ME S.R.L. a dorit largirea
domeniului de activitate, realizarea de noi activitati care sa creasca cifra de afaceri
obtinand astfel venituri suplimentare. Prin urmare petenta a contractat un credit de in-
vestitii ce a fost utilizat pentru achitarea respectivului imobil. Toate creditele de la insti-
tutiile financiare din Roméania sunt purtatoare de dobanzi si comisioane ce sunt inte-
gral deductibile conform Legii nr. 571/2003 Cod Fiscal, art. 21, alin. (1) “sunt consider-
ate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri im-
pozabile” si art. 23, alin. (1) “Cheltuielile cu dobénzile sunt integral deductibile in cazul
in care gradul de indatorare a capitalului ete mai mic sau egal cu 3 ” si alin. (4)
‘Doénzile si pierderile din diferentele de curs valutar in legaturd cu imprumuturile
obtinute direct sau indirect de la béanci internationale de dezvoltare si organizatii simi-
lare, mentionate in norme, si cele care sunt garantate de stat, cele aferente imprumu-
turilor obtinute de la institutiilor de credit roméne sau straine, institutiile financiare
nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii, precum si cele
obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata nu in-
tra sub incidenta prevederilor prezentului articol.”.

Temeiul de drept

1.2.1. Legea nr. 571/2003, art. 21, alin. (1);



1.2.2. Legea nr. 571/2003, art. 19, alin. (1);

1.2.3. Legea nr. 571/2003, art. 21, alin. (4), litera r);

1.2.4. OMFP 3512/2008, lit. A, alin. (1), alin. (2) si alin. (16);

1.2.5. Legea nr. 82/1991-Legea contabilitatii, art. 6, alin. (1);

1.2.6. Legea nr. 571/2003, art. 21, alin. (4), litera f);

1.2.7. Legea nr. 571/2003 Cod fiscal, art. 21, alin. (1) si art. 23, alin. (1) si alin.
(4).

Tinand cont de situatile de fapt si temeiurile legale enuntate anterior petenta
considera ca baza stabilitd suplimentar aferentd achizitiilor de marfuri in suma de xxx
lei, baza stabilita suplimentar aferenta cheltuielilor cu dobéanzile in suma de xxx lei si
baza stabilita suplimentar aferenta altor cheltuieli de exploatare in suma de xxx lei
sunt sume integral deductibile si contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de S5 lei.

2. Se contesta obligatia fiscala stabilitd suplimentar reprezentand majorari si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
32.560 lei

2.1. Motivul de fapt

2.1.1. Atata vreme cét societatea a inregistrat suma de xxx lei ca si cheltuieli
deductibile, contesta motivat impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de S5 lei
ca nedatorat, contesta si majorarile si penalitatile de intarziere pentru acel impozit ca
nedatorate.

3. Se contestd obligatia fiscala stabilitda suplimentar in suma de S2 lei
reprezentand TVA considerata de inspectorii fiscali ca nedeductibila, din care suma de
S9 lei TVA aferenta achizitiilor de marfuri i xxx lei TVA aferenta cheltuielilor efectuate
pentru activitati de investitii.

3.1. Motivul de fapt

A. Referitor la achizitiile de marfuri

3.1.1. Dreptul de deducere al TVA este reglementat de Legea nr. 571/2003, art.
146, alin. (1), lit. a), care precizeaza ca ‘pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa detina
o facturd[...]”;

3.1.2. Beneficiarul, respectiv S.C. ME S.R.L. detine facturile emise de catre
societatile prezentate in anexa nr. 1, aceste facturi fiind intocmite conform Legii nr.
571/2003, art. 155, alin. (5), continand toate datele mentionate de prezenta lege;

3.1.3. Conform Legii nr. 571/2003, art. 145, alin. (2), lit. a) “Orice persoana
impozabild are dreptul sd& deduca taxa aferentd achizitilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni: a)operatiuni taxabile” ori S.C. ME
S.R.L. a inregistrat venituri din vanzarea marfurilor de unde a colectat TVA, fiind
considerata de inspectorii fiscali TVA colectata, deci operatiuni impozabile din punct
de vedere al TVA;

3.1.4. Conform Legii nr. 571/2003, art. 150, alin. (1) “Persoana obligata la plata
taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau
prestéri de servicii”, deci furnizorii de bunuri prezentati in anexa nr. 1 aveau obligatia
platii TVA. Mai mult dcéat atat conform aceleasi legi, art. 15142, alin. (1), lit. a), b), c),
coroborat cu Normele metodologice de aplicare si cu art. 15142, alin. (2), si tinand
cont ca platile facturilor emise de societatile prezentate in anexa nr. 1 au fost
efectuate, dovada stand chitantele, rezulta fara echivoc ca S.C. ME S.R.L. nu este
raspunzatoare pentru plata TVA in suma de S9 lei aferenta facturilor emise de respec-
tivele societati.

B. Referitor la activitatea de investitii

3.1.5. Dreptul de deducere al TVA este reglementat de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 146, alin. (1), lit. a), care precizeaza ca “pentru taxa datorata
sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor
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care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura [...]”;

3.1.6.Beneficiarul, respectiv S.C. ME S.R.L. detine facturile emise de catre so-
cietatile furnizoare de materiale de constructii si/sau prestari servicii, aceste facturi fi-
ind intocmite conform Legii nr. 571/2003, art. 155, alin. (5) contindnd toate datele
mentionate de prezenta lege astfel:

-numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

-data emiterii facturii;

-denumirea, adresa si codul de inregistrare ale persoanei impozabile care
emite factura;

-denumirea, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA ale beneficiarului
serviciilor;

- denumirea serviciilor prestate;

-baza de impozitare a a serviciilor prestate;

-indicarea cotei de taxa aplicabile si a sumei taxei colectate exprimate in lei;

3.1.7. Toate aceste materiale de constructii si/sau prestari servicii au fost
necesare pentru definitivarea investitiei (dealtfel nefinalizata), investitie ce ar fi adus
beneficii economice viitoare, fiind Tnregistrata in contul 231-Imobilizari corporale in
curs, trecerea investitiei in curs in contul de mijloace fixe 212-Imobilizéri corporale
producandu-se doar la terminarea investitiei pe baza Procesului-verbal de receptie a
lucrarilor conform OMFP 3055/2009, art. 107, alin. (2) “Sunt recunoscute ca o
componentd a activului, sub forma cheltuielilor ulterioare, investitiile efectuate la
imobilizérile corporale. Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatétirea parametrilor
tehnici initiali ai acestora si s& conducéa la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial. Obtinerea de beneficii se poate realize fie
direct prin cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare” gi art. 108, alin. (1) “Imobilizérile corporale in curs de executie reprezinta
investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in antreprizd” si alin. (2)
“Imobilizarile corporale in curs de executie se trec in categoria imobilizarilor finalizate
dupad receptia, darea in folosinta sau punerea in functiune a acestora, dupé caz.”

3.1.8. Conform Legii nr. 571/2003, art. 145, alin. (2), lit. a) “Orice persoana im-
pozabila are dreptul sé deducé taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni: a)operatiuni taxabile” ori S.C. ME S.R.L. a
inregistrat venituri din vanzarea imobilului in luna iulie prin factura fiscala nr..../...
unde a calculat si colectat TVA (prorata TVA) conform jurnalului de vanzari si decontu-
lui lunii septembrie, deci operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

Petenta face precizarea ca anexeaza xerocopii factura fiscala de vanzare, jur-
nal de vanzari si decont TVA trim. 1ll 2012.

3.1.9. S.C. ME S.R.L. prin reprezentant legal si-a indeplinit la termen toate obli-
gatiile ce-i revin din desfasurarea activitatilor economice respective depunerea tuturor
declaratiilor fiscale cat si plata taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat si
bugetelor asigurarilor sociale asa cum reiese si din raportul de inspectie fiscala,
nerevenindu-i nici intr-un fel obligatia de urmarire sau monitorizare a depunerilor
declaratiilor declarative a partenerilor de afaceri.

3.2. Temeiul de drept

3.2.1. Legea nr. 571/2003, art. 146, alin. (1), lit. a);

3.2.2. Legea nr. 571/2003, art. 155, alin. (5);

3.2.3 Legea nr. 571/2003, art. 145, alin. (2), lit. a);

3.2.4. Legea nr. 571/2003, art. 150, alin. (1);

3.2.5. OMFP 3055/2009, art. 107, alin. (2) si art. 108, alin. (1) si alin. (2).

Tinand cont de situatile de fapt si temeiurile legale enuntate anterior petenta
contesta suma de S2 lei ca fiind datorata, reprezentand TVA considerata de inspec-
torii fiscali ca nedeductibila aferenta facturilor emise de societatile prezentate in anexa
nr. 1 si achizitiilor de materiale de constructii si/sau prestari servicii.



4. Se contesta obligatia fiscala stabilitéd suplimentar de plata reprezentdnd ma-
jorari si penalitati de inarziere aferente TVA stabilitd suplimentar in suma de 78.444
lei.

4.1. Motivul de fapt

4.1.1. Tindnd cont ca societatea considera ca a procedat corect in ceea ce
priveste TVA deductibila in suma de S2 lei aferenta facturilor emise de societatile
prezentate in anexa nr. 1 si achizitiilor de materiale de constructii si/sau prestari ser-
vicii contesta si suma de 78.444 lei reprezentand majorari si penalitati de intarziere ca
fiind nedatorata.

in concluzie, tinand cont de aspectele prezentate anterior S.C. ME S.R.L. con-
testa sumele de S5 lei reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar, xxx lei
reprezentadnd majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, S2 lei TVA nedeductibild, xxx lei reprezentand majorari si penalitati de in-
tarziere aferente TVA nedeductibila si solicitd anularea Deciziei de impunere nr. F-
XXX/15.02.2013, Figei privind obligatiile de plata stabilite suplimentar-din care sume
stabilite prin estimare nr. xxx/15.02.2013 si Raportului de inspectie fiscala nr. F-
XXX/15.02.2013 intocmite de A.l.F. —Serviciul persoane juridice 5.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. F-XXX din 15.02.2013 emisd de Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 din cadrul D.G.F.P.
V in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013 s-au stabilit in sarcina
S.C. ME S.R.L. obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totalda de S1 lei
reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata de plata -S2 lei;

- majorari de intarziere — S3 lei;

- penalitati de intarziere -S4 lei;

- impozit pe profit -S5 lei;

- majorari de intarziere -S6 lei;

- penalitati de intarziere -S7 lei.

A. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2007 — 31.12.2011.

Obiectivele minimale avute in vedere:

-verificarea realitatii declaratiilor fiscale in corelatie cu datele din balantele de
verificare, registrele societatii, jurnalele de vanzari, jurnalele de cumparari si bilantul
contabil;

-verificarea inregistrarii facturilor emise in jurnalul de vanzari marfuri;

-verificarea Tnregistrarii tuturor veniturilor realizate in perioada verificata;

-verificarea cheltuielilor deductibile fiscal la calcularea impozitului pe profit;

-verificarea incadrarii in limitele de deductibilitate a cheltuielilor de protocol,
reclama si publicitate la calculul impozitului pe profit.

Din verificarea efectuata s-au constatat urmatoarele:

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 societatea a inregistrat profit impozabil
de xxx lei, iTn urma compensarii pierderii fiscale din anii precedenti rezultédnd o pierdere
de xxx lei. Echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de profit impozabil de xxx
lei, aceasta fiind diminuata cu pierderea nerecuperata din anii precedenti in suma de
xxx lei, rezultdnd profit fiscal stabilit suplimentar in valoare de xxx lei cu impozit pe
profit aferent in suma de xxx lei.

Pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008 societatea a inregistrat pierdere
fiscald in valoare de xxx lei. Din verificarea efectuata s-a constatat diferenta de profit
impozabil de xxx lei, diminuata de organul de inspectie fiscalad cu pierderea din an de
xxx lei, rezultédnd astfel profit fiscal stabilit suplimentar de xxx lei cu impozit pe profit
aferent in suma de xxx lei.

La 31.12.2008 S.C. ME S.R.L. a realizat o cifra de afaceri in valoarea de xxx
lei, cuprinsa in grila 52.001 lei — 215.000 lei, asa incat pentru anul 2009 societatea era
obligata la plata unui impozit minim in valoarea de xxx lei.



Pentru perioada 01.01.2009 - 31.12.2009 agentul economic a inregistrat
pierdere fiscala in suma de xxx lei, a declarat si achitat impozit minim de xxx lei, iar in
urma verificarii s-a constatat o diferentd de profit impozabil de xxx lei, diminuatad de
organul de inspectie fiscala cu pierderea din an in suma de xxx lei, rezultand profit
fiscal in suma de xxx lei cu impozit aferent in valoarea de xxx lei. Tindndu-se cont de
impozitul minim achitat de societate in suma de xxx lei rezulta impozit pe profit de
plata in suma de xxx lei.

Pentru anul 2010 societatea este obligata la plata impozitului minim anual in
suma de xxx lei stabilit in functie de veniturile inregistrate la 31.12.2009.

Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 societatea a inregistrat pierdere in
suma de xxx lei, a declarat si achitat impozit minim in suma de xxx lei iar in urma
verificarii s-a constatat o diferenta de profit impozabil de xxx lei, diminuata de organul
de inspectie fiscalad cu pierderea fiscala din perioada, rezultédnd astfel o diferentd de
pierdere fiscala de xxx lei.

Pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 societatea a realizat pierdere fiscala
de xxx lei iar in urma controlului s-a stabilit diferentd de profit impozabil in suma de
xxx lei, diminuata cu pierderea fiscala din perioada precedenta, rezultdnd o pierdere
fiscala de xxx lei.

Pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 S.C. ME S.R.L. a declarat pierdere
fiscald in suma de xxx lei iar din verificarea efectuata a rezultat o diferenta de profit
impozabil in valoarea de xxx lei, diminuatd de organul de inspectie fiscala cu
pierderea din an plus pierderea nerecuperata din perioada anterioara, rezultand un
profit impozabil de xxx lei cu impozit pe profit in suma de xxx lei.

Pentru intreaga perioada verificata s-a constatat o diferenta de impozit pe profit
in suma de S5 lei aferenta: cheltuielilor cu dobanzile financiare aferente unui credit
ipotecar utilizat pentru achizitia unei constructii cu destinatia locuinta in regim P+1E,
din care parterul are suprafata construita de 110,56 mp, suprafata utila de 88,02 mp,
cu trei camere, o bucatarie, o magazie, doua holuri si un garaj, etajul are suprafata
construita 20,79 mp, suprafata utila 17,74 mp, cu o camera si doud terase, intabulata
in Cartea Funciara a Municipiului V cu nr. 1203/A3/N, utilizata de catre asociat in scop
personal, a altor cheltuieli de exploatare inregistrate in evidenta contabila in contul
658 si costului marfurilor valorificate aferente unor facturi fiscale ce nu sunt reale,
achizitii de la contribuabili declarati inactivi prin ordin al pregsedintelui ANAF.

Pentru diferenta de impozit pe profit in valoare de S5 lei s-au calculat accesorii
in suma de xxx lei (S6 lei dobanzi/majorari de intarziere gi S7 lei penalitati de
intarziere).

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2007 — 31.03.2012

Documentele verificate au fost urmatoarele:

-statutul societatii din care rezultd ca operatiunile efectuate de contribuabil se
incadreaza in obiectul de activitate;

-jurnalele de vanzari, respectiv de cumparari marfuri in care sunt inregistrate
vanzarile si cumpararile de marfuri;

-facturile fiscale si alte documente specifice, aprobate conform legii, legal
intocmite din care sa rezulte taxa pe valoarea adaugata deductibila sau colectata;

-documentele de plata a contravalorii bunurilor sau serviciilor inscrise in
documentele din care rezulta taxa pe valoarea adaugata deductibila;

-balantele de verificare lunare;

-note contabile;

-decont TVA intocmit si depus la organul fiscal teritorial;

-certificat de inregistrare in scopuri TVA,;

-declaratia informativa semestriala cod 394 privind livrarile/prestarile i
achizitiile efectuate pe teritoriul national.

a) Taxa pe valoarea adaugata deductibila

In urma verificarii efectuate s-a constatat c& tva deductibila este aferentd
facturilor fiscale privind:
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-marfuri;

-materiale de constructii;

-cheltuieli prestari servicii.

Taxa pe valoarea adaugata deductibila Tnscrisa in jurnalul de cumparari
corespunde cu cea inscrisa in balanta de verificare si decont TVA.

Din verificarea fiscala efectuatd s-a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata deductibila in valoare de S2 lei aferenta facturilor de achizitii de diverse
materiale de constructii inregistrate in contul 231, utilizate pentru modernizarea unei
locuinte folositd de catre asociat in scopuri personale si facturilor de achizitii marfuri
care nu sunt reale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de marfuri, intrucat
exista suspiciuni privind realitatea acestor achizitii efectuate de la diversi furnizori, in
mare parte din Bucuresti, respectiv judetul llifov, s-au solicitat informatii privind
tranzactiile inregistrate de petenta in evidenta contabilda in perioada 01.01.2007-
31.03.2012, constatandu-se ca unele societati comerciale nu desfasoara activitate,
sunt radiate, nu sunt platitoare TVA, sunt declarate inactive iar unele au activitatea
suspendata.

Totodata s-a solicitat efectuarea unor controale incrucisate de catre Garda
Financiara Centrala gi Directii Generale a Finantelor Publice din tara.

Raspunsurile primite de la diverse societati comerciale precum si rezultatul
controalelor incrucigate efectuate de catre directii din tara si Garda centrald confirma
ca tranzactiile comerciale inregistrate de S.C. ME S.R.L. si declarate prin Declaratia
informativa semestrialda D 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national in perioada 01.01.2007-31.03.2012 nu sunt reale.

Astfel:

-SC xxx SRL xx, judetul xx declara ca nu a desfasurat niciodata relatii
comerciale cu S.C. ME S.R.L. V si S.C. xxx SRL xxx V;

-SC xxx SRL xxx declara ca nu a desfasurat niciodata relatii comerciale cu S.C.
ME S.R.L. V, nu a emis facturi fiscale si nu a consemnat livrari in Declaratia
informativad semestriala D 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national;

-SC xxx SRL xxx declara ca nu a desfasurat niciodata relatii comerciale cu S.C.
ME S.R.L. V, nu a emis facturi fiscale si nu a consemnat livrari in Declaratia
informativad semestriala D 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national;

-SC xxx SRL xxx specifica faptul ca S.C. ME S.R.L. V nu figureaza in baza de
date n calitate client/furnizor, nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C. ME S.R.L. V;

-SC xxx SRL xxx declara ca societatea nu a avut niciun fel de relatii cu S.C. ME
S.RL.V;

-SC xxx SRL xxx declara ca societatea nu a avut niciun fel de relatii cu S.C. ME
S.RL.V;

-SC xxx SRL xxx declara ca societatea nu a avut niciun fel de relatii cu S.C. ME
S.R.L.V, in perioada 01.01.2007-30.06.2012 activitatea firmei fiind suspendata;

-SC xxx SRL xxx declara ca societatea nu a avut niciun fel de relatii cu S.C. ME
S.R.L. V, nu a emis facturi, chitante si nu a incasat bani de la societatea ME S.R.L. V.

Totodata in raportul de inspectie fiscala se mai precizeaza urmatoarele:

-Garda Financiara-Comisariatul xxx, urmare a solicitarii de control incrucisat
privind realitatea tranzactiilor comerciale dintre SC xxx 1995 SRL xxx si S.C. ME
S.R.L. V din perioada 01.01.2007-30.06.2012 comunica faptul ca SC xxx xxxx SRL
Bucuresti, CUI: xxx nu a avut niciun fel de relatii cu S.C. ME S.R.L. V;

-DGFP xxx, referitor la solicitarea de control incrucisat privind realitatea
tranzactiilor in perioada 01.01.2007-30.06.2012 dintre SC xxx SRL xxx si S.C. ME
S.R.L. V comunica faptul ca societatea nu a desfasurat activitati economice cu S.C.
ME S.R.L. V;



-DGFP xxx, referitor la solicitarea de control incrucisat privind realitatea
tranzactiilor in perioada 01.01.2007-30.06.2012 dintre SC xxx SRL xxx si S.C. ME
S.R.L. V comunica faptul ca societatea este radiata din data de 24.03.2008;

-DGFP xxx, referitor la solicitarea de control incrucisat privind realitatea
tranzactiilor in perioada 01.01.2007-30.06.2012 dintre SC xxx SRL xxx si S.C. ME
S.R.L. V comunica faptul ca societatea este declarata inactiva din data de 11.06.2009
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

-DGFP xxx, referitor la solicitarea de control incrucisat privind realitatea
tranzactiilor in perioada 01.01.2007-30.06.2012 dintre SC xxx SRL xxx si S.C. ME
S.R.L. V comunica faptul ca societatea xxx SRL xxx a facut obiectul multor verificari
incrucisate in urma carora s-a constatat ca societatea figureaza cu identitate furata;

-DGFP xxx, referitor la solicitarea de control incrucisat privind realitatea
tranzactiilor in perioada 01.01.2007-30.06.2012 dintre SC xxx SRL xxx si S.C. ME
S.R.L. V comunica faptul ca societatea este declarata inactiva din data de 18.04.2012.

Ceilalti agenti economici prezentati in anexa nr. 4 nu declara in Declaratia
informativad semestriala D 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national livrari catre S.C. ME S.R.L. V si totusi in evidenta S.C. ME S.R.L. V
se gasesc facturi fiscale, chitante fiscale Tn numele acestor societati, deducand TVA si
inregistrand cheltuieli cu marfurile.

b) Taxa pe valoarea adaugata colectata

Din verificarea efectuata nu s-au constatat diferente de taxa pe valoarea
adaugata colectata.

c) TVA de plata/rambursat

La 31.03.2012 echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata de platd in valoarea de S2 lei aferenta facturilor de achizitii de
diverse materiale de constructii inregistrate in contul 231, utilizate pentru
modernizarea unei locuinte folositd de catre asociat in scopuri personale si facturilor
de achizitii marfuri care nu sunt reale.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative Tn vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia indreptata impotriva Raportului de inspectie
fiscala:

Avand 1in vedere prevederile art. 86 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza: “[...]Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modificd baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.”, si ca in conformitate cu prevederile art. 109 din acelasi act normativ:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezintd constatérile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic i
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscalé se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale gi
cuprinde toate constatérile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscalda, motivata in drept
si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacé nu se constata diferente de
obligatii fiscale.[...]”, organul de solutionare, constatdnd ca rezultatele inspectiei
fiscale consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013 au stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-XXX/15.02.2013, va analiza concomitent cele doua

9



acte administrative fiscale, intre ele neexistand diferente de fond care sa necesite o
analiza separata.

2. Referitor la contestatia indreptata impotriva ,,Fisei privind obligatiile de
plata stabilite suplimentar — din care sume stabilite prin estimare” nr.
xxx/15.02.2013, se retin urmatoarele:

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicat3,
prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata
conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa pe
valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificd baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei i Finantelor prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei $i
finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, gi in cazul in care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

[...]

(6) Decizia de impunere gi decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in care se
stabilesc sume de plata.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevéazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43
alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altda suma datorata bugetului
general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare
perioada impozabila.

ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;

[...]

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
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de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

[...]”

,» ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru reqularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare
a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupé caz, in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazé de catre organele fiscale emitente.”

Totodata, in situatia in care, in Ordinul nr. 2993 din 16 decembrie 2011 privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 972 din 13 iunie 2006 pentru
aprobarea formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala “ se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere: “5. Dispozitii finale

In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sumelor din prezenta
decizie se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazd raportul de inspectie fiscala
care, impreuna cu anexele, contine .... pagini.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”, avand in vedere ca in figa privind
obligatiile de plata stabilite suplimentar — din care sume stabilite prin estimare pe care
societatea o contesta au fost prezentate doar constatarile inspectiei, conform dispoziti-
ilor legale mai sus citate, in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republi-
cat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V s-a pronuntat asupra deciziei
de impunere nr. F-XXX/15.02.2013, numai aceasta fiind titlu de creanta ce devine ex-
ecutoriu si care produce efecte fatd de petentd, in fisa privind obligatile de plata
stabilite suplimentar — din care sume stabilite prin estimare doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, urmeaza ca pentru capatul de cerere privind contestatia
formulatd de S.C. ME S.R.L. impotriva Fisei privind obligatile de plata stabilite
suplimentar — din care sume stabilite prin estimare nr. xxx/15.02.2013 contestatia sa
fie respinsa ca inadmisibila.

3. Referitor la suma totala de S10 lei, reprezentand:

- impozit pe profit: S8 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere:S11 lei;

- penalitati de intarziere: S12 lei;

- taxa pe valoarea adaugata: S9 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S13 lei;

- penalitati de intarziere: S14 lei;
stabilita in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr. F-XXX/15.02.2013,
cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice V
prin Compartimentul solutionarea contestatiilor se poate investi cu solutionarea
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pe fond a cauzei, in conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 din cadrul D.G.F.P. V a sesizat organele
de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul V cu privire la
aspectele constatate prin Procesul verbal nr. xxx/14.02.2013 ale carui constatari
se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V au stabilit prin RIF nr. F-
XXX/15.02.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
XXX/15.02.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald urmatoarele obligatii de plata suplimentare la bugetul de stat in suma totala de
S1 lei reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata de plata -S2 lei;

- majorari de intarziere — S3 lei;

- penalitati de intarziere -S4 lei;

- impozit pe profit -S5 lei;

- majorari de intarziere -S6 lei;

- penalitati de intarziere -S7 lei.

Din totalul sumei stabilite, pentru prejudiciul de xxx lei reprezentand:

- impozit pe profit -S8 lei;

- taxa pe valoarea adaugata — S9 lei, organele de inspectie fiscala au intocmit
si inaintat la Parchetul de pe langa Tribunalul V plangerea penala nr. xxx/15.03.2013.

Diferenta stabilita la impozitul pe profit in suma de S8 lei este consecinta
inregistrarii pe cheltuieli de exploatare a costului marfurilor valorificate aferente unor
facturi fiscale ce nu sunt reale, achizitii de la o serie de furnizori prezentati in anexa nr.
4 la raportul de inspectie fiscala, furnizori care, in urma controalelor incrucigate
efectuate, s-au dovedit a fi radiati, inactivi sau au declarat ca nu au avut relatii
comerciale cu S.C. ME S.R.L., iar diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S9 lei se datoreaza deducerii TVA aferenta acestor achizitii.

In conformitate cu O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru diferentele constatate
reprezentand:

- impozit pe profit -S8 lei;

- taxa pe valoarea adaugata — S9 lei au fost calculate dobanzi/majorari de
intarziere gi penalitati de intarziere astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit — S11 lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit - S12 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere TVA — S13 lei;

- penalitati de intarziere TVA — S14 lei.

Pentru faptele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald considera ca
au fost incalcate prevederile art. 9, alin. (1), litera c) din Legea 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
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indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care in
speta exista suspiciuni de evaziune fiscald, ori a nu lua in considerare aceste cercetari
ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate
consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni
este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale
in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 183 alin. (1) lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 214 alin. (1) lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in
sensul ca “intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si
consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penala,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care
aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.1 din Codul de
procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum gi faptul ca prioritatea de solutionare
o0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia generala a finantelor
publice V prin Compartimentul solutionare contestati nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art 216 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala
de S10 lei, reprezentand:

- impozit pe profit: S8 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S11 lei;

- penalitati de intarziere: S12 lei;

- taxa pe valoarea adaugata: S9 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S13 lei;

- penalitati de intarziere: S14 lei, procedura administrativd urméand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu”.

4. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de S15 lei
reprezentdand impozit pe profit, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V, prin
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Compartimentul solutionare contestatii este sa se pronunte daca aceasta suma
este legal datorata de S.C. ME S.R.L.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 15.02.2013 si
inregistrat sub nr. F-XXX care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
XXX/15.02.2013, Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul Inspectie Fiscala 5 din
cadrul D.G.F.P. V, a stabilit in sarcina S.C. ME S.R.L. pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2011 o diferentd de impozit pe profit in suma de S15 lei ca urmare a inregistrarii
pe cheltuieli a dobanzilor financiare aferente unui credit ipotecar utilizat pentru
achizitia unei constructii cu destinatia locuinta in regim P+1E, din care parterul are
suprafata construita de 110,56 mp, suprafata utila de 88,02 mp, cu trei camere, o
bucatarie, o magazie, doua holuri gi un garaj, etajul are suprafata construita 20,79 mp,
suprafata utila 17,74 mp, cu o camera gi doua terase, intabulata in Cartea Funciara a
Municipiului V cu nr. 1203/A3/N, utilizata de catre asociat in scop personal, precum i
altor cheltuieli de exploatare inregistrate in evidenta contabila in contul 658.

in continutul contestatiei S.C. ME S.R.L. mentioneaza ca prin achizitionarea
imobilului in anul 2006 a dorit largirea domeniului de activitate, realizarea de noi activ-
itdti care sa creasca cifra de afaceri obtinand astfel venituri suplimentare, scop pentru
care a contractat un credit de investitii.

in sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca toate creditele de la institutiile
financiare din Romania sunt purtatoare de dobanzi si comisioane ce sunt integral de-
ductibile conform Legii nr. 571/2003 Cod Fiscal, art. 21, alin. (1) care prevede: “sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile” si art. 23, alin. (1): “Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral de-
ductibile in cazul in care gradul de indatorare a capitalului ete mai mic sau egal cu 3 ”
si alin. (4): “Doénzile si pierderile din diferentele de curs valutar in legéturé cu impru-
muturile obtinute direct sau indirect de la banci internationale de dezvoltare gi organi-
zatii similare, mentionate in norme, gi cele care sunt garantate de stat, cele aferente
imprumuturilor obtinute de la institutiilor de credit romane sau stréine, institutiile finan-
ciare nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii, precum gi
cele obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata
nu intrd sub incidenta prevederilor prezentului articol.”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede:

”Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” coroborat cu
art. 21, alin. (1): “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil aferent perioadei fiscale analizate (sau unei perioade fiscale
date) cheltuielile sunt deductibile fiscal humai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Totodata la art. 21, alin. (4), litera e) din din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza urmatoarele:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decéat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;” iar
Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 43, litera e) precizeaza:

»43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor
urmatoarele:
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e) alte cheltuieli in favoarea acestora.”.

Din textele de lege citate se retine ca sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit numai cheltuielile efectuate cu realizarea veniturilor impozabile ori imobilul cu
destinatia ,spatiu de locuit”, construit in regim P+1E, din care parterul are suprafata
construitd de 110,56 mp, suprafata utila de 88,02 mp, cu trei camere, o bucatarie, o
magazie, doua holuri si un garaj, etajul are suprafata construita 20,79 mp, suprafata
utilda 17,74 mp, cu o camera si doua terase, intabulatd in Cartea Funciara a
Municipiului V cu nr. 1203/A3/N, achizitionat cu credit ipotecar pentru care S.C. ME
S.R.L. a considerat dobanzile ca fiind cheltuieli deductibile nu participa, in perioada
supusa inspectiei fiscale, la realizarea veniturilor impozabile realizate de contribuabilul
verificat, acest imobil fiind utilizat de asociat in scop personal.

Sustinerea petentei in legatura cu faptul ca toate creditele de la institutiile
financiare din Roméania sunt purtatoare de dobanzi si comisioane ce sunt integral
deductibile nu poate fi considerata in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, aga
cum este stipulat la articolul 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
articol pe care il mentioneaza si contestatara in sustinerea contestatiei, sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, iar cheltuielile cu dobanzile sunt aferente unui credit ipotecar
folosit pentru achizitionarea unei constructii ce a fost utilizata in scop personal de
catre asociat.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a cauzei sustinerea
contestatoarei conform careia ,a inregistrat venituri din vanzarea imobilului in luna
iulie prin factura fiscala nr..../... unde a calculat si colectat TVA (prorata TVA)”
deoarece, aga cum reiese din raportul de inspectie fiscald, inspectia s-a desfasurat
incepand cu data de 16.07.2012, perioada supusa inspectiei a fost cuprinsa intre
01.01.2007 si 31.12.2011 pentru impozitul pe profit, respectiv 01.01.2007 -
31.03.2012 pentru TVA, iar factura la care petenta face referire nu apartine perioadei
verificate, in speta fiind aplicabile dispozitile H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal date in
aplicarea art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, care precizeaza urmatoarele:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificérile si completéarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal;

[...]

13.Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin si depunerea unei
declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala”.

Referitor la alte cheltuieli de exploatare in suma de 6.612 lei inregistrate in
contul 658 si considerate de echipa de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si impozitului pe profit, se retine ca in speta sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 21, alin. (4), litera b) care precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intérziere, amenzile, confiscéarile si penalitétile,
datorate céatre autoritéatile roméne/straine, potrivit prevederilor legale;”.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile cu dobanzile aferente creditului ipotecar
utilizat pentru achizitionarea constructiei cu destinatia spatiu de locuit precum si
cheltuielile inregistrate in contul 658, stabilind obligatie fiscala suplimentara de plata
cu titlul de impozit pe profit in suma de S15 lei si pe cale de consecinta urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

5. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de S16 lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V,
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prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se pronunte daca aceasta
suma este legal datorata de S.C. ME S.R.L.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 15.02.2013 si
inregistrat sub nr. F-XXX care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
XXX/15.02.2013, Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul Inspectie Fiscala 5 din
cadrul D.G.F.P. V, a stabilit in sarcina S.C. ME S.R.L. pentru perioada 01.01.2007-
31.03.2012 o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S16 lei aferenta
facturilor de achizitii de diverse materiale de constructii inregistrate in contul 231,
utilizate pentru modernizarea unei constructii folositda de catre asociat in scopuri
personale.

in sustinerea contestatiei petenta precizeazd ca toate aceste materiale de
constructii gsi/sau prestari servicii au fost necesare pentru definitivarea investitiei
(dealtfel nefinalizata), investitie ce ar fi adus beneficii economice Vviitoare, fiind
inregistrata in contul 231 si ca potrivit Legii nr. 571/2003, art. 145, alin. (2), lit. a)
“Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni: operatiuni taxabile”
sica S.C. ME S.R.L. ,a inregistrat venituri din vanzarea imobilului in luna iulie prin fac-
tura fiscalé nr..../... unde a calculat si colectat TVA (prorata TVA)”, conform jurnalului
de véanzari si decontului lunii septembrie, deci operatiuni impozabile din punct de
vedere al TVA.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

»ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile”; coroborat cu pct. 45 (4) din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

»45. (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere”’;

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate se retine ca petenta are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata numai pentru bunurile si serviciile
achizitionate in interesul operatiunilor sale taxabile ori materialele de constructii
inregistrate in contul 231, pentru care echipa de inspectie fiscald nu a acceptat
deducerea taxei pe valoarea adaugata au fost utilizate pentru modernizarea unei
constructii folosita de catre asociat in scopuri personale.

Totodata, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei sustinerea
contestatoarei ca ,a inregistrat venituri din vadnzarea imobilului in luna iulie prin factura
fiscala nr..../... unde a calculat gi colectat TVA (prorata TVA)” deoarece, asa cum am
precizat si la capitolul privind impozitul pe profit, inspectia s-a desfasurat incepand cu
data de 16.07.2012, perioada supusa inspectiei a fost cuprinsa intre 01.01.2007 si
31.12.2011 pentru impozitul pe profit, respectiv 01.01.2007 — 31.03.2012 pentru TVA,
iar factura la care petenta face referire nu apartine perioadei verificate iar la data
emiterii facturii petenta avea posibilitatea ajustarii taxei pe valoarea adaugata conform
prevederilor legale in vigoare.

Fata de cele de mai sus se retine ca in mod corect gi legal organul de inspectie
fiscala a exclus de la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de S16 lei aferenta
facturilor de achizitii de diverse materiale de constructii inregistrate in contul 231,
utilizate pentru modernizarea unei constructii folosita de catre asociat in scopuri
personale, si pe cale de consecinta urmeaza a se respinge contestatia pentru acest
capat de cerere, ca neintemeiata.

6. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de S17 lei (S18 lei
dobénzi/majorari de intarziere gsi S19 lei penalitati de intarziere) aferente
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impozitului pe profit in valoare de S15 lei si in suma totala de S20 lei (S21 lei
dobénzi/majorari de intarziere gi S22 lei penalitati de intarziere) aferente taxei pe
valoarea adaugata in valoare de S16 lei, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V
prin Compartimentul Solutionarea Contestatiilor este sa se pronunte daca
agentul economic datoreaza aceste obligatii fiscale accesorii in conditiile in
care prin prezenta decizie s-au retinut ca datorate obligatiile fiscale principale gi
contribuabilul nu a depus documente sau situatii din care sa rezulte ca s-au
calculat eronat majorarile de intarziere/dobéanzile si penalitatile de intarziere
contestate.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-XXX privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din 15.02.2013, pentru
diferenta de impozit pe profit in valoare de S15 lei s-au stabilit in sarcina
contestatoarei dobanzi si penalitati de intarziere in suma totald de S17 lei, iar pentru
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S16 lei s-au stabilit dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de S20 lei

in drept, potrivit dispozitiilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

»Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

,»Art 120 Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intérziere
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”.

Conform art. | pct. 9 si art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 39/2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, O.G. nr. 92/2010 privind Codul de
procedura fiscala se modifica si referitor la calculul obligatiilor fiscale accesorii
precizeaza:

»Art. 119 —(1) (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.”

»Art. 120 - (1) (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza
incepénd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”.

»Art. 120" - (1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intérziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit carora
contestatoarea datoreaza impozitul pe profit in suma de S15 lei si taxa pe valoarea
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adaugata in suma de S16 lei stabilite de plata de catre organele de inspectie fiscala,
rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Fata de cele retinute si in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) lit. a), art.
216 alin. (1) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, se

DECIDE:

Art. 1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de S10 lei,
reprezentand:

- impozit pe profit: S8 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S11 lei;

- penalitati de intarziere: S12 lei;

- taxa pe valoarea adaugata: S9 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S13 lei;

- penalitati de intarziere: S14 lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-
XXX/15.02.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de D.G.F.P. V — Serviciul de Inspectie Fiscala persoane juridice 5,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urméand ca
la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea sa fie Tnaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe
latura penala.

Art. 3. Respingerea partiala ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
ME S.R.L. cu sediul fiscal in V, str. xxx, bl. xxx, sc. xx, et. xx, ap. xx, judetul V,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-XXX privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din 15.02.2013 si Raportului de
inspectie fiscala nr. F-XXX/15.02.2013 pentru suma totala de S23 lei reprezentand:

- impozit pe profit: S15 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S18 lei;

- penalitati de intarziere: S19 lei;

- taxa pe valoarea adaugata: S16 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S21 lei;

- penalitati de intarziere: S22 lei.

Art. 4. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd de S.C. ME
S.R.L. cu sediul fiscal in V, str. xxx, bl. xxx, sc. x, et. x, ap. X, judetul V, impotriva
“Figei privind obligatiile de plata stabilite suplimentar — din care sume stabilite
prin estimare” nr. xxx/15.02.2013.

Art. 5. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 6. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
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