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Judetului Suceava
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 05
din _ 18.01.2012

Privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL cu domiciliul
in sat X, comuna Xx,
judetul ...., inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .... sub
nr. x din 08.12.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald .... prin adresa nr. X din 08.12.2011, inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... sub nr. X din 08.12.2011, cu
privire la contestatia formulatd de SC X SRL.

SC X SRL cu sediul 1n satul X, comuna X, nr. X, judetul ...., contestd masurile
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X din 30.09.2011, inregistrata in cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala sub nr. X din 05.10.2011, Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. X din 30.09.2011 inregistratd in cadrul Activitatii de inspectie fiscala sub
nr. X din 05.10.2011, precum, si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X din 26.09.2011, privind suma totald de X lei reprezentand:

» Xlei TVA;
» Xlei accesorii TVA;
» X lei diminuare pierdere fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art. 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
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republicatd, cu modificarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .... este Tnvestitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
30.09.2011, inregistrata in cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala sub nr. X din
05.10.2011, privind suma de X lei, reprezentaind TVA in suma de X lei si
accesorii aferente TVA in sumai de X lei, Dispozitia privind méasurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X din 26.09.2011, prin care s-a diminuat
pierderea fiscala cu suma de X lei, precum si Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. X din 30.09.2011.

Societatea precizeaza cd, desi a aratat cd unele din documente au fost arse cu
ocazia incendiului, iar altele au fost distruse de inundatie, stabilirea obligatiilor
fiscale facandu-se prin estimare, metodd prin care s-a stabilit si impozitul pe profit
datorat.

Contestatoarea sustine ca marfurile comercializate erau cheltuieli deductibile,
fiind folosite drept stimulente si nu trebuiau incluse la calculul impozitului pe
profit.

De asemenea, sustine ca un alt aspect il vizeazd descarcarea din gestiune a
produselor finite degradate, si care, datoritd unui incident nedorit, aveau aspect si
gust neacceptat de catre consumatori si implicit neprimit de furnizori, fapt pentru
care considera ca a fost legala descarcarea din gestiunea societdtii a produselor finite
si a materiilor prime incorporate in produse, sustinand totodata ca in mod eronat a
fost calculat TV A si au fost incluse in calculul profitului societatii.

Petenta precizeaza ca, prin procesul verbal de control, s-a aratat faptul ca nu
se poate acorda dreptul de deducere a produselor finite degradate ca urmare a unor
calamitati naturale, intrucit pentru aceste produse nu s-au incheiat contracte de
asigurare.

Contestatoarea sustine dacd s-ar fi avut aceste contracte, atunci contravaloarea
marfii ar fi fost platitd de catre asigurator si nu era necesard deducerea lor din
gestiune.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie nu au luat in calcul ca@ materialele
de constructie achizitionate au fost folosite la reparatii si ca erau necesare pentru
buna functionare a obiectivului.

Contestatoarea precizeazda ca, In locul consemndrii obiectiunilor sale si
situatiei reale din teren, organul fiscal a emis 1n baza stabilirii fictive si nereale
decizia de impunere.

Cu adresa nr. X din 05.10.2011, primita la data de 12.10.2011, societatea
sustine ca i s-a comunicat atat raportul de inspectie fiscald, decizia de impunere
precum si dispozitia nr. X din 26.09.2011, pe care le contesta.

Societatea sustine ca diferentele au fost stabilite tinand cont de modul de
inregistrare si declarare a livrarilor efectuate, a modului de inregistrare si declarare a
achizitiilor efectuate, a inregistrarii in contabilitate a produselor finite conform
articolului contabil 711=345.



In cuprinsul dispozitiei, la fel ca si in raportul de inspectie fiscala, se retine ca
o parte din constatari s-au facut prin metoda estimarii bazei de impunere, data fiind
lipsa facturilor cu regim special distruse Tn incendiu.

Contestatoarea precizeazd cd metoda folosita este arbitrard si nu poate oglindi
realitatea, organele de control neluind 1n calul materia prima si marfurile distruse in
cele doud calamitati si nici faptul ca, data fiind situatia economica financiara din
anii verificati, baza de impunere s-a modificat.

Societatea sustine ca, In cauzad, ar fi fost necesard dispunerea efectudrii unei
expertize financiar contabile care sa aibad in vedere toate elementele, avand 1n vedere
ca verificarea s-a efectuat la solicitarea Inspectoratului de Politie .....

Petenta sustine ca, fiind vorba de o verificare financiar contabila, la cererea
inspectoratului de politie, era normal sa fie anuntat pentru a putea beneficia de
dreptul de aparare.

De asemenea, petenta sustine ca nu a cunoscut dispozitiile legale in materie si
nici daca s-a efectuat o verificare fiscala incrucisatd la furnizorii si beneficiarii
societatii, considerand ca aceste constatari nu sunt reale.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. X din 30.09.2011, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X din 05.10.2011, intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscala ...., s-au stabilit in sarcina societitii creante fiscale in suma totala de
202.092 lei, reprezentand TVA in suma de X lei si accesorii aferente TVA in
suma de X lei; prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X din 26.09.2011 s-a diminuat pierdere fiscala cu suma de X lei.

In urma inspectiei fiscale desfagurate la SC X SRL, in baza adresei nr. X din
19.05.2011, emisa de Inspectoratul de Politie Judetean ...., Serviciul de Investigare a
Fraudelor, prin care se solicitd efectuarea unei verificari financiar contabile, s-au
constat urmatoarele:

1. Cu privirela TVA

Intrucat din verificarea declaratiei recapitulative privind livrarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, depuse de catre SC X SRL, s-au constatat diferente
intre cele declarate de societatea verificata si livrarile si achizitiile declarate de diversi
partenerti, in timpul controlului, prin Dispozitia de masuri nr. X/02.08.2011, s-a dispus
ca masura corectarea Declaratiei informative privind achizitiile si livrarile efectuate pe
teritoriul national pentru perioada ianuarie 2007-30 iunie 2011, cu termen pana la data
de 12.08.2011.

Dupa depunerea declaratiilor rectificative au ramas diferente intre sumele
declarate de societate si cele declarate de diversi parteneri.

1.1. Cu privire la modul de inregistrare si declarare a livrarilor efectuate
pe teritoriul national:



Din verificarea modului de intocmire a declartiei informative, cod 394, privind
achizitiile si livrarile pe teritoriul national, s-au constatat diferente intre cele declarate
de societatea verificata si sumele declarate de catre diversi clienti.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a putut prezenta toate documentele cu
regim special (o parte din acestea fiind arse in incendiu) organele de inspectie fiscala
au procedat la extinderea inspectiei fiscale si la stabilirea obligatiilor fiscale prin
estimarea bazei de impunere privind impozitul pe profit astfel:

- in anul 2007 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari efectuate catre SC X in
sem.l.2007, neinregistrate in evidentele contabile ale societatii si nedeclarate de catre
acesta in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei;

- in anul 2008 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite efectuate
catre clienti, in valoare totala de X lei pentru semestru I al anului 2008 si in valoare
totala de X lei pentru semestru II al anului 2008, livrari neinregistrate in evidentele
contabile ale societatii si nedeclarate de catre acesta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- in anul 2009 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite efectuate
catre clienti, in valoare totala de X lei, pentru semestru I al anului 2009 si in valoare
totala de X lei, pentru semestru II al anului 2009, livrari neinregistrate in evidentele
contabile ale societatii si nedeclarate de catre acesta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- in anul 2010 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite efectuate
catre clieti, in valoare totala de X lei, pentru semestru I al anului 2010, livrari
neinregistrate in evidentele contabile ale societati si nedeclarate de catre acesta in
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite efectuate catre clienti,
in valoare totala de X lei, pentru semestru II al anului 2010, livrari neinregistrate in
evidentele contabile ale societatii si nedeclarate de catre acesta in declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei.

Urmare celor precizate, organele de inspectie precizeaza ca societatea nu a
inregistrat si nu a declarat livrari de marfuri in valoare totala de X lei, suma pentru
care s-a colectat in timpul controlului TVA 1n suma de X lei.

1.2. Cu privire la modul de inregistrare si declarare a achizitiilor efectuate
pe teritoriul national

Din verificarea modului de intocmire a declaratiei informative privind
achizitiile si livrarile pe teritoriul national, s-au constatat diferente intre sumele
declarate de societatea verificata si sumele declarate de catre diversi furnizori.

Avand in vedere faptul ca in timpul controlului societatea a prezentat facturi
emise in perioada 2008 — 2010 de catre SC X SRL catre SC X SRL ce reprezinta
tarite de griu si faina furajera din porumb, in valoare totala de X lei, din care TVA in
suma de X lei, facturi care nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii
verificate, respectiv nu au fost declarate prin declaratia 394, organele de controlul au



procedat la extinderea inspectiei fiscale si la stabilirea obligatiilor fiscale prin
estimarea bazei de impunere privind impozitul pe profit, astfel:

- in anul 2007 cu suma de X lei, reprezentand achizitii de tarite (din care de la
SC X SRL Constanta in suma de X lei si de la SC X SRL Constanta in suma de X lei),
tarite pe care societatea le comercializa catre persoane fizice conform evidentei
contabile; aceste achizitii in valoare de X lei nu au fost inregistrate in evidentele
contabile ale societatiit SC X SRL nici ca achizitii si nici ca venituri si nu au fost
declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- in anul 2007 cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de marfuri de la SC X
SRL Constanta in suma de X lei in sem.I si X lei in sem.II, de la SC X SRL in suma
de X lei si de la SC X SRL in suma de X lei in sem.I si X lei in sem.II, marfuri pe care
societatea le-a comercializat conform evidentei contabile a societatii; aceste marfuri
nu au fost inregistrate in contabilitate nici ca achizitie si nici ca livrari si nu au fost
declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- in anul 2008 cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de tarite (de la SC X
Constanta in sem.I al anului 2008 in suma de X lei si de la SC X SRL Bucuresti in
suma de X lei ); aceste marfuri au fost comercializate de catre societate, conform
evidentei contabile, insa nu au fost inregistrate de catre aceasta nici ca achizitie nici ca
venituri si nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romanie;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de marfuri in sem.I si II al anului
2008, de la SC X SRL Constanta, in suma de X lei si de la SC X SRL in suma de X
lei, marfuri pe care societatea le-a comercializat insa acestea nu au fost inregistrate in
evidentele contabile ale societati SC X SRL nici ca achizitie si nici ca venituri si nu au
fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de tarite in sem.l. al anului 2009 de la
SC X SRL Bucuresti, tarite pe care societatea le-a comercializat insa acestea nu au
fost Tnregistrate in evidentele contabile ale societati SC X SRL nici ca achizitie si nici
ca venituri si nu au fost declarate de catre acesta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

-cu suma de X lei ,ce reprezinta achizitii de marfuri in sem.II al anului 2009
(de 1la SC X SRL Constanta in suma de X lei, SC X SRL in suma de X lei si de la SC
X SRL in suma de X lei ), marfuri pe care societatea le-a comercializat, insa acestea
nu au fost inregistrate in evidentele contabile ale societati SC X SRL nici ca achizitie
si nici ca venituri si nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de tarite in sem.l. al anului 2010 de la
SC X SRL Bucuresti, tarite pe care societatea le-a comercializat insa acestea nu au
fost inregistrate in evidentele contabile ale societatit SC X SRL nici ca achizitie si nici
ca venituri si nu au fot declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de marfuri in sem.I al anului 2010 de
la SC X SRL Constanta, marfuri pe care societatea le-a comercializat insa acestea nu
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au fost inregistrate in evidentele contabile ale societatii SC X SRL nici ca achizitie si
nici ca venituri si nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei.

Urmare celor precizate, organele de inspectie au constatat cd societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri in valoare de X lei, suma pentru
care s-a colectat in timpul controlului TVA in suma de X lei, intrucat aceste marfuri
au fost comercializate catre persoane fizice dupa cum rezulta din evidenta contabila a
societatii.

1.3. Societatea a inregistrat in contabilitate produse finite lipsa din gestiune in
valoare de X lei, prin articolul contabil 711=345, fara a colecta TVA aferenta, astfel :

- pentru suma de X lei, reprezentand c/val produse finite descarcate din gestiune
in luna decembrie 2007, prin articolul contabil 711 - 345 constatate lipsa, pentru s-a
colectat TVA in suma de X lei;

- pentru suma de X lei, reprezentand c/val a ...kg cascaval constatat lipsa din
gestiune, conform Procesului verbal intocmit de Garda Financiara nr. X din data de
04.04.2011 si descarcat din evidenta contabila a societatii prin articolul contabil 711 -
345, pentru care s-a colectat TVA in suma de X lei; intrucat TVA in suma de X lei a
fost inregistrata in contabilitate in luna aprilie 2011 si raportata prin decontul aferent
trimestrului I1.2011, pentru suma de X lei organele de inspectie nu au emis decizie de
modificare.

1.4. Societatea a inregistrat in contabilitate descarcarea din gestiune de produse
finite in valoare de 32.797,2 lei, reprezentand c/val a 3.620 kg cascaval degradat, prin
articolul contabil 711 - 345, pentru care s-a colectat TVA in suma de X lei.

Astfel, pentru perioada verificata, s-a colectat TVA in suma de X lei, pentru care s-
au calculat majorari de intarziere in suma de X lei, de la data de 25.07.2007 pana la
data de 27.09.2011.

2. Cu privire la impozitul pe profit

Conform evidentei contabile si declaratiilor 101 depuse de societatea
verificata, se retin urmatoarele:

- pentru anul 2006 societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de X

lei;
- pentru anul 2007 societatea inregistreazd o pierdere fiscala in suma de X
lei;
- pentru anul 2008 societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de X
lei;

- pentru anul 2009 societatea inregistreaza pierdere fiscala in suma de X lei si
achita impozit minim in suma X lei;

- pentru perioada ianuarie 2010 — septembrie 2010 societatea inregistreaza o
pierdere fiscala in suma de X lei si achita impozit minim in suma de X lei;

- pentru perioada octombrie 2010 — decembrie 2010 inregistreaza o pierdere
fiscala in suma de X lei;



Total pierdere fiscala de recuperat - X lei
Pentru perioada ianuarie - iunie 2011 societatea Inregistreaza o pierdere
fiscala in suma de X lei.

2.1. Cu privire la modul de inregistrare si declarare a livrarilor
efectuate pe teritoriul national:

Din verificarea modului de intocmire a declartiei informative privind
achizitiile si livrarile pe teritoriul national, s-au constatat diferente intre sumele
declarate de societatea verificata si sumele declarate de catre diversi clienti.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a putut prezenta toate documentele
cu regim special (o parte din acestea fiind arse in incendiu) s-a procedat la
extinderea inspectiei fiscale si la stabilirea obligatiilor fiscale prin estimarea bazei
de impunere privind impozitul pe profit, astfel:

- in anul 2007 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari efectuate catre SC X,
in sem.[.2007, livrari neinregistrate in evidentele contabile ale societatii si
nedeclarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- in anul 2008 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite
efectuate catre clienti, in valoare totala de X lei pentru semestru I al anului 2008
si in valoare totala de X lei pentru semestru II al anului 2008, livrari
neinregistrate in evidentele contabile ale societatii si nedeclarate de catre aceasta
in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei;

- in anul 2009 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite
efectuate catre clienti in valoare totala de X lei pentru semestru I al anului 2009 si
in valoare totala de X lei pentru semestru II al anului 2009, livrari neinregistrate
in evidentele contabile ale societatii SC X SRL si nedeclarate de catre aceasta in
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei;

- in anul 2010 cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite
efectuate catre clienti, in valoare totala de X lei pentru semestru I al anului 2010,
livrari neinregistrate in evidentele contabile si nedeclarate de catre aceasta in
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romanie;

- cu suma de X lei, ce reprezinta livrari de produse finite efectuate catre
clienti, in valoare totala de X lei pentru semestru II al anului 2010, livrari
neinregistrate in evidentele contabile ale societatii si nedeclarate de catre aceasta
in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei.

Urmare celor precizate, organele de inspectie sustin cd societatea nu a
inregistrat si nu a declarat livrari de marfuri in valoare totala de X lei, suma cu
care se va diminua pierderea fiscala inregistrata de societate.

2.2 Cu privire la modul de inregistrare si declarare a achizitiilor
efectuate pe teritoriul national



Din verificarea modului de intocmire a declaratiei informative, cod 394,
privind achizitiile si livrarile pe teritoriul national, s-au constatat diferente intre
sumele declarate de societatea verificata si sumele declarate de catre diversi
furnizori.

Avand in vedere faptul ca in timpul controlului societatea a prezentat
facturi emise in perioada 2008 — 2010 de catre SC X SRL ce reprezinta tarite de
griu si faina furajera din porumb, in valoare totala de X lei, din care TVA in suma
de ....lei, facturi care nu au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii
verificate, respectiv nu au fost declarate prin declaratia 394, organele de control
au procedat la extinderea inspectiei fiscale si la stabilirea obligatiilor fiscale prin
estimarea bazei de impunere privind impozitul pe profit, astfel:

- in anul 2007 cu suma de X lei, reprezentand achizitii de tarite (din care de
la SC X SRL Constanta in suma de X lei si de la SC X SRL Constanta in suma de
X lei), tarite pe care societatea le comercializa catre persoane fizice, conform
evidentei contabile; aceste achizitii in valoare de X lei, nu au fost inregistrate in
evidentele contabile ale societatii SC X SRL nici ca achizitii si nici ca venituri §i
nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- in anul 2007 cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de marfuri de la SC
X in suma de X lei in sem.I si X lei in sem.Il, de la SC X SRL in suma de X lei si
de la SC X SRL in suma de Xlei in sem.I si X lei in sem.II, marfuri pe care
societatea le-a comercializat conform evidentei contabile a societatii; aceste
marfuri nu au fost inregistrate in contabilitate nici ca achizitie si nici ca livrari si
nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

-in anul 2008 cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de tarite (de la SC
Xta in sem.I al anului 2008 in suma de X lei si de la SC X SRL Bucuresti in suma
de X lei; aceste marfuri au fost comercializate de catre societate conform
evidentei contabile, insa nu au fost inregistrate de catre aceasta nici ca achizitie si
nici ca venituri si nu au fost declarate de catre acesta in Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de marfuri in sem.I si II al anului
2008 de la SC Xo SRL Constanta, in suma de X lei, si de la SC X SRL in suma de
295 lei, marfuri pe care societatea le-a comercializat, insa acestea nu au fost
inregistrate in evidentele contabile ale societatii nici ca achizitie si nici ca venituri
si nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de tarite in sem.l. al anului 2009
de la SC X SRL Bucuresti, tarite pe care societatea le-a comercializat, insa
acestea nu au fost Tnregistrate in evidentele contabile ale societatii SC X SRL nici
ca achizitie si nici ca venituri si nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de marfuri in sem.Il al anului
2009 (de la SC X SRL Constanta in suma de X lei, SC X SRL in suma de .... lei si
de la SC X SRL in suma de X lei) marfuri pe care societatea le-a comercializat,
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insa acestea nu au fost inregistrate in evidentele contabile ale societatii nici ca
achizitie si nici ca venituri si nu au fost declarate de catre aceasta in Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei;

- cu suma de X lei, ce reprezinta achizitii de tarite in sem.l. al anului 2010
de la SC X SRL Bucuresti, tarite pe care societatea le-a comercializat insa acestea
nefiind neinregistrate in evidentele contabile ale societatii nici ca achizitie si nici
ca venituri si nedeclarate de catre acesta in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei;

-cu suma de X lei ce reprezinta achizitii de marfuri in sem.I al anului 2010
de la SC X Co SRL Constanta, marfuri pe care societatea le-a comercializat insa
acestea nu afo fost Tnregistrate in evidentele contabile ale societatii nici ca
achizitie si nici ca venituri si nu au fost declarate de catre acesta in Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaniei.

Astfel, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri
in valoare de X lei, marfuri ce au fost comercializate catre persoane fizice
conform evidentei contabile a societatii si neinregistrate in contabilitate la
venituri.

2.3. inregistrarea in contabilitate, prin articolul contabil 711=345, a
produselor finite in valoare de X lei constatate lipsa din gestiune, astfel:

- in anul 2007, a sumei de X lei, reprezentand descarcarea din evidenta
contabila a societatii de produse finite constatate lipsa din gestiune, fara
inregistrarea concomitenta a acestora la venituri;

- in anul 2011, in baza procesului verbal intocmit de Garda Financiara nr. X
.04.2011, s-a constatat la data de 04.04.2011, un stoc faptic de produs finit
(cascaval afumat) mai mic fata de stocul scriptic inregistrat in evidentele
contabile a societatii, respectiv o diferenta de ....kg, in valoare de X lei (....kg *
9,06 lei/kg ) cascaval constatat lipsa din gestiune, fara inregistrarea concomitenta
a acestora la venituri.

2.4.Inregistrarea in contabilitate, in luna aprilie 2011, prin articolul
contabil 711=345, a descarcarii din gestiune a unui stoc de produse finite
(cascaval afumat degradat) in cantitate de .... kg in valoare de X lei (.... kg *
9,06 lei/kg) .

Organele de inspectie precizeaza cd nu s-a acordat dreptul de deducere
pentru suma X lei, reprezentnad costul de productie al produselor finite degradate.

2.5.inregistrarea in contabilitate a sumei de X lei (X lei in luna iulie
2007 si X lei in trim.IV 2010), pe cheltuieli, (cont 6028, 611) reprezentind
c/valoare materiale de constructie achizitonate de la diversi furnizori (SC
Dedeman SRL, SC X SRL, SC XSRL, SC X SRL si SC X SRL) reprezentand
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faianta, folie, placa, profil, plinta, parchet etc. utilizate pentru efectuarea de
lucrari de investitii la fabrica de cascaval.

Organele de inspectie precizeaza ca, inregistrarea in evidenta contabila a
operatiunilor de investitie, presupune pe linga inregistrarea pe cheltuieli a valorii
materialelor achizitionate, in scopul efectuarii lucrarii, si inregistrarea
concomitenta a acestora in contul de venituri, respectiv, venituri din productia de
imobilizari corporale, urmata de majorarea valorii mijlocului fix cu valoarea
investitiei efectuate.

Avand in vedere constatarile mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscalda au procedat la diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate,
rezultand urmatoarele :

. - pentru anul 2007, pierderea fiscala inregistrata la 31 decembrie 2007, in
suma de ....lei, a fost diminuata in timpul controlului cu suma de X lei, rezultind
pierdere de recuperat in suma de X lei;

. - pentru anul 2008, pierderea fiscala de recuperat cumulat cu anul 2007 in
suma de X lei, a fost diminuata in timpul controlului cu suma de X lei, rezultind o
pierdere de recuparat in anul 2009 in suma de X lei;

. - pentru anul 2009, pierderea fiscala de recuperat, cumulatd cu anul 2008 in
suma de X lei, a fost diminuata in timpul controlului cu suma de X lei, rezultind o
pierdere de recuparat in anul 2010 in suma de X lei;

. - pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010 pierderea fiscala de recuperat
cumulata cu anul 2009, in suma de X lei, a fost diminuata in timpul controlului cu
suma de X lei, rezultind o pierdere de recuparat in anul 2011 in suma de X lei;

. - pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, societatea a inregistrat pierdere
in suma de X lei; pierderea a fost diminuata in timpul controlului cu suma de X
lei, rezultind un profit impozabil de X lei, pentru care nu s-a calculat impozit pe
profit intrucit societatea are pierdere de recuperat la 31.12.2010 in suma de X lei;
. - pentru perioada 01.01.2011 — 30.06.2011, societatea a inregistrat pierdere
in suma de X lei; pierderea a fost diminuata in timpul controlului cu suma de X
lei, rezultind o pierdere de recuparat in anul 2011 in suma de X lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X din 26.09.2011, s-a diminuat pierderea fiscala pentru perioada octombrie 2006 -
decembrie 2010 cu suma de X lei, stabilndu-se o pierdere fiscala de recuperat la
31.12.2010 in suma de X lei (X lei-X lei).

Pentru perioada ianuarie 2011 - iunie 2011 s-a diminuat pierderea cu suma
de X lei, stabilindu-se la 30.06.2011, o pierdere fiscala in suma de X lei.

Prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F SV X din
30.09.2011, inregistratd in cadrul Activitatii de Inspectie fiscald sub nr. X din
05.10.2011, s-a stabilit faptul ca, pentru perioada 01.10.2006 — 30.06.2011 nu s-a
modificat baza impozabild pentru impozitul pe profit.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata s-au retinut urmitoarele:
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1. Referitor la suma totala de X lei, din care X lei reprezentand TVA, X lei
accesorii aferente TVA si X lei diminuare pierdere fiscali, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .... este investitd si analizeze daca poate fi
solutionatia cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria ...., prin adresa nr.X din 30.09.2011.

In fapt, din verificarea modului de intocmire a declaratiei informative privind
achizitiile si livrarile pe teritoriul national, s-au constatat diferente intre sumele
declarate de societatea verificata si sumele declarate de catre diversi furnizori.

Urmare celor precizate, s-a constatat faptul ca SC X SRL nu a inregistrat 1n
evidenta contabild achizitii de marfuri in suma totalda de X lei, ce au fost
comercializate catre persoane fizice si pentru care s-a colectat TVA 1n suma de X lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat in
contabilitate, prin articolul contabil 711=345, produse in valoare de X lei, constatate
lipsa 1n gestiune, pentru care s-a colectat TVA 1n suma de X lei.

De asemenea, organele de inspectie precizeazd ca societatea a inregistrat in
contabilitate, in luna aprilie 2011, prin articolul contabil 711=345, descarcarea de
gestiune a unui stoc de produse finite degradate (cascaval afumat) in cantitate de .... kg
in valoare de X lei, pentru care s-a colectat TVA 1n suma de X lei.

Pentru taxa pe valoare addugatd in suma de stabilitd suplimentar in suma de X
lei, s-au calculat accesorii In suma de X lei.

De asemenea, s-a constatat cd societatea a inregistrat in contabilitate suma
de X lei (X lei in luna iulie 2007 si X lei in trim.IV 2010), pe cheltuieli,
reprezentand c/valoare materiale de constructie achizitionate de la diversi
furnizori, utilizate pentru efectuarea de lucrari de investitii la fabrica de cascaval,
fara inregistrarea acestora in contul de venituri.

Organele de inspectie precizeazd ca, s-a diminuat pierderea fiscala pentru
perioada octombrie 2006 — decembrie 2010 cu suma de X lei, stabilindu-se o pierdere
de recuperat la 31.12.2010 in suma de X lei.

Pentru perioada ianuarie 2011 — iunie 2011 s-a diminuat pierderea cu suma de
X lei, stabilindu-se la 30.06.2011 pierdere fiscald in suma de X lei.

Procesul verbal din data de 17.09.2011, inregistrat sub nr. X, incheiat de
inspectorii din cadrul Activitatii de inspectie fiscala ...., anexa actele administrative
fiscale contestate de SC X SRL a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa
nr. X din 30.09.2011, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la contestatia
formulata.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...., face aplicarea
art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o Inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza si fie data in procedura
administrativa;

(.)
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. X din
05.10.2011 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.
X din 26.09.2011 contestate de SC X SRL si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul cd organele de cercetare penala
urmeazd sd se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscald, conform carora societatea nu a inregistrat
st nu a declarat livrari de marfuri, din verificarea modului de intocmire a declaratiei
informative privind achizitiile si livrdrile pe teritoriul national, constatandu-se
diferente intre cele declarate de societatea verificata si sumele declarate de diversi
furnizori.

De asemenea, s-a constatat faptul cd societatea a inregistrat Tn contabilitate
produse finite lipsda in gestiune si pe cheltuieli contravaloarea materialelor de
constructii achizitionate de la diversi furnizori, fara inregistrarea acestora pe contul de
venituri.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedurd penala ,,Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, cda si Curtea Constitutionalda prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata §i consacrata ca atare g§i de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I
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focmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea ce
priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o §i a
vinovatiei acesteia’.

Avdnd in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
o au organele de urmarire penala, care se vor pronunfa asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate §i
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penald, pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului .... nu se poate nvesti cu solutionarea pe fond a cauzei fapt, pentru
care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totald de X lei
,reprezentand TVA in suma de X lei, accesorii aferente TVA in suma de X lei si
masura de diminuare a pierderii fiscale in suma de X lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd In conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
. nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011 care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calititii de Imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”
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In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluatd in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. 3 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. X din 30.09.2011, inregistrata sub nr. X din 05.10.2011,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala ...., in baza Raportului de inspectie
fiscala generala nr. X din 05.10.2011, intocmit pentru SC X SRL, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... se
poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care petentul nu a motivat si
demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
X/30.09.2011, inregistratd sub nr. X din 05.10.2011, emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscala ...., In urma verificarii efectuate la S.C. X S.R.L., organele fiscale au stabilit
cd, pentru impozitul pe profit, nu s-a modificat baza de impunere 1n perioada
verificata, respectiv 01.10.2006 — 30.06.2011.

SC X SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere X/30.09.2011, inregistratda sub nr. X din 05.10.2011, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, fara sa demonstreze ca a fost lezatd n drepturile sale
prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. X/30.09.2011, inregistrata sub nr. X din 05.10.2011, privind
suma de X lei, reprezentand TVA in sumd de X lei, accesorii in suma de X lei
aferente TVA si diminuare pierde fiscald in suma de X lei, sustindnd cd marfurile
comercializate erau cheltuieli deductibile fiind folosite drept stimulente si nu
trebuiau incluse la calculul impozitului pe profit si a taxei pe valoare adaugate.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 85

»wotabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:
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Art. 109

»»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.
In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere.[...].”

Art. 110 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 110

»l--.1(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

Totodata, la art. 205 si 206 din acelasi act normativ, se precizeaza:

ART. 205
,,Posibilitatea de contestare

1) impotriva titlului de creantid, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesti numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

Art. 206
»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”
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Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putind fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin formularea unei
contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca societatea se afld in situatia de a contesta un act administrativ
prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport
de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, deci nu a fost lezata Tn vreun interes al sau.

Totodatd, contestatorul nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. X din 05.10.2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

SC X SRL afirma ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. X din 30.09.2011, inregistratd sub nr. X din
05.10.2011, solicitand anularea acesteia.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. X din 30.09.2011,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald, in urma verificarii efectuate, organele
fiscale au stabilit ca, pentru impozitul pe profit, nu s-a modificat baza de impunere in
perioada verificata, respectiv 01.01.2006 — 30.06.2011.

Rezulta ca petenta nu are in vedere cd organele de control nu au stabilit nici o
baza suplimentard, nefiind modificatd baza de impunere pentru perioada verificata,
respectiv 01.10.2006 — 30.06.2011.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de nemodificare a bazei
de impunere, societatea nu a fost lezata 1n drepturile sale, cu atat mai mult cu cat suma
de X lei contestata de aceasta, nu face obiectul deciziei de nemodificare a bazei de
impunere.

¢ Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, la
punctul 12.1 lit. d) prevede ca:

»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 - Respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, aviand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si intrucat petentul nu demonstreaza ca a fost lezat in drepturile
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sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. X din 30.09.2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele prezentate In continutul deciziei si in temeiul prevederilor
pct. 10.1 si 12.1 din Ordinul presedintelur A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscalda la data de 31.07.2007, art. 205, 206, 109, 85, 110, 214, din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, art. 19 alin 2
din Codul penal, coroborate cu art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. X din 30.09.2011 inregistratd Tn cadrul Activitdtii de
inspectie fiscald sub nr. X din 05.10.2011, precum si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. X din 26.009.2011, privind suma totald de
X lei, reprezentand:

> Xlei TVA;

» X lei accesorii aferente TVA;

» X lei diminuare pierdere fiscala, procedura administrativa urmand a fi
reluata la Incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute Tn prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. X din 30.09.2011, inregistratd in cadrul

Activitatii de Inspectie Fiscald .... sub nr. X din 05.10.2011, ca lipsita de interes.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Curtea de Apel .... In termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurilor legale.
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