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DECIZIA NR. 11  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de S.C. x S.R.L.  

, înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Caraş-Severin 
sub nr…../06.12.2012 

 
 
 

Serviciul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice 
Caraş-Severin, a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală – Serviciul InspecŃie 
Fiscală Persoane Juridice .., prin adresa nr…./14.12.2012, înregistrată la D.G.F.P. Caraş-
Severin sub nr…./14.12.2012, asupra contestaŃiei formulată de S.C. x S.R.L. , cu sediul în 
….., jud. Caraş-Severin. 

 
S.C. x S.R.L. contestă Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare 

de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-CS …/31.10.2012, emisă în baza Raportului de 
inspecŃie fiscală nr.F-CS ../31.10.2012 pentru suma totală de x lei , reprezentând: 

-  ….lei  -  impozit pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-  ….. lei  -  dobânzi / majorări de  întârziere aferente impozitului 
                        pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-   ….  lei  -  penalităŃi de  întârziere aferente impozitului 
                        pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-  ….. lei  -  taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată; 
- ….. lei  -  dobânzi / majorări de  întârziere aferente taxei pe 
                        valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată; 
-    … lei  -  penalităŃi de  întârziere aferente taxei pe valoarea 
                        adăugată stabilită suplimentar de plată.                

 Totodată, S.C. x S.R.L. formulează contestaŃie împotriva DispoziŃiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecŃia fiscală nr……/31.10.2012. 
 
 ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
          Constatând că în speŃă sunt întrunite dispoziŃiile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu completările şi modificările 
ulterioare, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Caraş-Severin prin Serviciul SoluŃionare 
ContestaŃii, este legal investită cu soluŃionarea contestaŃiei.  
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           I. SC x SRL formulează contestaŃie împotiva Deciziei de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-CS 
…/31.10.2012, prin care au fost stabilite în sarcina societăŃii obligaŃii fiscale suplimentare 
de plată, precum şi împotriva DispoziŃie privind măsurile stabilite de către organele de 
inspecŃia fiscală, pe care le apreciază ca netemeinice şi nelegale. 

Contestatoarea, solicită ca în urma analizei prezentei contestaŃii, să se dispună 
desfiinŃarea actelor administrative atacate şi totodată, exonerarea societăŃii de la plata 
sumelor „apreciat a fi datorate”. 

 
În fapt, contestatoarea arată că D.G.F.P. Caraş-Severin – Serviciul InspecŃie 

Fiscală Persoane Juridice …, în baza O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, a H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Codului de procedură fiscală, a Ordinului de serviciu nr…./26.04.2012 precum şi a adresei 
nr……/26.01.2012 emisă de Garda Financiară Caraş-Severin, înregistrată la D.G.F.P. 
Caraş-Severin – A.I.F. sub nr…./02.02.2012, a efectuat o inspecŃie la SC x SRL cu 
domiciliul fiscal în …., judeŃul Caraş-Severin. 

SC …. SRL precizează că, inspecŃia a avut ca obiectiv stabilirea obligaŃiilor de 
plată la bugetul general consolidat, aferente operaŃiunilor consemnate în Procesul verbal 
nr…..încheiat în data de 26.01.2012 de către Garda Financiară Caraş-Severin, în baza 
adresei emise în Dosarul penal nr…../P/2011 a I.P.J. Caraş-Severin - Serviciul de 
Investigare a Fraudelor, adresă înregistrată la Garda Financiară Caraş-Severin sub 
nr…..29.07.2011. 

Verificarea efectuată a fost consemnată în Registrul unic de control la 
nr…../16.05.2012 şi s-a desfăşurat în perioada …… la punctul de lucru din …situat pe 
strada …., în prezenŃa d-nei x în calitate de administrator şi la sediul D.G.F.P. Caraş-
Severin pe baza actelor puse la dispoziŃie de către aceasta şi de către I.P.J. Caraş-
Severin - Serviciul de Investigare a Fraudelor. 

În data de 29.05.2012 inspecŃia fiscală a fost suspendată conform adresei 
nr…./30.05.2012 pentru efectuarea unei expertize tehnice de specialitate, care să 
stabilească dacă agenda ce stă la baza Procesului verbal de control al Gărzii Financiare 
Caraş-Severin nr…../26.01.2012 poate fi calificată ca document de evidenŃă contabilă sau 
extracontabilă al societăŃii. 

Contestatoarea arată că, după efectuarea „expertizei tehnice” de către dl. expert 
contabil ….., aceasta a fost înaintată la D.G.F.P. Caraş - Severin -A.I.F. şi înregistrată sub 
nr…../22.06.2012. 

Contestatoarea arată că, cu adresa nr…../04.07.2012 raportul de expertiză 
contabilă înregistrat sub nr…..22.06.2012 la D.G.F.P. Caraş-Severin - A.I.F. a fost înaintat 
către Garda Financiară Caraş-Severin pentru precizarea punctului de vedere, punct ce a 
fost comunicat prin adresa nr…./06.08.2012, prin care  Garda Financiară Caraş-Severin 
îşi menŃine punctul ce vedere iniŃial, solicitând înlăturarea concluziilor din raportul de 
expertiză contabilă. 

InspecŃia a fost reluată în data de ….. şi s-a desfăşurat până în data de …., iar 
perioada verificată a fost ianuarie 2010 – august 2010. 

 
Contestatoarea arată că, în urma inspecŃiei fiscale echipa de control a reŃinut că 

din Procesul Verbal nr….. încheiat în data de …. de către Garda Financiară Caraş-
Severin, în baza adresei din Dosarul Penal nr…../P/2011 a I.P.J. Caraş-Severin - Serviciul 
de Investigare a Fraudelor, înregistrată la Garda Finanaciară Caraş - Severin sub 
nr…../29.07.2012 au reieşit următoarele:  
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Din înscrisurile ridicate de organul de politie cu ocazia percheziŃiei precum şi din 
agenda de lucru a administratorului, agendă ce conŃine 176 file, din care 104 file conŃin 
înscrisuri referitoare la intrările de marfa, cheltuielile efectuate, încasările realizate precum 
şi stocul de marfă pe care societatea le-a efectuat în perioada … la magazinul din str…., 
operaŃiuni ce nu au fost contabilizate în evidenŃa tehnico-operativă şi contabilă. 

Din centralizarea vânzărilor conform agendei de lucru şi compararea acestora cu 
rapoartele de gestiune ale societăŃii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, rezultă că 
societatea nu a înregistrat în evidenŃa contabilă vânzări in sumă de x lei şi TVA în sumă 
de x lei. 

Neînregistrarea în contabilitate a veniturilor în sumă de x lei, a dus la calculul 
impozitului pe profit în sumă de x lei, profit estimat pe baza adaosului comercial mediu din 
luna august 2010, conform calcul descărcare gestiune global valorică, fiind încălcate 
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

   Având în vedere că la data de 30.09.2010 societatea înregistrează o pierdere 
totală de x lei (din care x lei din anul 2008, x lei din 2009,x lei pierdere la 30.09.2010 şi x 
lei pierdere conform R.I.F. nr…./20.08.2010), a rezultat că veniturile de … lei „se 
diminuează cu pierderea”, rezultând venituri neînregistrate de … lei, la care se aplică 
coeficientul mediu de adaos comercial din luna august 2010 (28,28%) rezultând venituri 
de …. lei, pentru care se calculează un impozit pe profit în sumă de … lei, „profit” la care 
s-au calculat majorări de întârziere …. lei şi penalităŃi de … lei, până la data de 
22.10.2012. 

Neînregistrarea în evidenŃa contabilă a veniturilor în sumă de … lei în perioada 
06.01.2010-30.08.2010 la magazinul din str. …, a dus la stabilirea TVA colectată în sumă 
de … lei, fiind încălcate prevederile art.137 alin.(1) lit.a) şi art.140 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare. Ca urmare a a 
acestui fapt, au fost calculate majorări de întârziere în sumă de … lei şi penalităŃi în sumă 
de … lei, până la data de 22.10.2012. 

Contestatoarea arată că, împotriva acestor constatări cuprinse în Proiectul de 
R.I.F., precum şi la concluziile înserate în Procesul verbal încheiat la data de 23.10.2012 
şi înregistrat sub nr.520/23.10.2012, a formulat în temeiul art.107 din Codul de procedură 
fiscală un punct de vedere astfel: 

- Deşi pe parcursul derulării inspecŃiei fiscale societatea a solicitat efectuarea unei 
expertize care să stabilească caracterul de document contabil sau extracontabil al 
„agendei de lucru", aşa cum a fost calificată aceasta de către Garda Financiară Caraş -
Severin, inspecŃia fiscală fiind chiar suspendată în vederea efectuării acesteia, după 
întocmirea ei, lucrarea a fost complet ignorată, fără a se preciza motivul pentru care a fost 
agreat punctul de vedere al Gărzii Financiare Caraş - Severin şi din ce motive a fost 
înlăturată expertiza întocmită în cauză şi care prezintă singurele opinii argumentate şi 
susŃinute. 

- Mai mult, a fost solicitat din nou punctul de vedere al Gărzii Financiare Caraş-
Severin, prin prezentarea argumentelor expertului aşa cum sunt ele cuprinse în lucrare, 
dar răspunsul primit este „de o ambiguitate şi o lipsă de argumente de specialitate”, care 
din punctul de vedere al societăŃii era de natură să lămurească echipa de inspecŃie cu 
privire la lipsa de suport probator a acesteia. 

- Deşi a solicitat expertului să stabilească calitatea de document contabil al 
agendei găsite cu ocazia percheziŃiei efectuate de către organele de poliŃie la domiciliului 
administratorului societăŃii, care coincide cu sediul acesteia, avându-se în vedere 
perioada 06.01.2010 - 30.08.2010, iar acesta răspunde fără nici un echivoc că această 
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agendă nu poate constitui document contabil, întreaga inspecŃie fiscală s-a bazează pe 
calitatea de document contabil al acesteia. 

Contestatoarea precizează că, în ceea ce priveşte documentele contabile ale 
societăŃii, expertul concluzionează că erau evidenŃiate în mod corect sumele încasate, iar 
evidenŃa primară a societăŃii era condusă în mod corect, iar în ceea ce priveşte sumele 
înscrise în agenda susmenŃionată şi anume dacă acestea pot fi apreciate ca având 
legătură cu cele din evidenŃa contabilă a societăŃii, expertul răspunde că nu, astfel că din 
nou se vede nevoită, ca sub imperiul argumentelor şi rigorii unei expertize contabile, să 
contrazică susŃinerile făcute de către Garda Financiară Caraş - Severin şi preluate în 
Raportul de inspecŃie fiscală. 

- Totodată, contestatoarea precizează că în perioada 06.01.2010 - 30.08.2010 
societatea a mai fost supusă inspecŃiei fiscale şi concluziile acesteia au fost în sensul în 
care societatea respectă prevederile legale în ceea ce priveşte legislaŃia contabilă şi cea 
fiscală. 

Contestatoarea arată că, în răspunsul emis de Garda Financiară Caraş-Severin, în 
fiecare frază se întâlnesc formulările „considerăm” sau „apreciem", ceea ce denotă o 
„foarte ridicată doză de subiectivism şi lipsă de certitudine” în ceea ce priveşte afirmaŃiile 
făcute, ori din principiile de bază ale legislaŃiei fiscale rezultă că orice concluzie trebuie 
susŃinută şi încadrată în drept, iar de la simplele presupuneri şi interpretări date 
documentului în cauză şi până la dovedirea unui eventual fapt ilicit, este un drum lung şi 
anevoios, care în speŃa de faŃă nu a fost parcurs, considerându-se ca fiind efectiv 
discriminaŃă din acest punct de vedere, deoarece concluziile raportului de expertiză care 
erau singurele opinii argumentate ştiinŃific şi care erau evident în favoarea societăŃii au 
fost înlăturate fără nici o explicaŃie, fiind utilizate la întocmirea Proiectului de R.I.F. doar 
argumentele Gărzii Financiare Caras-Severin, care are calitatea de agent constatator în 
această cauză. 

De asemenea, contestatoarea precizează că, în ceea ce priveşte raportul de 
expertiza contabilă, prin acceptarea de către organele de inspecŃie fiscală a argumentelor 
societăŃii privind necesitatea întocmirii „sale” de către un expert contabil autorizat, acesta 
reprezintă o probă câştigată cauzei şi nu poate fi omisă fără o argumentaŃie solidă, iar în 
ceea ce priveşte Garda Financiară Caraş-Severin, contestatoarea consideră că, aceştia 
nu combat expertiza şi nu solicită o eventuală contraexpertiză, ci se mulŃumesc să-şi 
reitereze punctul de vedere iniŃial, fără însă a administra nici o probă în acest sens, 
lăsând pe seama echipei de inspecŃie fiscală întreaga responsabilitatea privind concluziile 
pe care trebuie să le tragă. 

 
Contestatoarea arată că, Ńinând seama de considerentele enunŃate, a solicitat 

echipei de control să reanalizeze punctul de vedere privind expertiza contabilă, care nu 
poate fi omisă, fără a se explica motivul pentru care aceasta este ignorată şi se acceptă 
exclusiv punctul de vedere al Garzii Financiare Caraş-Severin, însă concluziile acesteia 
au fost menŃinute, fără nici un fel de justificare suplimentară. 

FaŃă de refuzul echipei de control de a analiza susŃinerile cuprinse în raportul de 
expertiză contabilă, care la momentul solicitării de către societate a fost apreciată unanim 
ca fiind utilă lămuririi circumstanŃelor speŃei, concluzii care nu au fost combătute sub nici o 
forma nici de către Garda Financiară Caras - Severin şi nici de către inspectori, SC x SRL 
înŃelege să formuleze prezenta contestaŃie. 

    În raport de considerentele enunŃate, SC x SRL solicită admiterea contestaŃiei 
formulate împotriva Deciziei de impunere nr. F-CS…. /31.10.2012, prin care au fost 
stabilite de inspecŃia fiscală în sarcina societăŃii obligaŃii fiscale suplimentare de plată, 
precum şi împotriva DispoziŃii nr. …./31.10.2012 privind măsurile stabilite de către 
organele de inspecŃie fiscală, pe care le apreciază ca fiind netemeinice şi nelegale. 
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     SC xx SRL solicită ca în urma analizei prezentei contestaŃii să  se dispună 
desfiinŃarea actelor administrative atacate şi totodată, exonerarea societăŃii de la plata 
sumelor „apreciat a fi datorate”. 

 
În susŃinerea contestaŃiei SC x SRL a anexat în copie, următoarele documente 

justificative: 
- Raportul de inspecŃie fiscala nr. F-CS xx din 31.10.2012;  
- Punct de vedere întocmit de societate cu privire la Proiectul de raport de inspecŃie 

fiscală; 
- Cerere de suspendare a inspecŃiei fiscale din data de …; 
- Cerere privind efectuarea unei expertize tehnice extrajudiciare în specialitatea 

contabilitate din data de ….; 
- Copie KI al expertului contabil; 
- O.P.A.N.A.F. nr.14 din data de 05.01.2010 privind condiŃiile şi modalităŃile de 

suspendare a inspecŃiei fiscale; 
- AutorizaŃia de exercitare a profesiei de expert contabil seria ….; 
- OrdonanŃa privind obligarea de a nu părăsi Ńara emisă de Parchetul de pe lângă 

….din data de … 
- Punct de vedere întocmit de societate cu privire la Proiectul de raport de inspecŃie 

fiscală înregistrat la D.G.F.P. Caraş-Severin – A.I.F. sub nr……… 
- Anexa nr.1 la Raportul de inspecŃie fiscala nr. F-CS  din …. 
- Anexa nr.2 la Raportul de inspecŃie fiscala nr. F-CS … din 31.10.2012; 
- Adresa de înaintare a Deciziei de impunere nr. F-CS …/31.10.2012, a DispoziŃiei 

de măsuri nr…./31.10.2012, a Raportului de inspecŃie fiscala nr. F-CS …din 31.10.2012  
şi a  Procesului verbal nr…./23.10.2012, emisă de D.G.F.P. Caraş-Severin – Serviciul 
InspecŃie Fiscală Persoane Juridice…. 

- „Practici de sustragere de la înregistrarea şi plata impozitelor. La limita fraudei şi 
dincolo de ea” autori …, paginile 116-123; 

- Anexa nr.4 la Raportul de inspecŃie fiscala nr. F-CS .. din 31.10.2012; 
- Anexa nr.5 la Raportul de inspecŃie fiscala nr. F-CS … din 31.10.2012; 

           - DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃia fiscală 
nr…../31.10.2012 ; 
 - Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală nr.F-CS …/31.10.2012 ; 
 - Procesului verbal nr……/23.10.2012; 
 - Proiectul de R.I.F. întocmit de Serviciul InspecŃie Fiscală Persoane Juridice …. 
din cadrul D.G.F.P. Caraş-Severin; 
 - Comunicarea reluării inspecŃiei fiscale nr…../13.09.2012; 

- Adresa nr……/06.08.2012 emisă de Garda Financiară, SecŃia Jud. Caraş-
Severin; 

- Raportul de expertiză contabilă extrajudiciară din data de 19.06.2012, 
nr…../20.06.2012; 

- Procesul verbal nr………../26.01.2012 emis de Garda Financiară, SecŃia Jud. 
Caraş-Severin. 

  
II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr.F-CS …/31.10.2012 care a stat la baza 

emiterii Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală nr.F-CS /31.10.2012, s-au constatat următoarele: 
  

1. Taxa pe valoarea adăugată 
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 Perioada verificată: 01.01.2010 – 31.08.2010. 
 
 În perioada supusă verificării societatea a realizat  operaŃiuni impozabile de TVA. 
 Organele de inspecŃie fiscală, în vederea determinării corectitudinii calculării şi 
declarării obligaŃiei de plată a taxei pe valoarea adăugată datorată de către societate, au 
verificat prin sondaj: 
- modul de întocmire al jurnalelor de vânzări şi cumpărări; 
- corelaŃia dintre sumele înscrise în jurnale pe baza documentelor de evidenŃă primară, cu 
cele din balanŃele de verificare şi din deconturile de TVA; 
- modalitatea de determinare a taxei pe valoarea adăugată colectată şi a taxei pe 
valoarea adăugată deductibilă. 
 
 Organele de inspecŃie fiscală consemnează în cuprinsul Raportului de inspecŃie 
fiscală nr.F-CS …/31.10.2012 că, din înscrisurile ridicate de organul de poliŃie cu ocazia 
percheziŃiei precum şi din agenda de lucru a d-nei x în calitate de administrator, care 
conŃine 176 file, 104 file conŃin înscrisuri referitoare la intrările de marfă, cheltuielile 
efectuate, încasările realizate precum şi stocul de marfă pe care societatea le-a efectuat 
în perioada 06.01.2010 - 30.08.2010 la magazinul din str…., operaŃiuni ce nu au fost 
contabilizate în evidenŃa tehnico-operativă şi contabilă. 
 Din centralizarea vânzărilor conform agendei de lucru şi compararea acestora cu 
rapoartele de gestiune ale societăŃii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, organele 
de inspecŃie fiscală au constatat că societatea nu a înregistrat în evidenŃa contabilă 
vânzări în sumă de x lei şi TVA în sumă de … lei ( anexa nr.1). 
 Ca urmare a neînregistrării de către societate în evidenŃa contabilă a veniturilor în 
sumă de …. lei, în perioada 06.01.2010 - 30.08.2010, la magazinul din str…., organele de 
inspecŃie fiscală au stabilit TVA colectată în sumă de ….. lei (anexa nr.1), fiind încălcate 
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit căruia „Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată 
este constituită din: a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele 
prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obŃinută sau care urmează 
a fi obŃinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui 
terŃ (…)” şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit căruia „Cota standard este de 24% şi se aplică asupra 
bazei de impozitare pentru operaŃiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care 
nu sunt supuse cotelor reduse.” 
 
 Pentru nevirarea TVA în sumă de … lei, organele de inspecŃie fiscală au calculat 
majorări de întârziere în sumă de …lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de … lei până la 
data de 22.10.2012 (anexa nr.1), în conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) şi 
art.120^1 alin.(2) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu completările şi modificările ulterioare. 
 

2. Impozitul pe profit 
Perioada verificată: 01.01.2010 – 31.08.2010. 
 

 Organele de inspecŃia fiscală consemnează că au verificat prin sondaj modul de 
înregistrare a veniturilor realizate, determinarea cuantumului real al cheltuielilor 
înregistrate şi a deductibilităŃii fiscale a acestora. 
 În cuprinsul R.I.F. nr. F-CS …./31.10.2012, organele de inspecŃia fiscale au 
consemnează că, din înscrisurile ridicate de organul de poliŃie cu ocazia percheziŃiei 
precum şi din agenda de lucru a d-nei …. în calitate de administrator, care conŃine 176 



 
         

 
 

  7 

file, 104 file conŃin înscrisuri referitoare la intrările de marfă, cheltuielile efectuate, 
încasările realizate precum şi stocul de marfă pe care societatea le-a efectuat în perioada 
06.01.2010 - 30.08.2010 la magazinul din strada …., operaŃiuni ce nu au fost contabilizate 
în evidenŃa tehnico-operativă şi contabilă. 
 Din centralizarea vânzărilor conform agendei de lucru şi compararea acestora cu 
rapoartele de gestiune ale societăŃii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, rezultă că 
societatea nu a înregistrat în evidenŃa contabilă vânzări în sumă de …..lei (anexa nr.1). 
 Organele de inspecŃie fiscală au stabilit că, neînregistrarea în contabilitate a 
veniturilor în sumă de … lei, a dus la calculul impozitului pe profit în sumă de … lei (anexa 
nr.1), profit estimat pe baza adaosului comercial mediu din luna august 2010, conform 
calcul descărcare gestiune global valorică (anexa nr.2), fiind încălcate prevederile art.19 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit căruia : „Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare 
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”. 
 
 Având în vedere că la data de 30.09.2010 societatea a înregistrat o pierdere totală 
de … lei (din care … lei din anul 2008, … lei din 2009, … lei pierdere la data de 
30.09.2010 şi … lei pierdere conform R.I.F. nr…./20.08.2010,  cu veniturile de … lei 
organele de inspecŃie fiscală au diminuat pierderea, rezultând venituri neînregistrate de 
…lei, la care au aplicat coeficientul mediu de adaos comercial din luna august 2010 
(28,28 %), rezultând venituri de …. lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit în 
sumă de …. lei.  

În conformitate cu prevederile art.120 alin. (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, pentru 
nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de …, 
organele de inspecŃie fiscală au calculat majorări de întârziere în sumă de … lei (anexa 
nr.1). 

Totodată, organele de inspecŃie fiscală au calculat şi penalităŃi de întârziere în 
sumă de … lei, în conformitate cu prevederile art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de 
… (anexa nr.1). 

 
Organele de inspecŃie fiscală precizează în R.I.F. nr. F-CS …/31.10.2012 faptul 

că, urmare a aspectelor sesizate de către Garda Financiară, SecŃia Caraş - Severin prin 
adresa nr…../26.01.2012, au întocmit Procesul verbal nr…./23.10.2012, prin care a fost 
stabilit un prejudiciu în sarcina societăŃii în sumă de …. lei, fapta prezentată în acesta ar 
putea întruni elemente constitutive ale infracŃiunii de evaziune fiscală prevăzută la art. 9 
alin.(1) lit. b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare, urmând a înainta organelor de urmărire şi cercetare 
plângerea penală împotriva d-nei ….. în calitate de administrator al societăŃii SC x SRL . 
      
 III.  Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie fiscal ă, motivele 
invocate de contestatoare, documentele existente la  dosarul cauzei şi 
reglement ările legale în vigoare pentru perioada verificat ă, se re Ńin urm ătoarele: 
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1. Referitor la contestaŃia îndreptată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-CS 
…./31.10.2012, pentru suma totală de ….. lei , reprezentând: 

-   lei  -  impozit pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-  lei  -  dobânzi / majorări de  întârziere aferente impozitului 
                        pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-    lei  -  penalităŃi de  întârziere aferente impozitului 
                        pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-   lei  -  taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată; 
-   lei  -  dobânzi / majorări de  întârziere aferente taxei pe 
                        valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată; 
-   lei  -  penalităŃi de  întârziere aferente taxei pe valoarea 
                        adăugată stabilită suplimentar de plată, 

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice 
Caraş-Severin prin Serviciul Solu Ńionare Contesta Ńii se poate investi cu 
solu Ńionarea pe fond a cauzei, în condi Ńiile în care Procesul verbal nr…./23.10.2012  
având acelea şi constat ări cu cele din Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr.F-CS 
…/31.10.2012 în baza c ăruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-CS …./31.10. 2012 
contestat ă, a fost transmis de organele de inspec Ńie fiscal ă la Parchetul de pe lâng ă 
……….. odată cu Plângerea Penal ă nr…../02.11.2012, pentru a se stabili existen Ńa 
sau inexisten Ńa elementelor constitutive ale infrac Ńiunii de evaziune fiscal ă 
prevăzută de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pri vind combaterea evaziunii 
fiscale, cu modific ările şi complet ările ulterioare.  
 

În fapt , organele de inspecŃie fiscală au efectuat o inspecŃie fiscală parŃială la  SC 
…. SRL, ca urmare a adresei nr…./26.01.2012 emisă de Garda Financiară Caraş-
Severin. Controlul a avut ca obiectiv stabilirea obligaŃiilor de plată la bugetul general 
consolidat, aferente operaŃiunilor consemnate în Procesul Verbal nr…. încheiat în data de 
26.01.2012 de către Garda Financiară Caraş-Severin, în baza adresei Dosar Penal 
nr…./P/2011 emisă de  I.P.J. Caraş-Severin - Serviciul de Investigare a Fraudelor, 
înregistrată la Garda Financiară Caraş-Severin sub nr…../29.07.2011.  

Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr.F-CS 567/31.10.2012 care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală nr.F-CS …31.10.2012, organele de inspecŃie fiscală au constatat 
următoarele : 

 
1. Taxa pe valoarea adăugată 

 Perioada verificată: 01.01.2010 – 31.08.2010.  
 
 Organele de inspecŃie fiscală consemnează în cuprinsul Raportului de inspecŃie 
fiscală nr.F-CS …./31.10.2012 că, din înscrisurile ridicate de organul de poliŃie cu ocazia 
percheziŃiei precum şi din agenda de lucru a d-nei xx în calitate de administrator, care 
conŃine 176 file, 104 file conŃin înscrisuri referitoare la intrările de marfă, cheltuielile 
efectuate, încasările realizate precum şi stocul de marfă pe care societatea le-a efectuat 
în perioada 06.01.2010 - 30.08.2010 la magazinul din str….. ReşiŃa, operaŃiuni ce nu au 
fost contabilizate în evidenŃa tehnico-operativă şi contabilă. 
 Din centralizarea vânzărilor conform agendei de lucru şi compararea acestora cu 
rapoartelor de gestiune ale societăŃii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, organele 
de inspecŃie fiscală au constatat că societatea nu a înregistrat în evidenŃa contabilă 
vânzări în sumă de … lei şi TVA în sumă de… lei ( anexa nr.1). 
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 Ca urmare a neînregistrării de către societate în evidenŃa contabilă a veniturilor în 
sumă de …. lei, în perioada 06.01.2010 - 30.08.2010, la magazinul din str…. ReşiŃa, 
organele de inspecŃie fiscală au stabilit TVA colectată în sumă de … lei (anexa nr.1), 
potrivit prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 Pentru nevirarea TVA în sumă de … lei organele de inspecŃie fiscală au calculat 
majorări de întârziere în sumă de … lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de … lei până la 
data de 22.10.2012 (anexa nr.1), în conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) şi 
art.120^1 alin.(2) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu completările şi modificările ulterioare. 
 

2. Impozitul pe profit 
Perioada verificată: 01.01.2010 – 31.08.2010. 
 

 Organele de inspecŃia fiscale în cuprinsul R.I.F. nr.F-CS …/31.10.2012 au 
consemnat că, din înscrisurile ridicate de organul de poliŃie cu ocazia percheziŃiei precum 
şi din agenda de lucru a d-nei x în calitate de administrator, care conŃine 176 file, 104 file 
conŃin înscrisuri referitoare la intrările de marfă, cheltuielile efectuate, încasările realizate 
precum şi stocul de marfă pe care societatea le-a efectuat în perioada 06.01.2010 - 
30.08.2010 la magazinul din strada …operaŃiuni ce nu au fost contabilizate în evidenŃa 
tehnico-operativă şi contabilă. 
 Organele de inspecŃie fiscală au constatat că, din centralizarea vânzărilor conform 
agendei de lucru şi compararea acestora cu rapoartele de gestiune ale societăŃii pentru 
perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, rezultă că societatea nu a înregistrat în evidenŃa 
contabilă vânzări în sumă de … lei (anexa nr.1). 
 Organele de inspecŃie fiscală au stabilit că, neînregistrarea în contabilitate a 
veniturilor în sumă de … lei, a dus la calculul impozitului pe profit în sumă de .. lei (anexa 
nr.1), profit estimat pe baza adaosului comercial mediu din luna august 2010, conform 
calcul descărcare gestiune global valorică (anexa nr.2), fiind încălcate prevederile art.19 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 
 Având în vedere că la data de 30.09.2010 societatea a înregistrat o pierdere totală 
de .. lei (din care .. lei din anul 2008, .. lei din 2009, .. lei pierdere la data de 30.09.2010 şi 
.. lei pierdere conform R.I.F. nr…/20.08.2010,  cu veniturile de .. lei organele de inspecŃie 
fiscală au diminuat pierderea, rezultând venituri neînregistrate de ..lei, la care au aplicat 
coeficientul mediu de adaos comercial din luna august 2010 (28,28 %), rezultând venituri 
de .. lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit în sumă de … lei.  

În conformitate cu prevederile art.120 alin. (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, pentru 
nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de .. lei, 
organele de inspecŃie fiscală au calculat majorări de întârziere în sumă de .. lei (anexa 
nr.1). 

Totodată, organele de inspecŃie fiscală au calculat şi penalităŃi de întârziere în 
sumă de   lei, în conformitate cu prevederile art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar în sumă de 
… (anexa nr.1). 
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Organele de inspecŃie fiscală precizează în R.I.F. nr. F-CS …/31.10.2012 faptul 
că, urmare a aspectelor sesizate de către Garda Financiară, SecŃia Caraş - Severin prin 
adresa nr…./26.01.2012, au întocmit Procesul verbal nr…./23.10.2012, prin care a fost 
stabilit un prejudiciu în sarcina societăŃii în sumă de … lei, fapta prezentată în acesta ar 
putea întruni elemente constitutive ale infracŃiunii de evaziune fiscală prevăzută la art. 9 
alin.(1) lit. b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare, urmând a înainta organelor de urmărire şi cercetare 
plângerea penală împotriva d-nei x în calitate de administrator al societăŃii SC x SRL . 

 
Se reŃine că, Procesul verbal nr…/23.10.2012, prin care au fost constatate fapte ce 

pot întruni elementele constitutive ale infracŃiunii prevăzute de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea 
nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, 
a fost înaintat în data de 15.11.2012 Parchetului de pe lângă …împreună cu Plângerea 
penală nr…./02.11.2012 îndreptată împotriva administratorului societăŃii SC … SRL, d-na 
…. 

 
 Prejudiciul creat bugetului de stat rezultat din aspectele sesizate prin Procesul 
verbal înregistrat la A.I.F. Caraş-Severin sub nr...23.10.2012 este în sumă totală de x lei 
din care: suma de .... lei reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar de plată, suma 
de .... lei reprezentând  majorări de  întârziere aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar de plată, suma de ...  lei  penalităŃi de  întârziere aferente impozitului pe 
profit stabilit suplimentar de plată, suma de ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar de plată, suma de .. lei reprezentând majorări de  întârziere / dobânzi 
aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată şi suma de ... lei 
reprezentând penalităŃi de  întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de plată. 
 
 Întrucât, în cuprinsul Plângerii penală nr…./02.11.2012 se menŃionează faptul că 
Statul român prin A.N.A.F., prin D.G.F.P. Caraş – Severin se constituie ca parte civilă cu 
suma de …. lei reprezentând prejudiciu adus bugetului general consolidat, Activitatea de 
InspecŃie Fiscală – Serviciul de InspecŃie Fiscală Persoane Juridice , prin adresa 
nr…./18.12.2012, transmisă Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Caraş – Severin, se 
face precizarea că, prin Plângerea penală nr…./02.11.2012 formulată împotriva numitei x, 
administrator al SC x SRL, Statul român prin A.N.A.F., prin D.G.F.P. Caraş – Severin se 
constituie ca parte civilă cu suma totală de x lei, structurată astfel: 
  - TVA                                    x lei; 
  - accesorii TVA                     xlei; 
  - impozit pe profit                  x lei; 
  - accesorii impozit pe profit     xlei.   
  

Ca urmare, prin adresa nr…/19.12.2012 emisă de D.G.F.P. Caraş-Severin, 
înaintată Parchetul de pe lângă ….. la data de 21.12.2012, se face precizarea că prin 
plângerea penală nr…./02.11.2012, depusă la Parchetul de pe lângă ……. la data 
de15.11.2012, în baza mandatului A.N.A.F. nr…./08.06.2011, suma cu care se constituie 
parte civilă este x lei, structurată astfel: 

- TVA                                      lei; 
  - accesorii TVA                       lei; 
  - impozit pe profit                    lei; 
  - accesorii impozit pe profit     lei.   
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Din analiza dosarului contestaŃiei formulată de SC x SRL, transmis spre soluŃionare 
de către organele de inspecŃie fiscală rezultă că, contestaŃia a fost depusă în xerocopie, 
astfel că aceasta nu este semnată şi ştampilată în original.  

Drept urmare, Serviciul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul D.G.F.P. Caraş-Severin, 
prin adresa nr…./17.12.2012, a solicitat SC x SRL, ca în termen de 5 zile de la primirea 
adresei să transmită contestaŃia în original în conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) 
lit.e) coroborat cu prevederile pct.2.3 precum şi pct.3.2 din Ordinul nr.2137/2011 privind 
aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală.  
 

Întrucât, adresa nr…./17.12.2012 transmisă societăŃii a fost returnată de oficiul 
poştal în data de 04.01.2013 cu mentiunea “Avizat, reavizat. Expirat termen păstrare”, “Se 
aprobă înapoierea”, Serviciul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul D.G.F.P. Caraş-Severin a 
retransmis contestatoarei adresa numărul … şi în data de 04.01.2013. Şi de această dată, 
adresa nr…../04.01.2013 a fost returnată în data de 22.01.2013 de oficiul poştal, plicul 
purtând mentiunea “Avizat, reavizat. Expirat termen păstrare 21.01.2013”, “Se aprobă 
înapoierea”. 

 În data de 29.01.2013 d-na ., administrator al SC .. SRL s-a prezentat la sediul 
D.G.F.P. Caraş-Severin, fiindu-i comunică adresa nr….17.12.2012 prin remiterea acesteia 
sub semnătură. 

Prin adresa înregistrată la D.G.F.P. Caraş-Severin sub nr…./30.01.2013, SC x SRL 
transmite contestaŃia formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-CS ../31.10.2012, emisă în baza 
Raportului de inspecŃie fiscală nr.F-CS …31.10.2012, înregistrată la D.G.F.P. Caraş-
Severin sub nr…../06.12.2012, în original. 

 
În drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 

de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precizează: 
   ″Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă 
   (1) Organul de solu Ńionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ată, 
solu Ńionarea cauzei atunci când: 
   a) organul care a efectuat activitatea de contro l a sesizat organele în drept cu 
privire la existen Ńa indiciilor s ăvârşirii unei infrac Ńiuni a c ărei constatare ar avea o 
înrâurire hot ărâtoare asupra solu Ńiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedur ă 
administrativ ă;”. 
 

Potrivit acestor prevederi legale, organele de soluŃionare a contestaŃiilor pot 
suspenda prin decizie motivată soluŃionarea cauzei atunci când organul care a efectuat 
activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la existenŃa indiciilor săvârşirii 
unei infracŃiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce 
urmează să fie dată în procedură administrativă. 

 
Astfel, între stabilirea obligaŃiilor bugetare constatate prin Raportul de inspecŃie 

fiscală nr.F-CS …/31.10.2012 întocmit de către organele de inspecŃie fiscală, care a stat 
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-CS …/31.10.2012, contestată şi stabilirea caracterului 
infracŃional al faptelor săvârşite, există o strânsă interdependenŃă de care depinde 
soluŃionarea cauzei pe cale administrativă. 
 

Această interdependenŃă constă în faptul că organele de  inspecŃie fiscală au 
constatat că în perioada 01.01.2010-30.08.2010 societatea nu a înregistrat în evidenŃa 
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contabilă toate veniturile, nu a calculat, evidenŃiat şi virat impozitul pe profit şi TVA la 
bugetul general consolidat al statului aferente vânzărilor neînregistrate în contabilitate, 
aşa cum rezultă din compararea înscrisurilor referitoare la intrările de marfă, cheltuielile 
efectuate, încasările realizate precum şi stocul de marfă consemnate în „agenda de lucru” 
ridicată de organul de poliŃie cu ocazia percheziŃiei efectuate, şi evidenŃa tehnic-operativă 
şi contabilă a societăŃii, aceste constatări regăsindu-se atât în Plângerea penală 
nr…./02.11.2012 întocmită în baza Procesului verbal nr…./23.10.2012, cât şi în Raportul 
de inspecŃie fiscală nr.F-CS ….31.10.2012.  

Plângerea penală nr…/02.11.2012 împreună cu Procesul verbal nr…/23.10.2012, 
(anexate în copie la dosarul cauzei) au fost înaintate Parchetului de pe lângă …, prin care 
se solicită începerea cercetărilor în vederea stabilirii existenŃei sau inexistenŃei 
elementelor constitutive ale infracŃiunii de evaziune fiscală prevăzute la art.9 alin.(1) lit.b) 
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. 
  

Astfel, hotărâtoare în emiterea unei decizii de soluŃionare a contestaŃiei sunt 
cercetările organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiŃiile în care, aşa cum 
am arătat mai sus, în speŃă există suspiciuni de evaziune fiscală, or a nu lua în 
considerare aceste cercetări ar putea conduce la o contrarietate între hotărârea penală şi 
cea civilă, cu toate consecinŃele care ar decurge din această situaŃie. 

Totodată, se reŃine că, potrivit doctrinei, acŃiunea penală are întâietate faŃă de 
acŃiunea civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică a celor două acŃiuni este 
săvârşirea infracŃiunii sau existenŃa indiciilor săvârşirii unei infracŃiuni, iar, pe de altă parte, 
soluŃionarea acŃiunii civile este condiŃionată de soluŃionarea acŃiunii penale în privinŃa 
existenŃei faptei. 

 
Totodată, precizăm că şi Curtea ConstituŃională prin Decizia nr. 449/26.10.2004, s-

a pronunŃat în sensul că “întâietatea rezolvării acŃiunii penale este neîndoielnic justificată 
şi consacrată ca atare şi de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedură penală, 
scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea existenŃei sau nu a infracŃiunii cu 
privire la care instanŃă are unele indicii”, menŃionând în cuprinsul aceleeaşi decizii faptul 
că pentru identitatea de raŃiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc justificarea şi în 
ceeea ce priveşte acŃiunile în contencios adminbistrativ. 

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea ConstituŃională a reŃinut că, nu trebuie 
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de procedură penală, potrivit cărora  
“hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în faŃa instanŃei 
civile, cu privire la existenŃa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia”. 

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea ConstituŃională a constatat 
că, “pentru indentitate de raŃiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc justificarea şi în 
ceea ce priveşte acŃiunile în contencios administrativ”. 

 
Totodată, se reŃine că prin Decizia nr.95/2011, Curtea ConstituŃională apreciază că 

„în ceea ce priveşte posibilitatea organului de soluŃionare a contestaŃiei de a suspenda, 
prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei, Curtea a reŃinut că adoptarea acestei măsuri 
este condiŃionată de înrăurirea hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele 
competente a elementelor constitutive ale unei infracŃiuni asupra soluŃiei ce urmează să 
fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaŃie este firesc ca procedura 
administrativă privind soluŃionarea contestaŃiei formulate împotriva actelor administrativ 
fiscale să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat suspendarea 
[…]”, 

Se reŃine că prezenta speŃă se circumscrie considerentelor deciziilor CurŃii 
ConstituŃionale mai sus enunŃate, Ńinând seama de faptul că prin Sesizarea Penală 
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nr…./02.11.2012 înaintată către Parchetul de pe lângă …, organele de inspecŃie fiscală 
din cadrul D.G.F.P. Caraş-Severin au constatat că în cazul SC x SRL se ridică problema 
privind „omisiunea, în tot sau în parte, a evidenŃierii în actele contabile ori în alte 
documente legale a operaŃiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate” potrivit 
art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu consecinŃa sustragerii de la plata obligaŃiilor 
fiscale privind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată, şi mai mult, existenŃa unor 
indicii privind savârşirea de către reprezentantul legal al societăŃii a unor fapte ce pot 
întruni elementele constitutive ale infracŃiunii de evaziune fiscală. 

 
Se reŃine că justa înŃelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la 

concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este 
vădit că soluŃia laturii penale a cauzei are o înrăurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, 
suspendarea solu Ńionării având natura de a preîntâmpina emiterea unor ho tărâri 
contradictorii. 

Totodată se reŃine că, practica jurisprudenŃială europeană a CEDO priveşte drept 
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situaŃii similare interzicând expres 
aplicarea unei diferenŃe de tratament unor situaŃii analoage sau comparabile. 

 
Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluŃionare o 

au organele de urmărire penală, care se vor pronunŃa asupra caracterului infracŃional al 
faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligaŃiilor datorate şi constatate în virtutea 
faptei infracŃionale, potrivit principiului de drept “penalul Ńine în loc civilul”, consacrat prin 
art.19 alin.(2) din Codul de procedură penală, până la pronunŃarea unei soluŃii definitive 
pe latură penală, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Caraş-Severin prin Serviciul 
SoluŃionare ContestaŃii nu se poate investi cu soluŃionarea pe fond a cauzei, fapt pentru 
care, în temeiul art.216 alin.(4) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: 
„Prin decizie se poate suspenda soluŃionarea cauzei, în condiŃiile prevăzute de art. 214”, 
se va suspenda soluŃionarea cauzei pentru suma totală de … lei din care:  suma de … lei 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar de plată, suma de … lei reprezentând  
dobânzi / majorări de  întârziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată, 
suma de ..  lei reprezentând  penalităŃi de  întârziere aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar de plată, suma de .. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de plată, suma de … lei reprezentând dobânzi / majorări de  întârziere 
aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată şi suma de … lei 
reprezentând penalităŃi de  întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de plată,  
procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziŃiile art.214 alin.(3) 
din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care precizează: 
   „(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de organul de soluŃionare 
competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a 
încetat sau nu.” 
 
 Totodată, sunt aplicabile şi prevederile pct.10.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind 
aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedurp fiscală:    
   „10.1. Dacă prin decizie se suspendă soluŃionarea contestaŃiei până la rezolvarea 
cauzei penale, organul de soluŃionare competent va relua procedura administrativă, în 
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condiŃiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă 
şi irevocabilă a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de 
către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. 
SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoŃită de rezoluŃia 
motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată până la rezolvarea cauzei penale. 
Dacă solicitarea de reluare a procedurii de soluŃionare aparŃine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contestaŃia, acesta trebuie să facă dovada 
calităŃii de împuternicit, conform pct. 2.2-2.4 din prezentele instrucŃiuni. ” 
 

2. În ceea ce priveşte contestaŃia formulată împotriva Dispozi Ńiei privind m ăsurile 
stabilite de organele de inspec Ńie fiscal ă nr…., 
cauza supus ă solu Ńionării este dac ă D.G.F.P. Caraş - Severin prin Serviciul 
Solu Ńionare Contesta Ńii are competen Ńă material ă de a solu Ńiona acest cap ăt de 
cerere, în condi Ńiile în care dispozi Ńia se refer ă la stabilirea de m ăsuri în sarcina 
contribuabilului şi nu cuprinde stabilirea de obliga Ńii fiscale suplimentare, neavând 
caracterul unui titlu de crean Ńă. 
 
 În fapt , prin dispoziŃia de măsuri organele de inspecŃie fiscală au dispus 
înregistrarea în evidenŃa contabilă a sumelor stabilite prin Decizia de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.F-CS …/31.10.2012 
având la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr.F-CS …/31.10.2012. 
 

În drept, sunt incidente prevederile art.209 alin.(1) lit.a) şi alin.(2) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează: 
    “(1)ContestaŃiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative 
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situaŃiei emise în 
conformitate cu legislaŃia în materie vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale 
stabilite prin dispoziŃie de măsuri, precum si împotriva deciziei de reverificare se 
soluŃionează de către: 
    a) structura specializată de soluŃionare a contestaŃiilor din cadrul direcŃiilor generale ale 
finanŃelor publice judeŃene sau a municipiului Bucureşti, după caz, în a căror rază 
teritorială îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestaŃiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală, accesorii ale acestora, măsura de diminuare a 
pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 milioane lei, precum şi pentru contestaŃiile 
îndreptate împotriva deciziilor de reverificare, cu excepŃia celor emise de organele 
centrale cu atribuŃii de inspecŃie fiscală; 
   (…) 
    (2) ContestaŃiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se soluŃionează de 
către organele fiscale emitente.” 
 

coroborat cu prevederile pct.5.1 şi pct.5.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind 
aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, care precizează: 
   “5.1. Actele administrative fiscale care intră în competenŃa de soluŃionare a organelor 
specializate prevăzute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedură fiscală sunt cele 
prevăzute expres şi limitativ de lege. 
     (…)    
    5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziŃia de măsuri, decizia privind stabilirea 
răspunderii reglementată de art. 28 din Codul de procedură fiscală, notele de 
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compensare, înştiinŃări de plată, procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite 
contribuabilului, declaraŃiile vamale de punere în liberă circulaŃie etc.” 
 
 De asemenea, prevederile O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului 
"DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală", la pct.1 din Anexa 2  
InstrucŃiunile de completare a formularului  "DispoziŃie privind măsurile stabilite de 
organele de inspecŃie fiscală", cod 14.13.27.18, prevede: 
    “1. Formularul "DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală" 
reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecŃie fiscală în aplicarea 
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite. 
Nu va cuprinde măsuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datorează bugetului 
general consolidat al statului.” 
 
 Întrucât măsurile stabilite în sarcina contestatoarei prin DispoziŃia privind măsurile 
stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr…./31.10.2012, nu au caracterul unui titlu de 
creanŃă, se reŃine că soluŃionarea contestaŃiei pentru acest capăt de cerere intră în 
competenŃa organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Serviciul 
SoluŃionare ContestaŃii din cadrul D.G.F.P. Caraş-Severin nu are competenŃă de 
soluŃionare a contestaŃiei formulate împotriva dispoziŃiei privind măsurile stabilite de 
organele de inspecŃie fiscală. 
 
 Prin urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaŃia formulată de SC x SRL 
împotriva DispoziŃiei privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală 
nr…./31.10.2012 va fi transmisă la Activitatea de InspecŃie Fiscală din cadrul DirecŃiei 
Generale a FinanŃelor Publice Caraş-Severin, spre competenta soluŃionare. 
 

 
Pentru considerentele menŃionate mai sus şi în baza art.214 alin.(1) lit.a) şi alin.(3) 

din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se: 

   
 
 

D E C I D E  
 
 

1. Suspendarea soluŃionării contestaŃiei formulată de SC x SRL împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală 
nr.F-CS ../31.10.2012 emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr.F-CS ../31.10.2012, 
pentru suma totală de x lei , reprezentând: 

-  lei  -  impozit pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-    lei  -  dobânzi / majorări de  întârziere aferente impozitului 
                        pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-   lei  -  penalităŃi de  întârziere aferente impozitului 
                        pe profit stabilit suplimentar de plată; 
-  lei  -  taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată; 
-  lei  -  dobânzi / majorări de  întârziere aferente taxei pe 
                        valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată; 
-    lei  -  penalităŃi de  întârziere aferente taxei pe valoarea 
                        adăugată stabilită suplimentar de plată,                
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procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea, cu caracter definitiv a motivului 
care a determinat suspendarea, în condiŃiile legii, conform celor reŃinute în prezenta 
decizie. 
 
  Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspecŃie fiscală ale Serviciului de 
InspecŃie Fiscală Persoane Juridice din cadrul D.G.F.P. Caraş-Severin, urmând ca, la 
încetarea motivului care a determinat suspendarea, să fie înaintat organului competent, 
conform legii, pentru soluŃionarea cauzei în funcŃie de soluŃia pronunŃată pe latura penală. 
 

2. Transmiterea contestaŃiei formulată de SC x SRL împotriva DispoziŃiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr….31.10.2012, la Activitatea de 
InspecŃie Fiscală din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice Caraş-Severin, spre 
competenta soluŃionare.   
 

 
         Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată, conform procedurii legale, în termenul de 6 luni, la instanŃa competentă. 
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