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DECIZIANR. 11
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L.
, Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr...../06.12.2012

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice .., prin adresa nr..../14.12.2012, inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr..../14.12.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. x S.R.L., cu sediul in
..... , jud. Caras-Severin.

S.C. x S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../31.10.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscalad nr.F-CS ../31.10.2012 pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- ....lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
- lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;
- .... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;
- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
..... lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Totodata, S.C. x S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Dispozitiei privind

masurile stabilite de organele de inspectia fiscala nr...... /31.10.2012.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.



. SC x SRL formuleaza contestatie Tmpotiva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS
.../131.10.2012, prin care au fost stabilite Tn sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare
de plata, precum si impotriva Dispozitie privind masurile stabilite de catre organele de
inspectia fiscald, pe care le apreciaza ca netemeinice si nelegale.

Contestatoarea, solicitd ca Tn urma analizei prezentei contestatii, sa se dispuna
desfiintarea actelor administrative atacate si totodata, exonerarea societatii de la plata
sumelor ,apreciat a fi datorate”.

In fapt, contestatoarea aratd ca D.G.F.P. Carag-Severin — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice ..., in baza O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, a H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, a Ordinului de serviciu nr..../26.04.2012 precum si a adresei
nr...... /26.01.2012 emisa de Garda Financiara Caras-Severin, inregistrata la D.G.F.P.
Carag-Severin — A.lLF. sub nr..../02.02.2012, a efectuat o inspectie la SC x SRL cu
domiciliul fiscal in ..., judetul Carag-Severin.

SC .... SRL precizeaza ca, inspectia a avut ca obiectiv stabilirea obligatiilor de
plata la bugetul general consolidat, aferente operatiunilor consemnate in Procesul verbal
nr.....incheiat in data de 26.01.2012 de catre Garda Financiara Caras-Severin, in baza
adresei emise in Dosarul penal nr...../P/2011 a I.P.J. Caras-Severin - Serviciul de
Investigare a Fraudelor, adresa inregistrata la Garda Financiara Carag-Severin sub
nr.....29.07.2011.

Verificarea efectuata a fost consemnata in Registrul unic de control la
nr...../16.05.2012 si s-a desfasurat in perioada ...... la punctul de lucru din ...situat pe
strada ...., in prezenta d-nei x in calitate de administrator si la sediul D.G.F.P. Caras-
Severin pe baza actelor puse la dispozitie de céatre aceasta gi de catre |I.P.J. Caras-
Severin - Serviciul de Investigare a Fraudelor.

In data de 29.05.2012 inspectia fiscald a fost suspendatd conform adresei
nr..../30.05.2012 pentru efectuarea unei expertize tehnice de specialitate, care sa
stabileasca daca agenda ce sta la baza Procesului verbal de control al Garzii Financiare
Carag-Severin nr...../26.01.2012 poate fi calificata ca document de evidenta contabila sau
extracontabila al societatii.

Contestatoarea arata ca, dupa efectuarea ,expertizei tehnice” de catre dl. expert
contabil ..... ~aceasta a fost Tnaintata la D.G.F.P. Caras - Severin -A.l.F. si inregistrata sub
nr...../22.06.2012.

Contestatoarea arata ca, cu adresa nr...../04.07.2012 raportul de expertiza
contabila inregistrat sub nr.....22.06.2012 la D.G.F.P. Caras-Severin - A.l.F. a fost Thaintat
catre Garda Financiara Caras-Severin pentru precizarea punctului de vedere, punct ce a
fost comunicat prin adresa nr..../06.08.2012, prin care Garda Financiara Caras-Severin
isi mentine punctul ce vedere initial, solicitand inlaturarea concluziilor din raportul de
expertiza contabila.

Inspectia a fost reluatd in data de ..... si s-a desfasurat pana in data de ...., iar
perioada verificata a fost ianuarie 2010 — august 2010.

Contestatoarea arata ca, in urma inspectiei fiscale echipa de control a retinut ca
din Procesul Verbal nr..... incheiat in data de .... de catre Garda Financiara Caras-
Severin, in baza adresei din Dosarul Penal nr...../P/2011 a I.P.J. Caras-Severin - Serviciul
de Investigare a Fraudelor, inregistrata la Garda Finanaciara Caras - Severin sub
nr...../29.07.2012 au reiesit urmatoarele:



Din inscrisurile ridicate de organul de politie cu ocazia perchezitiei precum si din
agenda de lucru a administratorului, agenda ce contine 176 file, din care 104 file contin
Tnscrisuri referitoare la intrarile de marfa, cheltuielile efectuate, incasarile realizate precum
si stocul de marfa pe care societatea le-a efectuat in perioada ... la magazinul din str....,
operatiuni ce nu au fost contabilizate n evidenta tehnico-operativa gi contabila.

Din centralizarea vanzarilor conform agendei de lucru s$i compararea acestora cu
rapoartele de gestiune ale societatii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, rezulta ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabild vanzari in suma de x lei si TVA in suma
de x lei.

Neinregistrarea in contabilitate a veniturilor in suma de x lei, a dus la calculul
impozitului pe profit in suma de x lei, profit estimat pe baza adaosului comercial mediu din
luna august 2010, conform calcul descarcare gestiune global valorica, fiind incalcate
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca la data de 30.09.2010 societatea inregistreaza o pierdere
totala de x lei (din care x lei din anul 2008, x lei din 2009,x lei pierdere la 30.09.2010 si x
lei pierdere conform R.L.F. nr..../20.08.2010), a rezultat ca veniturile de ... lei ,se
diminueaza cu pierderea”, rezultand venituri neinregistrate de ... lei, la care se aplica
coeficientul mediu de adaos comercial din luna august 2010 (28,28%) rezultand venituri
de .... lei, pentru care se calculeaza un impozit pe profit in suma de ... lei, ,profit” la care
s-au calculat majorari de Tintarziere .... lei gi penalitati de ... lei, pana la data de
22.10.2012.

Neinregistrarea in evidenta contabila a veniturilor in suma de ... lei In perioada
06.01.2010-30.08.2010 la magazinul din str. ..., a dus la stabilirea TVA colectata in suma
de ... lei, fiind incalcate prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare a a
acestui fapt, au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati in suma
de ... lei, pana la data de 22.10.2012.

Contestatoarea arata ca, impotriva acestor constatari cuprinse in Proiectul de
R.I.LF., precum si la concluziile inserate in Procesul verbal incheiat la data de 23.10.2012
si inregistrat sub nr.520/23.10.2012, a formulat in temeiul art.107 din Codul de procedura
fiscala un punct de vedere astfel:

- Desi pe parcursul derularii inspectiei fiscale societatea a solicitat efectuarea unei
expertize care sa stabileasca caracterul de document contabil sau extracontabil al
.=agendei de lucru”, asa cum a fost calificata aceasta de catre Garda Financiara Caras -
Severin, inspectia fiscala fiind chiar suspendata in vederea efectuarii acesteia, dupa
intocmirea ei, lucrarea a fost complet ignorata, fara a se preciza motivul pentru care a fost
agreat punctul de vedere al Garzii Financiare Caras - Severin si din ce motive a fost
Tnlaturata expertiza intocmita in cauza si care prezinta singurele opinii argumentate i
sustinute.

- Mai mult, a fost solicitat din nou punctul de vedere al Garzii Financiare Caras-
Severin, prin prezentarea argumentelor expertului agsa cum sunt ele cuprinse in lucrare,
dar raspunsul primit este ,de o ambiguitate si o lipsa de argumente de specialitate”, care
din punctul de vedere al societatii era de natura sa lamureasca echipa de inspectie cu
privire la lipsa de suport probator a acesteia.

- Desi a solicitat expertului sa stabileasca calitatea de document contabil al
agendei gasite cu ocazia perchezitiei efectuate de catre organele de politie la domiciliului
administratorului societatii, care coincide cu sediul acesteia, avandu-se in vedere
perioada 06.01.2010 - 30.08.2010, iar acesta raspunde fara nici un echivoc ca aceasta
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agenda nu poate constitui document contabil, Tntreaga inspectie fiscala s-a bazeaza pe
calitatea de document contabil al acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste documentele contabile ale
societatii, expertul concluzioneaza ca erau evidentiate in mod corect sumele incasate, iar
evidenta primara a societatii era condusa in mod corect, iar in ceea ce privegte sumele
inscrise In agenda susmentionata si anume daca acestea pot fi apreciate ca avand
legatura cu cele din evidenta contabilad a societatii, expertul réspunde ca nu, astfel ca din
nou se vede nevoita, ca sub imperiul argumentelor si rigorii unei expertize contabile, sa
contrazica sustinerile facute de catre Garda Financiara Carag - Severin si preluate n
Raportul de inspectie fiscala.

- Totodata, contestatoarea precizeaza ca in perioada 06.01.2010 - 30.08.2010
societatea a mai fost supusa inspectiei fiscale gi concluziile acesteia au fost in sensul in
care societatea respecta prevederile legale in ceea ce priveste legislatia contabila si cea
fiscala.

Contestatoarea arata ca, in raspunsul emis de Garda Financiara Caras-Severin, in
fiecare fraza se intalnesc formularile ,consideram” sau ,apreciem", ceea ce denota o
Jfoarte ridicata doza de subiectivism gi lipsa de certitudine” in ceea ce priveste afirmatiile
facute, ori din principiile de baza ale legislatiei fiscale rezultéd ca orice concluzie trebuie
sustinutd si incadrata in drept, iar de la simplele presupuneri si interpretari date
documentului Tn cauza si pana la dovedirea unui eventual fapt ilicit, este un drum lung si
anevoios, care in speta de fata nu a fost parcurs, considerandu-se ca fiind efectiv
discriminata din acest punct de vedere, deoarece concluziile raportului de expertiza care
erau singurele opinii argumentate stiintific $i care erau evident in favoarea societatii au
fost inlaturate fara nici o explicatie, fiind utilizate la intocmirea Proiectului de R.I.F. doar
argumentele Garzii Financiare Caras-Severin, care are calitatea de agent constatator in
aceasta cauza.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste raportul de
expertiza contabild, prin acceptarea de catre organele de inspectie fiscala a argumentelor
societatii privind necesitatea intocmirii ,sale” de catre un expert contabil autorizat, acesta
reprezinta o proba castigata cauzei si nu poate fi omisa fara o argumentatie solida, iar in
ceea ce priveste Garda Financiara Caras-Severin, contestatoarea considera ca, acestia
nu combat expertiza $i nu solicita o eventuala contraexpertiza, ci se multumesc sa-si
reitereze punctul de vedere initial, fard insa a administra nici o proba in acest sens,
lasand pe seama echipei de inspectie fiscala intreaga responsabilitatea privind concluziile
pe care trebuie sa le traga.

Contestatoarea arata ca, tinand seama de considerentele enuntate, a solicitat
echipei de control sa reanalizeze punctul de vedere privind expertiza contabila, care nu
poate fi omisa, fara a se explica motivul pentru care aceasta este ignorata si se accepta
exclusiv punctul de vedere al Garzii Financiare Caras-Severin, insa concluziile acesteia
au fost mentinute, fara nici un fel de justificare suplimentara.

Fata de refuzul echipei de control de a analiza sustinerile cuprinse in raportul de
expertiza contabila, care la momentul solicitarii de catre societate a fost apreciata unanim
ca fiind utila lamuririi circumstantelor spetei, concluzii care nu au fost combatute sub nici o
forma nici de catre Garda Financiara Caras - Severin si nici de catre inspectori, SC x SRL
intelege sa formuleze prezenta contestatie.

in raport de considerentele enuntate, SC x SRL solicita admiterea contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-CS.... /31.10.2012, prin care au fost
stabilite de inspectia fiscala n sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare de plata,
precum si impotriva Dispozitii nr. ..../31.10.2012 privind masurile stabilite de catre
organele de inspectie fiscala, pe care le apreciaza ca find netemeinice si nelegale.
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SC xx SRL solicita ca in urma analizei prezentei contestatii s& se dispuna
desfiintarea actelor administrative atacate si totodata, exonerarea societatii de la plata
sumelor ,apreciat a fi datorate”.

In sustinerea contestatiei SC x SRL a anexat in copie, urméatoarele documente

justificative:

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS xx din 31.10.2012;

- Punct de vedere intocmit de societate cu privire la Proiectul de raport de inspectie
fiscala;

- Cerere de suspendare a inspectiei fiscale din data de ...;

- Cerere privind efectuarea unei expertize tehnice extrajudiciare in specialitatea
contabilitate din data de ....;

- Copie Kl al expertului contabil;

- O.P.A.N.AF. nr.14 din data de 05.01.2010 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale;

- Autorizatia de exercitare a profesiei de expert contabil seria ....;

- Ordonanta privind obligarea de a nu parasi tara emisa de Parchetul de pe langa
....din data de ...

- Punct de vedere intocmit de societate cu privire la Proiectul de raport de inspectie
fiscala inregistrat la D.G.F.P. Caras-Severin — A.l.LF. sub nr.........

- Anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS din ....

- Anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS ... din 31.10.2012;

- Adresa de naintare a Deciziei de impunere nr. F-CS .../31.10.2012, a Dispozitiei
de masuri nr..../31.10.2012, a Raportului de inspectie fiscala nr. F-CS ...din 31.10.2012
si a Procesului verbal nr..../23.10.2012, emisa de D.G.F.P. Carag-Severin — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice....

- ,Practici de sustragere de la Tnregistrarea si plata impozitelor. La limita fraudei si
dincolo de ea” autori ..., paginile 116-123;

- Anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS .. din 31.10.2012,;

- Anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS ... din 31.10.2012;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectia fiscala
nr...../31.10.2012 ;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-CS .../31.10.2012 ;

- Procesului verbal nr...... /23.10.2012;

- Proiectul de R.I.F. intocmit de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ....
din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin;

- Comunicarea reluarii inspectiei fiscale nr...../13.09.2012;

- Adresa nr...... /06.08.2012 emisa de Garda Financiara, Sectia Jud. Caras-
Severin;

- Raportul de expertiza contabila extrajudiciara din data de 19.06.2012,
nr...../20.06.2012;

- Procesul verbal nr........... /26.01.2012 emis de Garda Financiara, Sectia Jud.
Caras-Severin.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscald nr.F-CS .../31.10.2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-CS /31.10.2012, s-au constatat urmatoarele:

1. Taxa pe valoarea adaugata




Perioada verificata: 01.01.2010 — 31.08.2010.

In perioada supusa verificarii societatea a realizat operatiuni impozabile de TVA.
Organele de inspectie fiscald, in vederea determinarii corectitudinii calcularii si
declararii obligatiei de plata a taxei pe valoarea adaugata datorata de catre societate, au
verificat prin sondaj:
- modul de intocmire al jurnalelor de vanzari si cumparari;
- corelatia dintre sumele inscrise in jurnale pe baza documentelor de evidenta primara, cu
cele din balantele de verificare gi din deconturile de TVA,
- modalitatea de determinare a taxei pe valoarea adaugata colectata si a taxei pe
valoarea adaugata deductibila.

Organele de inspectie fiscala consemneaza in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.F-CS .../31.10.2012 ca, din inscrisurile ridicate de organul de politie cu ocazia
perchezitiei precum si din agenda de lucru a d-nei x in calitate de administrator, care
contine 176 file, 104 file contin inscrisuri referitoare la intrarile de marfa, cheltuielile
efectuate, incasarile realizate precum si stocul de marfa pe care societatea le-a efectuat
in perioada 06.01.2010 - 30.08.2010 la magazinul din str...., operatiuni ce nu au fost
contabilizate in evidenta tehnico-operativa si contabila.

Din centralizarea vanzarilor conform agendei de lucru si compararea acestora cu
rapoartele de gestiune ale societatii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a finregistrat in evidenta contabild
vanzari in suma de x lei si TVA in suma de ... lei (anexa nr.1).

Ca urmare a neinregistrarii de catre societate in evidenta contabild a veniturilor n
suma de .... lei, in perioada 06.01.2010 - 30.08.2010, la magazinul din str...., organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de ..... lei (anexa nr.1), fiind incalcate
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert (...)” si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,Cota standard este de 24% si se aplica asupra
bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse.”

Pentru nevirarea TVA in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ...lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei pana la
data de 22.10.2012 (anexa nr.1l), in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) si
art.120"1 alin.(2) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu completarile si modificarile ulterioare.

2. Impozitul pe profit
Perioada verificata: 01.01.2010 — 31.08.2010.

Organele de inspectia fiscalda consemneaza ca au verificat prin sondaj modul de
inregistrare a veniturilor realizate, determinarea cuantumului real al cheltuielilor
inregistrate si a deductibilitatii fiscale a acestora.

in cuprinsul R.I.LF. nr. F-CS ..../31.10.2012, organele de inspectia fiscale au
consemneaza ca, din inscrisurile ridicate de organul de politie cu ocazia perchezitiei
precum si din agenda de lucru a d-nei .... in calitate de administrator, care contine 176
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file, 104 file contin inscrisuri referitoare la intrarile de marfa, cheltuielile efectuate,
incasarile realizate precum si stocul de marfa pe care societatea le-a efectuat in perioada
06.01.2010 - 30.08.2010 la magazinul din strada ...., operatiuni ce nu au fost contabilizate
n evidenta tehnico-operativa si contabila.

Din centralizarea vanzarilor conform agendei de lucru si compararea acestora cu
rapoartele de gestiune ale societatii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, rezulta ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabila vanzari in suma de ..... lei (anexa nr.1).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, neinregistrarea in contabilitate a
veniturilor in suma de ... lei, a dus la calculul impozitului pe profit in suma de ... lei (anexa
nr.1), profit estimat pe baza adaosului comercial mediu din luna august 2010, conform
calcul descarcare gestiune global valorica (anexa nr.2), fiind incalcate prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia : ,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Avand in vedere ca la data de 30.09.2010 societatea a inregistrat o pierdere totala
de ... lei (din care ... lei din anul 2008, ... lei din 2009, ... lei pierdere la data de
30.09.2010 si ... lei pierdere conform R.L.F. nr..../20.08.2010, cu veniturile de ... lei
organele de inspectie fiscald au diminuat pierderea, rezultand venituri neinregistrate de
...lei, la care au aplicat coeficientul mediu de adaos comercial din luna august 2010
(28,28 %), rezultand venituri de .... lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit in
suma de .... lei.

In conformitate cu prevederile art.120 alin. (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ...,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei (anexa
nr.1).

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si penalitati de intarziere in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.120”1 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
... (anexa nr.1).

Organele de inspectie fiscala precizeaza in R.I.F. nr. F-CS .../31.10.2012 faptul
ca, urmare a aspectelor sesizate de catre Garda Financiara, Sectia Caras - Severin prin
adresa nr...../26.01.2012, au intocmit Procesul verbal nr..../23.10.2012, prin care a fost
stabilit un prejudiciu in sarcina societatii in suma de .... lei, fapta prezentata in acesta ar
putea intruni elemente constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9
alin.(1) lit. b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand a nainta organelor de urmarire si cercetare
plangerea penala impotriva d-nei ..... n calitate de administrator al societatii SC x SRL .

Ill. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente Ila dosarul cauzei si
reglement arile legale n vigoare pentru perioada verificat &, se retin urm atoarele:



1. Referitor la contestatia indreptatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS
....131.10.2012, pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;
- lei - penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;
lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
lei - dobanzi / majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,

Cauza supus a solu tionarii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate investi cu
solu tionarea pe fond a cauzei, in condi tiile in care Procesul verbal nr..../23.10.2012
avand acelea gi constat ari cu cele din Raportul de inspec tie fiscala nr.F-CS
...131.10.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-CS ..../31.10. 2012
contestat a, a fost transmis de organele de inspec tie fiscal a la Parchetul de pe lang a
........... odata cu Plangerea Penal a nr...../02.11.2012, pentru a se stabili existen ta
sau inexisten ta elementelor constitutive ale infrac tiunii de evaziune fiscal a
prevazuta de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pri vind combaterea evaziunii
fiscale, cu modific arile si complet arile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat o inspectie fiscala partiala la SC

. SRL, ca urmare a adresei nr..../26.01.2012 emisa de Garda Financiara Caras-

Severin. Controlul a avut ca obiectiv stabilirea obligatiilor de plata la bugetul general

consolidat, aferente operatiunilor consemnate in Procesul Verbal nr.... incheiat in data de

26.01.2012 de catre Garda Financiara Caras-Severin, in baza adresei Dosar Penal

nr..../P/2011 emisa de I.P.J. Caras-Severin - Serviciul de Investigare a Fraudelor,
Tnregistrata la Garda Financiara Carag-Severin sub nr...../29.07.2011.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-CS 567/31.10.2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-CS ...31.10.2012, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele :

1. Taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata: 01.01.2010 — 31.08.2010.

Organele de inspectie fiscala consemneaza in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.F-CS ..../31.10.2012 ca, din inscrisurile ridicate de organul de politie cu ocazia
perchezitiei precum gi din agenda de lucru a d-nei xx in calitate de administrator, care
contine 176 file, 104 file contin inscrisuri referitoare la intrarile de marfa, cheltuielile
efectuate, incasarile realizate precum si stocul de marfa pe care societatea le-a efectuat
in perioada 06.01.2010 - 30.08.2010 la magazinul din str..... Resita, operatiuni ce nu au
fost contabilizate in evidenta tehnico-operativa si contabila.

Din centralizarea vanzarilor conform agendei de lucru si compararea acestora cu
rapoartelor de gestiune ale societatii pentru perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
vanzari in suma de ... lei si TVA in suma de... lei (anexa nr.1).
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Ca urmare a neinregistrarii de catre societate in evidenta contabild a veniturilor Tn
suma de .... lei, In perioada 06.01.2010 - 30.08.2010, la magazinul din str.... Resita,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de ... lei (anexa nr.1),
potrivit prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nevirarea TVA in suma de ... lei organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei pana la
data de 22.10.2012 (anexa nr.1l), in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7) si
art.12071 alin.(2) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu completarile si modificarile ulterioare.

2. Impozitul pe profit
Perioada verificata: 01.01.2010 — 31.08.2010.

Organele de inspectia fiscale in cuprinsul R..F. nr.F-CS .../31.10.2012 au
consemnat ca, din inscrisurile ridicate de organul de politie cu ocazia perchezitiei precum
si din agenda de lucru a d-nei x 1n calitate de administrator, care contine 176 file, 104 file
contin inscrisuri referitoare la intrarile de marfa, cheltuielile efectuate, incasarile realizate
precum si stocul de marfa pe care societatea le-a efectuat in perioada 06.01.2010 -
30.08.2010 la magazinul din strada ...operatiuni ce nu au fost contabilizate in evidenta
tehnico-operativa si contabila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, din centralizarea vanzarilor conform
agendei de lucru si compararea acestora cu rapoartele de gestiune ale societatii pentru
perioada 01.01.2010 - 30.08.2010, rezulta ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila vanzari in suma de ... lei (anexa nr.1).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, neinregistrarea in contabilitate a
veniturilor in suma de ... lei, a dus la calculul impozitului pe profit in suma de .. lei (anexa
nr.1), profit estimat pe baza adaosului comercial mediu din luna august 2010, conform
calcul descarcare gestiune global valorica (anexa nr.2), fiind incalcate prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere ca la data de 30.09.2010 societatea a inregistrat o pierdere totala
de .. lei (din care .. lei din anul 2008, .. lei din 2009, .. lei pierdere la data de 30.09.2010 si
.. lei pierdere conform R.I.F. nr.../20.08.2010, cu veniturile de .. lei organele de inspectie
fiscala au diminuat pierderea, rezultand venituri neinregistrate de ..lei, la care au aplicat
coeficientul mediu de adaos comercial din luna august 2010 (28,28 %), rezultand venituri
de .. lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit in suma de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.120 alin. (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar ih suma de .. lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de ntarziere in suma de .. lei (anexa
nr.1).

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat si penalitati de intarziere in
suma de lei, in conformitate cu prevederile art.120"1 alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru nevirarea la bugetul statului a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
... (anexa nr.1).



Organele de inspectie fiscala precizeaza in R.I.F. nr. F-CS .../31.10.2012 faptul
ca, urmare a aspectelor sesizate de catre Garda Financiara, Sectia Caras - Severin prin
adresa nr..../26.01.2012, au intocmit Procesul verbal nr..../23.10.2012, prin care a fost
stabilit un prejudiciu in sarcina societatii in suma de ... lei, fapta prezentata in acesta ar
putea intruni elemente constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9
alin.(1) lit. b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand a nainta organelor de urmarire si cercetare
plangerea penala impotriva d-nei x in calitate de administrator al societatii SC x SRL .

Se retine ca, Procesul verbal nr.../23.10.2012, prin care au fost constatate fapte ce
pot intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
a fost Tnaintat in data de 15.11.2012 Parchetului de pe langa ...impreuna cu Plangerea
penala nr..../02.11.2012 indreptata impotriva administratorului societatii SC ... SRL, d-na

Prejudiciul creat bugetului de stat rezultat din aspectele sesizate prin Procesul
verbal inregistrat la A.l.LF. Caras-Severin sub nr...23.10.2012 este in suma totala de x lei
din care: suma de .... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata, suma
de .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata, suma de ... lei penalitati de Tintarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata, suma de .. lei reprezentand majorari de intarziere / dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata.

Intrucat, in cuprinsul Plangerii penala nr..../02.11.2012 se mentioneaza faptul ca
Statul roméan prin A.N.A.F., prin D.G.F.P. Caras — Severin se constituie ca parte civila cu
suma de .... lei reprezentand prejudiciu adus bugetului general consolidat, Activitatea de
Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice , prin adresa
nr..../18.12.2012, transmisa Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Caras — Severin, se
face precizarea ca, prin Plangerea penala nr..../02.11.2012 formulata impotriva numitei X,
administrator al SC x SRL, Statul roman prin A.N.A.F., prin D.G.F.P. Caras — Severin se
constituie ca parte civila cu suma totala de x lei, structurata astfel:

-TVA X lei;
- accesorii TVA xlei;
- impozit pe profit X lei;

- accesorii impozit pe profit  xlei.

Ca urmare, prin adresa nr.../19.12.2012 emisa de D.G.F.P. Caras-Severin,
Thaintata Parchetul de pe langa ..... la data de 21.12.2012, se face precizarea ca prin
plangerea penala nr..../02.11.2012, depusa la Parchetul de pe langa ....... la data
del5.11.2012, in baza mandatului A.N.A.F. nr..../08.06.2011, suma cu care se constituie
parte civila este x lei, structurata astfel:

-TVA lei;
- accesorii TVA le;
- impozit pe profit lei;

- accesorii impozit pe profit lei.
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Din analiza dosarului contestatiei formulatd de SC x SRL, transmis spre solutionare
de catre organele de inspectie fiscala rezultad ca, contestatia a fost depusa in xerocopie,
astfel ca aceasta nu este semnata si stampilata in original.

Drept urmare, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin,
prin adresa nr..../17.12.2012, a solicitat SC x SRL, ca in termen de 5 zile de la primirea
adresei sa transmita contestatia in original in conformitate cu prevederile art.206 alin.(1)
lit.e) coroborat cu prevederile pct.2.3 precum si pct.3.2 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Intrucat, adresa nr..../17.12.2012 transmisa societatii a fost returnatd de oficiul
postal in data de 04.01.2013 cu mentiunea “Avizat, reavizat. Expirat termen pdastrare”, “Se
aprob& inapoierea”, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin a
retransmis contestatoarei adresa numarul ... si in data de 04.01.2013. Si de aceasta data,
adresa nr...../04.01.2013 a fost returnata in data de 22.01.2013 de oficiul postal, plicul
purtand mentiunea “Avizat, reavizat. Expirat termen pdastrare 21.01.2013", “Se aproba
Thapoierea”.

In data de 29.01.2013 d-na ., administrator al SC .. SRL s-a prezentat la sediul
D.G.F.P. Carag-Severin, fiindu-i comunica adresa nr....17.12.2012 prin remiterea acesteia
sub semnatura.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr..../30.01.2013, SC x SRL
transmite contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS ../31.10.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS ...31.10.2012, inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr...../06.12.2012, in original.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ a

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contro | a sesizat organele in drept cu
privire la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & s& fie data in procedur a
administrativ a;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a contestatiilor pot
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatillor bugetare constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-CS .../31.10.2012 intocmit de catre organele de inspectie fiscala, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../31.10.2012, contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite, exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 01.01.2010-30.08.2010 societatea nu a inregistrat in evidenta
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contabilad toate veniturile, nu a calculat, evidentiat si virat impozitul pe profit si TVA la
bugetul general consolidat al statului aferente vanzarilor neinregistrate in contabilitate,
asa cum rezulta din compararea inscrisurilor referitoare la intrarile de marfa, cheltuielile
efectuate, incasarile realizate precum si stocul de marfa consemnate in ,agenda de lucru”
ridicata de organul de politie cu ocazia perchezitiei efectuate, si evidenta tehnic-operativa
si contabila a societatii, aceste constatari regasindu-se atat in Plangerea penala
nr..../02.11.2012 intocmita in baza Procesului verbal nr..../23.10.2012, céat si in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-CS ....31.10.2012.

Plangerea penala nr.../02.11.2012 impreuna cu Procesul verbal nr.../23.10.2012,
(anexate n copie la dosarul cauzei) au fost inaintate Parchetului de pe langa ..., prin care
se solicita Tnceperea cercetarilor Tn vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art.9 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, aga cum
am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, or a nu lua in
considerare aceste cercetari ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004, s-
a pronuntat in sensul ca “intaietatea rezolvérii acfiunii penale este neindoielnic justificata
si consacratd ca atare si de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurd penala,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existenfei sau nu a infracfiunii cu
privire la care instanfd are unele indicii”, mentionand in cuprinsul aceleeagsi decizii faptul
céd pentru identitatea de rafiune, cele statuate in materie civild isi gasesc justificarea gi in
ceeea ce privegte acfiunile in contencios adminbistrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de procedura penala, potrivit carora
“hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in fafa instanfei
civile, cu privire la existentfa faptei, a persoanei care a savargit-o gi a vinovétiei acesteia’”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a constatat
ca, “pentru indentitate de rafiune, cele statuate in materie civila igi gasesc justificarea si in
ceea ce privegte acfiunile in contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,IN ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda,
prin decizie motivatd, solufionarea cauzei, Curtea a refinut c& adoptarea acestei masuri
este condifionatd de inrdurirea hotdratoare pe care o are constatarea de catre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeazé sa
fie datd In procedura administrativa. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura
administrativd privind solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendaté fie panda la incetarea motivului care a determinat suspendarea

Se retine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca prin Sesizarea Penala
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nr..../02.11.2012 inaintata catre Parchetul de pe langa ..., organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin au constatat ca in cazul SC x SRL se ridica problema
privind ,omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile ori in alte
documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate” potrivit
art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sustragerii de la plata obligatiilor
fiscale privind impozitul pe profit gi taxa pe valoarea adaugata, si mai mult, existenta unor
indicii privind savarsirea de catre reprezentantul legal al societatii a unor fapte ce pot
intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solu tionarii avand natura de a preintampina emiterea unor ho  tarari
contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea
faptei infractionale, potrivit principiului de drept “penalul fine in loc civilul”, consacrat prin
art.19 alin.(2) din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru
care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
,Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile prevézute de art. 214",
se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de ... lei din care: suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentand
dobanzi / majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata,
suma de .. lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata, suma de .. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentdnd dobanzi / majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata si suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativd este reluatd la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a
fncetat sau nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedurp fiscala:

,10.1. Dacd prin decizie se suspenda solufionarea contestafiei pand la rezolvarea
cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura administrativd, in
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condifiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupé incetarea definitiva
si irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate.
Solufia datd de organele de cercetare si urmdrire penald trebuie Tnsofitd de rezolufia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pana la rezolvarea cauzei penale.
Dacé solicitarea de reluare a procedurii de solufionare aparfine Tmputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestafia, acesta trebuie s& facd dovada
calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4 din prezentele instructiuni. ”

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozi tiei privind m &surile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr....,
cauza supus a solutionarii este dac a D.G.F.P. Carag - Severin prin Serviciul
Solutionare Contesta tii are competen ta material a de a solu tiona acest cap at de
cerere, in condi tiile in care dispozi tia se refer a la stabilirea de m asuri in sarcina
contribuabilului  gi nu cuprinde stabilirea de obliga tii fiscale suplimentare, neavand
caracterul unui titlu de crean  ta.

In fapt, prin dispozitia de masuri organele de inspectie fiscald au dispus
inregistrarea in evidenta contabila a sumelor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../31.10.2012
avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr.F-CS .../31.10.2012.

in drept, sunt incidente prevederile art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1)Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situafiei emise in
conformitate cu legislafia in materie vamalad, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozifie de ma&suri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solufioneazé de catre:

a) structura specializata de solufionare a contestatiilor din cadrul direcfiilor generale ale
finantelor publice judefene sau a municipiului Bucuresti, dup& caz, in a céaror raza
teritoriald 1si au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamald, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestafiile
indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele
centrale cu atribufii de inspectie fiscala;

(...)

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneazé de
catre organele fiscale emitente.”

coroborat cu prevederile pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de solufionare a organelor
specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald sunt cele
prevéazute expres gi limitativ de lege.

(...)

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozifia de m&suri, decizia privind stabilirea

raspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de procedurd fiscald, notele de

14



compensare, ingstintari de platd, procesul-verbal privind calculul dobéanzilor cuvenite
contribuabilului, declaratiile vamale de punere in liberg circulatie etc.”

De asemenea, prevederile O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", la pct.1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozifie privind mé&surile stabilite de organele de inspectie fiscalg"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a Tndeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../31.10.2012, nu au caracterul unui titlu de
creantd, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin nu are competenta de
solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia formulatda de SC x SRL
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../31.10.2012 va fi transmisa la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Carag-Severin, spre competenta solutionare.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC x SRL Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-CS ../31.10.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS ../31.10.2012,
pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
- lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;
lei - penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;
lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,
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procedura administrativa urméand a fi reluata la incetarea, cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta
decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala ale Serviciului de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin, urmand ca, la
ncetarea motivului care a determinat suspendarea, sa fie Tnaintat organului competent,
conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata pe latura penala.

2. Transmiterea contestatiei formulatd de SC x SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr....31.10.2012, la Activitatea de

Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin, spre
competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la instanta competenta.

DIRECTOR EXECUTIV
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