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DECIZIA Nr. .... din .....01.2007

privind solutionarea contestatiei formulate de SC V SRL, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea ....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatd de Directia
Regionala Vamala Craiova asupra solutiei pronuntate de Parchetul de pe linga Judecatoria Rm.
Valcea in dosarul nr..... privind pe numitii ... si ... asociati ai SC V SRL din Rm. Vélcea, de
scoatere de sub urmarire penala, pentru savarsirea infr. prev. de art.11 si 13 din Legea 87/1994
si art.273 din Legea 86/2006 ( de modif. a art.178 din Legea 141/1997 ) .

in fapt, urmare contestatiei formulate de SC V SRL, prin Decizia din 12.04.2002 Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, a suspendat solutionarea pe fond a cauzei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma de ... lei ROL ( ... lei
RON).

Solutia astfel pronuntata de DGFP Valcea a avut in vedere ca Directia Regionala Vamala
Craiova, cu adresa din 11.02.2002 a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea actul de
control in cauza, in vederea efectudrii cercetarilor cu privire la conditiile si imprejurarile comiterii
infractiunii_ de uz de acte falsificate si sustragerea de la plata obligatiilor fiscale si vamale,
apreciind cé intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petentd si contestate si stabilirea
caracterului _infractional al faptelor sadvarsite existd o strdnsa interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei dedusa judecaétii.

Asa cum s-a precizat prin decizia din ...12.04.2002, emisa de DGFP Valcea, “ Aceasta
interdependenta consté in faptul ca organul de control a constatat ca societatea a diminuat
obligatiile fiscale si vamale datorate ca urmare a prezentarii la Autoritatea vamald roména a unor
documente comerciale falsificate. “

Avand in vedere ca pe latura penala Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Vélcea s-a
pronuntat in temeiul art.184 alin.(3) din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea constata ca sunt intrunite
conditile pentru reluarea procedurii admnistrative si solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de SC V SRL.

in drept, art.184 alin.(3) din 0G92/2003 republicata, pivind Codul de procedurs fiscala,
mentioneaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu ."

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Directiei Regionale Vamale Craoiva prin procesul verbal incheiat la data de ....02.2002, prin care
s-a stabilit in sarcina SC V SRL o datorie vamala in suma totala de ... lei ROL (... lei RON )
reprezentind :

-taxe vamale ... lei;
-comision vamal ... lei;
-TvA L lei ;
-majorari TVA ... lei.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.1 alin.1, art.4 si art.5
alin.1 din OUG 13/2001 aprobata si completata de Legea 506/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de
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alin.1 lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC V SRL.

l. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

A. SC V SRL formuleaza contestatie impotriva procesului verbaldin ....02.2002, intocmit
de Directia Regionalda Vamala Interjudeteana Craiova , serviciul de supraveghere si lupta
impotriva fraudelor vamale, prin care s-a stabilit o datorie vamala in sarcina sa in suma de ....
lei, motivand urmatoarele :

- procesul verbal a fost intocmit fara a se analiza actele si documentele firmei puse la
dispozitie si invocate de petentd cu ocazia controlului, respectiv cele 6 facturi ce stau la baza
constatarii datoriei vamale in suma de .... lei.

- importurile de flori au fost facute in baza contractului incheiat intre SC V SRL
Rm.Valcea si partenerul olandez din Olanda in data de ....12.2000, prin care acesta din urma
se obliga, sub conditia "CIF", sa livreze la sediul SC V SRL Rm.Vélcea incepand cu data de
01.01.2001 marfuri (plante, flori).

- din contractul incheiat intre SC V SRL si exportatorul olandez rezulta ca eventualele
neconcordante intre facturile transmise de autoritatea olandeza si facturile transmise petentei de
catre partenerul olandez reprezinta o problema de drept fiscal cu consecinte pe teritoriul Olandei
si nu al Romaniei.

B. Din analiza actului de control contestat rezulta urmatoarele :

SC V SRL are sediul in Rm.Valcea, a facut obiectul unui control efectuat de inspectori
de specialitate din cadrul Directiei Regionale Vamale Interjudetene Craiova - Serviciului de
Supravegere Vamald si Luptd Impotriva Fraudelor Vamale, avand ca obiect respectarea
legislatiei vamale in vigoare la operatiunile de import efectuate de catre SC V. SRL Rm.Valcea
in perioada ianuarie - martie 2001.

In urma verificarii documentelor comerciale si financiar contabile puse la dispozitie de
reprezentantii SC V SRL, precum si a analizei facturilor externe corespunzatoare importurilor in
cauza, transmise de autoritatea vamala olandeza s-au constatat urmatoarele:

a) DVl din ....01.2001

- la autoritatea vamala romana, respectiv Biroul Vamal de control si Vamuire la Interior
Rm.Valcea, importatorul a prezentat factura externa din .01.2001 emisa de exportatorul J... din
Olanda, conditie de livrare "CIF" Rm.Valcea, continand flori taiate si plante cu radacina ... colete
cu greutatea bruta de ... kg., iar greutatea neta de .... kg. si o valoare totala de .... NLG.

Autoritatea vamala olandeza a transmis factura inregistrata in evidenta contabila a
furnizorului extern, factura ce contine flori taiate in ... colete cu greutatea bruta de 5.400 kg., iar
greutatea neta de 5.207 kg. in valoare totala de .... HFL (NLG). In aceasta factura s-a constatat
ca nu sunt inregistrate ... colete cu plante cu radacina si drept urmare datele inscrise in facturile
cu acelasi numar nu sunt similare din punct de vedere cantitativ, sortimental si valoric.

b) DVI din ....02.2001

- la autoritatea vamala romana, respectiv Biroul Vamal Rm.Valcea, importatorul a
prezentat factura externa din ....02.2001 emisa de exportatorul ... din Olanda, conditie de livrare
"CIF" Rm.Valcea, continand flori taiate si plante cu radacina in ... colete cu greutatea bruta de ...
kg., iar greutatea neta de ... kg. si o valoare totala de ... NLG.

Autoritatea vamala olandeza a transmis factura nr.210038/16.02.2001, inregistrata in
evidenta contabila a furnizorului extern, factura ce contine flori taiate in ... colete cu greutatea
brutd de ... kg., iar greutatea neta de ... kg. in valoare totala de ... HFL (NLG). In aceasta factura
s-a constatat ca nu sunt inregistrate ... colete cu plante cu radacina si drept urmare, datele
inscrise in facturile cu acelasi numar nu sunt similare din punct de vedere cantitativ, sortimental
cat si valoric.

c) DVI din ...02.2002

- la autoritatea vamala romana, respectiv Biroul Vamal Rm.Vélcea, importatorul a
prezentat factura externa din ...02.2001 emisa de exportatorul ... din Olanda, conditie de livrare
"CIF" Rm.Valcea, continand flori taiate si plante cu radacina in ... colete cu greutatea bruta de ...




Autoritatea vamala olandeza a transmis factura din .....02.2001, inregistrata in evidenta
contabila a furnizorului extern, factura ce contine flori taiate in ... colete cu greutatea bruta de ...
kg., iar greutatea neta de... kg. in valoare totala de ... HFL (NLG). S-a constatat ca, datele
inscrise in facturile cu acelasi numar nu sunt similare din punct de vedere cantitativ, sortimental
cat si valoric.

d) DVI din ....03.2001

- la autoritatea vamala romana, respectiv Biroul Vamal Rm.Valcea, importatorul a
prezentat factura externa din ....03.2001 emisa de exportatorul ... din Olanda, conditie de livrare
"CIF" Rm.Valcea, continand flori taiate si plante cu radacina in ... colete cu greutatea bruta de ...
kg., iar greutatea neta de ... kg. si o valoare totala de .... NLG.

Autoritatea vamala olandeza a transmis factura din ....03.2001, inregistrata in evidenta
contabila a furnizorului extern, factura ce contine flori taiate in ... colete cu greutatea bruta de ...
kg., iar greutatea netd de .... kg. in valoare totald de ... HFL (NLG). in aceasta factura s-a
constatat ca numarul total al firelor de flori taiate este mai mare fatd de cel inscris in factura
externd prezentata autoritatii vamale romane cu 142.240 bucati. Ca atare, s-a constat ca factura
din ....03.2001 prezentata la autoritatea vamala romana nu este similara cu cea transmisa de
Autoritatea vamala olandeza atat cantitativ, sortimental cat si valoric.

e) DVI din ....03.2001

- la autoritatea vamala romana, respectiv Biroul Vamal Rm.Valcea, importatorul a
prezentat factura externa din ....03.2001 emisa de exportatorul ... din Olanda, conditie de livrare
"CIF" Rm.Valcea, continadnd 32.910 bucati flori taiate in .... colete, cu greutate bruta de ... kg., iar
greutatea neta de ... kg., in valoare de .... NLG.

Autoritatea vamala olandeza a transmis factura din ....03.2001, inregistrata in evidenta
contabila a furnizorului extern, factura ce contine flori taiate in cantitate de .. bucati, flori taiate
in ... colete cu greutatea bruta de ... kg., iar greutatea neta de ... kg. in valoare totala de ... HFL
(NLG). Ca atare, s-a constat ca factura din ....03.2001 prezentata la autoritatea vamala roména
nu este similara cu cea transmisa de Autoritatea vamala olandeza 1in ceea ce priveste
valoarea.

f) DVI din ....03.2001

- la autoritatea vamala romana, respectiv Biroul Vamal Rm.Vélcea, importatorul a
prezentat factura externa din ....03.2001 emisa de exportatorul ... din Olanda, conditie de livrare
"CIF" Rm.Valcea, contindnd ... bucati plante cu radacina, cu greutate bruta de ... kg., iar
greutatea neta de ... kg., in valoare de ... NLG.

Autoritatea vamala olandeza a transmis factura din ....03.2001, inregistrata in evidenta
contabila a furnizorului extern, factura ce contine plante cu radacina in cantitate de ... bucati, cu
greutatea bruta de ... kg., iar greutatea neta de ... kg. in valoare totala de ... (NLG). Ca atare, s-a
constat ca factura din ....03.2001 prezentata la autoritatea vamala romana nu este similara cu
cea transmisa de Autoritatea vamala olandeza in ceea ce priveste valoarea.

Avéand in vedere neconcordanta dintre facturile prezentate la Autoritatea vamala romana
si cele transmise de Autoritatea vamala olandeza organele vamale au apreciat ca SC V SRL din
Rm.Vélcea a folosit la autoritatea vamala romana documente comerciale neautentice.

Prin urmare, s-a constatat ca valoarea in vama declarata de importator a fost diminuata
stabilindu-se in sarcina SC V SRL o datorie vamala in suma de .... lei ROL,constand in taxe
vamale, comision vamal si TVA, la care se adauga majorari TVA in suma de .... lei ROL,
TOTAL = ..... lei .

in ceea ce priveste plantele cu rad&cind ce nu se regasesc in facturile transmise de
Autoritatea vamala olandeza si nu au fost inscrise in factura externa prezentata la Autoritatea
vamala romana si declarate de importator au fost calculate si incasate drepturile vamale
corespunzator valorii inscrise in cea din urma.

Il. Luand in considerare constatarile organului vamal, motivele invocate de petenta,
documentele existente la dosarul cauzei, solutia pronuntata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Rm. Valcea la data de 30.10.2006 precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa controlului se retin urmatoarele :



Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de .... lei ROL ( ... lei RON ), reprezentand : ... lei (... lei RON) taxe vamale, ... lei (...
lei RON) comision vamal, ... lei (... lei RON) TVA si ... lei (... lei RON) majorari TVA, este legal
datorata de SC V SRL din Rm. Valcea.

Speta supusa solutionarii este daca suma de ... lei RON reprezentand datorie vamala si
accesorii aferente stabilita de organele vamale pe considerentul ca facturile prezentate de
petenta ce au stat la baza intocmirii declaratiilor vamale de import sunt false intrucat acestea nu
corespundeau nici cantitativ nici valoric cu facturile inregistrate de catre exportator, fapt ce a
determinat declararea unei valori in vama mai mici si sustragerii de la plata datoriei vamale
aferente, in conditiile in care prin Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Rm. Véalcea din
30.10.2006, in dosar nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penalad a invinuitilor .... si .... cercetati pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscala si folosirea de acte falsificate la autoritatea vamala.

In fapt, la data de ....12.2000 intre SC V SRL din Rm. Valcea si firma .... cu sediul in
Olanda a intervenit contractul de export, existent in copie la dosarul cauzei, prin care firma
exportatoare urma sa livreze catre cea dintai, flori gi plante cu conditia ca SC V SRL sa achite
in termen de 14 zile facturile reprezentind c/v acestora. Totodata ambele firme au convenit ca in
cazul in care un lot de flori si plante nu este in starea asteptata, o terta persoana (asigurare) sa
aiba grija de bunuri.

in perioada ianuarie - martie 2001, SC V. SRL din Rm. Valcea a importat de la firma
olandeza flori si plante conform urmatoarelor documente:

- fact.din 30.01.2001 reprezentind c/v flori si plante in suma de .... NLG;

- fact. din16.02.2001 reprezentind c/v flori si plante in suma de ..... NLG;

- fact. din 20.02.2001 reprezentind c/v flori si plante in suma de ... NLG;

- fact. din 02.03.2001 reprezentind c/v flori si plante in suma de .... NLG;

- fact. din 05.03.2001 reprezentind c/v flori si plante in suma de .... NLG;

- fact. din 05.03.2001 reprezentind c/v flori si plante in suma de ... NLG;

TOT AL et e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnnne aan NLG

Facturile in cauza au stat la baza intocmirii declaratiilor vamale de import nr. ..., existente
in copie la dosarul cauzei , potrivit carora a fost declarata o valoare in vama de .... NLG ( casuta
22).

Facturile mai sus mentionate au fost achitate Tin totalitate prin dispozitile de plata
valutare, prin BCR SA sucursala Rm. Vilcea, conform constatarilor organelor vamale din
procesul verbal din ....02.2002, ce face obiectul contestatiei.

Totodata, la data de ....03.2001, firma olandeza a comunicat prin adresa fara numar,
existentd la dosarul cauzei, Politiei Economice din Roméania ca SC V SRL a achitat toate
facturile mai sus mentionate.

La data de ..... 08.2001 Directia Generala a Vamilor din Romania a solicitat Centrului
Vamal de Informatii din Olanda efectuarea unor investigatii privind operatiunile de export
efectuate de firma exportatoare cu sediul in Olanda catre firme din Romania, printre acestea
fiind si SCV SRL.

La data de .....01.2002, Centrul Vamal de Informatii din Olanda a comunicat autoritatilor
vamale romane prin adresa existenta la dosarul contestatiei, copii de pe facturile inregistrate in
evidenta contabila a furnizorului extern, din care rezulta o valoare a marfurilor exportate de .....
HFL (NLG).

Astfel, organele vamale romane au constatat ca nici una din facturile prezentate la
autoritatea vamala de catre SC V SRL nu corespunde cu facturile transmise de Autoritatea
vamala olandeza-Centrul Vamal de Informatii, existdind neconcordante evidente in ceea ce
priveste valoarea, apreciind ca aceasta a folosit documente comerciale neautentice in vederea
declararii unei valori in vama mai mici fata de valoarea facturilor inregistrate de catre exportator

in aceste conditii Directia Regionald Vamald Intrejudetend Craiova, a procedat la
efectuarea unui control vamal ulterior asupra operatiunilor de import derulate de catre petenta in
perioada ianuarie - martie 2001 cu firma olandeza, incheindu-se in acest sens procesul verbal
preliminar din ....02.2002, existent la dosarul cauzei.



Potrivit actului de control incheiat, pe considerentul ca valoarea in vama declarata de
importator a fost diminuata ca urmare a utilizarii de documente comerciale falsificate, organele
vamale au stabilit ca SC V SRL a prejudiciat bugetul statului cu o diferenta de datorie vamala in
suma de .... lei ( .... lei RON ) consténd in taxe vamale, comision vamal si TVA, la care se
adauga si accesorii aferente TVA in sumade .... lei (... leiROL ), TOTAL = .... lei (... lei RON ).

Cu adresa din ....02.2002 Directia Vamala Interjudeteana Craiova a transmis Parchetului
de pe linga Tribunalul Valcea procesul verbal preliminar din ...02.2002, in vederea efectuarii
cercetarilor de catre organele competente cu privire la conditile si imprejurarile comiterii
infractiunii de uz de acte falsificate si sustragerea de la plata obligatiilor fiscale si vamale in
suma de .... lei RON.

Asupra acestor aspecte organele de cercetare penala s-au pronuntat prin Rezolutia din
data de 30.10.2006, existenta in copie la dosarul cauzei, din care rezulta urmatoarele:

" [..] In urma verificdrii actelor prezentate de importator si a relatiilor solicitate
exportatorului gi autoritatilor olandeze s-a constatat existenta unei singure diferente cantitative
de 50 bucati atrium, intre nota de receptie si declaratia vamala de import pentru data de
07.03.2001, in conditile in care pe factura si declaratia vamala este trecuta cantitatea de 960
bucati, iar pe nota de receptie este mentionata cantitatea de 910 bucati, aspect care nu este de
natura sa atraga raspunderea penala a invinuitilor in conditiile in care factura externa si taxele
aferente s-au achitat de catre SC V SRL pentru intreaga cantitate de 960 bucati, practic o suma
mai mare decéat cea datorata in realitate.

De asemenea, din raportul de expertiza contabild efectuat in cauza a rezultat ca in urma
verificarii documentelor de import, a declaratiilor vamale, a facturilor semnate si stampilate de
exportator nu s-au constat deficiente ori alte aspecte care sa nu corespunda realitatii, de natura
sa determine in mod injust diminuarea sumelor datorate de catre societatea reprezentata de
invinuiti catre bugetul statului, valoarea in vama fiind identica cu cea inregistrata in evidentele
contabile, reprezentind pretul tranzactiei astfel cum este definit in art.1 din Acordul privind
aplicarea art. VII al Acordului General pentru tarife si comert 1994 (G.A.T.T .1994) la care
Roménia este parte, facturile prezentatea ulterior de autoritatile vamale olandeze
cuprinzéand preturile de licitatie al florilor si nu pretul efectiv platit de catre importator
catre firma exportatoare, determinarea valorii in vama realizdndu-se, conform normelor
mentionate, in functie de valoarea de tranzactie (pretul efectiv platit sau de platit) si nu in
raport de valoarea de licitatie, astfel incit in sarcina invinuitilor nu se poate retine
vinovatia in comiterea vreunei fapte prevazute de legea penala, nefiind incalcate dispozitii
legale si neaducédndu-se nici un prejudiciu statului roméan. “

Pentru aceste considerente, vazand si disp. art.249 C.p.p raportat la art. 10 lit.d C.p.p ,
organele de cercetare penala au dispus scoaterea de sub urmarire penala pentru savarsirea
infractiunii_prevazute de art.11 si 13 din Legea 87/1994 si art. 273 din Legea 86/2006 (de
modificare a art.178 din Legea 141/1997) a invinuitilor: Van Rees Willem [...] si Van Rees Zota
lonela [...]

Cu adresa din ....11.2006, inregistrata la DGFP Valcea organele vamale au ingtiintat
organele de solutionare a contestatiei cu privire la incetarea motivului care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiei, fara a preciza daca solutia pronuntatd de organele de
cercetare este definitiva si irevocabila, respectiv fara a-si exprima punctul de vedere privind
solutionarea pe fond a contestatiei in raport de aceasta, potrivit dispozitilor prevederilor
punctului 10.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , rep aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005.

La data de 15.12.2006, organele de solutionare a contestatiei au solicitat Directiei
Regionale Vamale Craiova ca in temeiul prevederilor punctelor 10.4 si 10.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005, sa isi exprime punctul de vedere privind
solutionarea contestatiei in raport cu solutia organelor de cercetare penala, in termen de 5 zile ,
precum si daca solutia organelor penale a ramas definitiva .

La data de....12.2006 prin adresa existenta la dosarul contestatiei, Directia Regionala
Vamala Craiova a precizat ca rezolutia organelor de urmarire penala a ramas definitiva, iar




respectiv de respingere a acesteia ca inadmisibila, desi Parchetul de pe linga Judecatoria Rm.
Vélcea a dat solutia de neancepere a urmaririi penale intrucat :

- datoria vamala a fost stabilita pe baza facturilor externe, transmise de autoritatea vamla
olandeza si verificate de aceasta in evidenta contabila a firmelor olandeze si a constatarii
acesteia ca nici una din facturile inregistrate in evidenta contabilda a SC V SRL Rm. Vélcea,
transmise de autoritatea vamala romana spre verificare in Olanda, nu este similara cu facturile
gasite in evidenta firmelor exportatoare olandeze (documentul privind cele mentionate mai sus
fiind in fapt singurul document oficial, transmis de o autoritate abilitata a statului olandez si
inaintat dvs. cu adresa din ....04.2002 si anume adresa din ...01.2002, numar de inregistrare al
DGV Bucuresti, emisa de Centrul vamal de informatii Rotterdam - Olanada impreuna cu
traducerea acesteia in Ib. romana)"

In drept, art. 141 alin (1) din Legea 141/1997 privind Codul vamal operabil la data de
06.03.2002, data ntocmirii actelor constatatoare, precizeaza:" in cazul marfurilor importate
pentru care legea prevede drepturi de import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim
de admitere temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia nastere
in momentul inreqistrarii declaratiei vamale."

Art. 61 din acelagi act normativ anterior mentionat mentioneaza:

" (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului
de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala verificad orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare persoana
care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea,
poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale aplicate,
datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora. Diferentele in minus
se comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi achitate in termen de 7 zile de la
data comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii comerciale in acest termen
atrage suportarea de majorari de intarziere aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin
lege, precum si interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei
vamale.

(4) Diferentele in plus se restituie titularului Tn termen de 30 de zile de la data constatarii.

(5) Diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import se solutioneaza potrivit
normelor care reglementeaza aceste drepturi.

(6) Cand incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupa caz, contraventie sau
infractiune, autoritatea vamala este obligatd sa aplice sanctiunile contraventionale sau sa
sesizeze organele de urmarire penala.

(7) Declaratia vamala in detaliu si actele constatatoare incheiate de autoritatea vamala
constituie titlu executoriu pentru urmarirea si incasarea drepturilor de import si export."

Art. 40 din HGR nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei prevede de asemenea:

“‘Declaratia vamald in detaliu, semnatda de importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in ceea
ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;
b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;
c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

Din cele mai sus mentionate se retine ca dupa inregistrarea declaratiilor vamale si
acordarea liberului in vama, organele vamale pot efectua in termen de 5 ani un nou control
asupra operatiunilor vamale efectuate, iar cand urmare controlului vamal ulterior se constata ca
s-au Tncalcat reglementarile vamale aplicate datoritd unor date cuprinse in declaratia vamala,
autoritatea vamala procedeaza la determinarea taxelor vamale cuvenite si ia masuri de
incasare, sau de restituire a acestora.

Totodata cand organele vamale constata ca incalcarea reglementarilor vamale s-au produs




obligatia sa sesizeze organele de urmarire penala care urmeaza sa se pronunte asupra
acestora.

Urmare suspiciunilor create cu privire la subevaluarea marfurilor importate de petenta,
prin folosirea de documente falsificate, neautentice, in vederea diminuarii obligatiilor catre
bugetul statului constand in datorie vamala, DRV Craiova a inaintat la data de ....02.2002 cu
adresa nr.3484 dosarul privind SC V SRL Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea, in vederea
efectuarii cercetarilor cu privire la comiterea infractiunii de folosire de acte falsificate la
autoritatea vamala si de evaziune fiscala .

Din situatia de fapt mai sus prezentata se retine ca organele vamale au stabilit diferenta
de datorie vamala in baza documentelor transmise de autoritatile vamale olandeze, dupa
efectuarea de catre contestatoare a procedurii de vamuire, pornind de la suspiciunea ca in baza
unor documente false, neautentice, aceasta a subevaluat valoarea declarata a marfurilor
importate cu consecinta diminuarii datoriei vamale si prejudicierii bugetului de stat cu suma de
.... 1lei ROL ( .... lei RON ) constéand in taxe vamale, comision vamal, TVA si majorari TVA.

Potrivit Rezolutiei Parchetului de pe langa Judecatoria Rm. Valcea, in Dosarul nr. ...,
existenta in copie la dosarul cauzei, facturile prezentate in vama si documentele de transport
corespund cantitativ , intocmai, cu facturile prezentate de importator, nefiind incalcate dispozitii
legale si neaducandu-se nici un prejudiciu statului roman.

Solutia pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Vélcea la data de 30.10.2006,
a avut in vedere : actele de urmarire penala, raportul de expertiza efectuata in cauza,
actele prezentate de importator si relatiile solicitate exportatorului si autoritatilor
olandeze.

Avand in vedere adresa DRV Craiova inregistrata la DGFP Valcea sub nr. .. Din
....12.2006, solutia pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Valcea a ramas
definitiva gi irevocabila, organele vamale neéntelegand sa formuleze plangere in temeiul art.278
din Codul de procedura penala asa cum a fost modificat prin art. | pct.167 si pct.168 din Legea
281/2003 si respectiv prin art.l pct.139 din Legea 356/2006.

Pe de alta parte prin aceiasi adresa, per a contrario, DRV Craiova opiniaza asupra
respingerii contestatiei formulate de SC V SRL, pe fond, “ca inadmisibila, desi Parchetul de pe
langa Judecatoria Rm. Valcea a dat solutia de neadncepere a urmaririi penale .”

Motivul invocat in fundamentarea propunerii formulate respectiv ca : “datoria vamala a
fost stabilita pe baza facturilor externe, transmise de autoritatea vamla olandeza si verificate de
aceasta in evidenta contabila a firmelor olandeze gi a constatarii acesteia ca nici una din
facturile Tnregistrate in evidenta contabila a SC V SRL Rm. Valcea, transmise de autoritatea
vamala roméana spre verificare in Olanda, nu este similara cu facturile gasite in evidenta firmelor
exportatoare olandeze (documentul privind cele mentionate mai sus fiind in fapt singurul
document oficial, transmis de o autoritate abilitata a statului olandez si inaintat dvs. cu adresa
din ....04.2002 si anume adresa din ....01.2002, numar de inregistrare al DGV Bucuresti, emisa
de Centrul vamal de informatii Rotterdam- Olanada impreuna cu traducerea acesteia in Ib.
romana)" contrazice solutia pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Valcea si
potrivit procedurii aceasta ar fi fost un argument ce putea sta la baza plangerii ce trebuia
formulata impotriva rezolutiei din 30.10.2006.

Organele de solutionare a contestatiei retin astfel, ca prin punctul de vedere exprimat prin
adresa din ....12.2006 organele vamale se contrazic, pe de o parte fiind de acord cu solutia
pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Vélcea, prin neexercitarea caii de atac
impotriva acesteia potrivit disp. Codului de procedura penala, iar pe de alta parte nu sunt de
acord cu aceasta opiniind pentru respingerea contestatiei pe cale administrativa.

Potrivit pct.10.8 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX aprobate de ord. Pres. ANAF nr.
519/2005 “ La solutionarea contestatiilor , organele de solutionare se vor pronunta si in raport de
motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care acestea se afla la
dosarul contestatiei. “

Astfel, conform rezolutiei emisa in temeiul art.10 lit.d Cod procedura penala, adica de
scoatere de sub urmarire penala, rezulta ca valoarea in vama declarata de SC V SRL din Rm.




Facturile prezentate ulterior de autoritatile vamale olandeze cuprind preturile de licitatie al
florilor si nu pretul efectiv platit de catre importator catre firma exportatoare, astfel incit in
sarcina invinuitilor nu s-a putut retine vinovatia in comiterea vreunei fapte prevazute de legea
penala, nefiind incalcate dispozitii legale si neaducéndu-se nici un prejudiciu statului roman .

in drept, Acordul General pentru tarife si comert aprobat de Decr.183/1980 stipuleaza la
art.1, partea | ca : “Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie,
adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri, cand acestea sunt vandute pentru
export cu destinatia tarii de import, dupa o ajustare conf. disp. Art.8 , in masura in care [....]

Mai mult decéat atat, organele de cercetare penald retin ca s-a constatat o singura
neconcordanta in ceea ce priveste declaratiile vamale depuse de SC V SRL si starea faptica,
respectiv declaratia vamala prin care petenta a declarat o cantitate mai mare de marfuri pentru
care a achitat toate taxele vamale, iar in nota de receptie s-a trecut o cantitate mai mica, fapt
care Tn opinia organelor de cercetare penala nu este de natura sa atraga raspunderea penala a
reprezentantilor contestatoarei .

Fata de acest aspect, avand in vedere situatia de fapt prezentata si dispozitile art.61
alin.(7) din Codul vamal care stipuleaza ca declaratia vamala constituie titlu executoriu pentru
urmarirea si incasarea drepturilor de import raportat la disp. art.144 alin.(1) care stipuleaza ca
datoria vamald ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale, se retine ca petenta
datoreaza datoria vamala potrivit declaratiei vamale inregistrate la momentul efectuarii
importurilor de marfuri in cauza.

in atare situatie si avand in vedere considerentele mai sus prezentate, organele de
solutionare a contestatiei apreciaza ca in cauza, solutia pronuntata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Rm. Valcea are prioritate, intrucat prin aceasta s-a stabilit ca documentele
prezentate cu ocazia importului de flori efectuat de petenta de la firma olandeza ce au stat la
baza declaratiilor vamele de import nu sunt falsificate ele fiind perfect valabile si autentice
ceeace nu atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor vamale constatate de autoritatile vamale
romane.

Avand in vedere ca solutia pronuntata de instanta penala, a ramas definitiva gi irevocabila,
prin neexercitarea caii de atac prevazute de Codul de procedura penala de catre DRV Craiova,
si interdependenta dintre stabilirea obligatiilor bugetare datorate in suma de ... lei ROL ( ... lei
RON ) prin procesul verbal din 01.02.2002 si contestate de petenta si si confirmarea de catre
organele in drept a autenticitatii documentelor ce au stat la baza declaratiilor vamale de import
intocmite de petenta, organele de solutionare contestatii urmeaza sa se pronunte in consecinta
in sensul admiterii contestatiei formulate de SC V SRL ca intemeiata.

in drept, sunt aplicabile prevederilor art.186, alin.1 si 2 din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala care precizeaza : " (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide , dupa caz, anularea totald sau partiald a
actului atacat. “

In acelasi sens opiniaza si serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Valcea prin adresa existenta la dosarul cauzei.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 5 alin. (1) si art.9
alin.(1) din OUG 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin acte
de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice coroborat cu
dispozitiile art.175 alin.(1) art.179 alin.(1) lit.a) si art.186 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE



Amiterea in totalitate a contestatiei formulate de SC V SRL din Rm. Valcea si anularea
procesului verbal din 01.02.2002 intocmit de Directia Regionala Vamala Craoiva si a actelor
constatatoare incidente intocmite de Biroul Vamal Rm. Vélcea.

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de la
data comunicarii la Tribunalul Valcea.



