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privind solutionarea contestatiei formulata de
X. — sediu permanent
din comuna .X,, jud. .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.906059/14.01.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. prin adresa nr..X./09.01.2013 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/14.01.2013, cu
privire la contestatia formulatda de .X. — sediu permanent, cu sediul in
comuna .X., jud..X., cod fiscal X, prin avocat X, conform imputernicirii
avocatiale seria B X/19.11.2012, anexata in original la dosarul cauzei.

X. — sediu permanent contesta Decizia de impunere nr.F-.X.
.X./10.10.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X. .X./10.10.2012 prin care au
fost stabilite obligatii fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand :

e impozit pe profit in suma de .X. lei,

e dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei,

o penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-X. .X./10.10.2012, respectiv
16.10.2012, conform mentiunii olografe a imputernicitului societatii de pe
adresa nr..X./10.10.2012 a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
X. de Tnaintare a titlului de creantd mentionat mai sus, anexata la dosarul
cauzei, si de data depunerii contestatiei, respectiv 16.11.2012, conform
stampilei oficiului postal aplicata pe plicul contestatiei, anexat in original la
dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1), art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X. — sediu permanent.

l. Prin contestatie, .X. — sediu permanent precizeaza
urmatoarele:

X (denumita in continuare .X. Belgia sau Societatea mama) este
0 societate cu raspundere limitata cu sediul social in Belgia, avand cod de
inregistrare X.

in cursul anului 2008, .X. Belgia a fost contractatd de catre
societatea .X. din Belgia (denumita in continuare .X. Belgia sau Clientul), in
vederea constructiei unei statii de tratare a namolului rezidual rezultat din
activitati petroliere pe santierul Clientului din .X..

Astfel, intre cele doua societati mai sus mentionate a fost incheiat
contractul de constructie a statiei de tratare in data de 23 octombrie 2008, cu
prevederi exprese privind intregul proces de fabricatie si predare. Statia urma
sa fie utilizata in cadrul proiectului ,Eliminarea reziduurilor si ecologizarea
lagunelor de namol” al SC .X. SA, pe care clientul il castigase in urma unei
licitatii publice.

in acest sens, .X. Belgia a inregistrat sediul permanent din
Romania si a demarat constructia statiei.

Contestatara mentioneaza ca veniturile rezultate ca urmare a
acestui proiect au fost alocate integral Sediului Permanent, iar cheltuielile
(echipamente si materiale, servicii de livrare si instalare a echipamentelor
achizitionate, consultanta specifica cu privire la desfagurarea proiectului, forta
de lucru, cheltuieli legate de bunuri si imobile folosite de catre angajatii direct
sau indirect responsabili cu desfasurarea proiectului) au fost realizate fie
direct de catre Sediul permanent, fie cu ajutorul Societatii mama, aceasta din
urma alocandu-le in Romania prin refacturare.

Astfel, societatea precizeaza ca alocarea cheltuielilor cu
echipamentele achizitionate de Societatea mama a fost realizata la cost fara
adaos comercial, iar serviciile legate de proiectul din Roménia au fost
transferate la costul de achizitie a acestora, in baza documentelor de transfer
de costuri directe.

Totodata, in vederea derularii proiectului cu .X. Belgia —
Sucursala .X., angajatii .X. Belgia au lucrat pentru acest proiect, atat direct
din Belgia, cat si la fata locului, iar cheltuielile aferente angajatilor Societatii
mama au fost refacturate catre Sediul permanent sub forma de costuri
indirecte.

Aceste costuri se refera doar la angajatii direct implicati in proiect,
specialigti in domeniu, care s-au ocupat de managementul proiectului,
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consultanta tehnica si proiectare, coordonare pe santier, achizitii, instruirea
reprezentantilor clientului privind functionarea echipamentelor livrate, punerea
in functiune, etc.

Pentru angajatii direct productivi (i.e., ingineri, manageri de
proiect) aceste cheltuieli au fost facturate societatii pe baza unei rate orare
medii .

in plus, la sfarsitul fiecarui an, societatea maméa a alocat
sucursalelor sale costuri generale administrative cu personalul indirect
implicat in proiect (angajatii activand in departamentele de contabilitate,
administrativ, juridic, IT, marketing, etc.) si cheltuieli generale cu consultanta
juridica, asigurari, chirie birouri, pregatire profesionala angajati, telefon,
internet si alte costuri generale de functionare a companiei.

Contestatara mentioneaza ca nu sunt alocate sucursalelor
costurile financiare si amortizarile activelor Societati mama iar alocarea
cheltuielilor generale administrative a fost realizata la cost, fara adaos
comercial, in baza documentelor de transfer de costuri generale.

Totodata, in vederea stabilirii sumei alocabile, Societatea mama a
raportat valoarea totala a acestor cheltuieli la procentul pe care proiectul din
Romania I-a avut in totalul proiectelor in curs.

Societatea mentioneaza ca, desi in urma inspectiei fiscale nu au
existat mentiuni cu privire la modul de alocare a venitului aferent proiectului gi
a fost acceptata deductibilitatea cheltuielilor reprezentand costurile
echipamentelor folosite pe parcursul desfasurarii proiectului, organele de
inspectie fiscala au contestat deductibilitatea celorlalte cheltuieli referitoare la
transfer de costuri indirecte gi transfer de servicii prestate de societati terte si
cheltuieli generale administrative.

Contestatara sustine, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, ca
acestea au fost inregistrate in evidenta contabila in contul 628.07-,Cheltuieli
costuri indirecte”, In baza documentelor de transfer nr..X./30.06.2009,
nr..X./30.09.2009, nr..X./31.12.2009 nr..X./30.03.2010 si nr..X./30.06.2010
emise de catre .X. catre sediul sau permanent din Romania, iar in ceea ce
privegte cheltuielile reprezentadnd refacturarea serviciilor achizitionate de
societatea din Belgia de la parteneri din Comunitate, precum si cheltuielile
generale administrative, acestea au fost inregistrate in evidenta contabila in
baza documentelor de transfer nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009, nr.X,
nr.X si nr.X din 31.12.2009 emise de catre .X. catre sediul sau permanent din
Romania.

Societatea precizeazad ca urmare inspectiei fiscale nu a fost
acordata deductibilitate fiscala cheltuielilor mentionate mai sus, motivat de
faptul ca nu s-a justificat prestarea efectiva si necesitatea efectuarii acestor
costuri prin specificul activitatilor desfagurate in favoarea sediului permanent.

Cu privire la neacceptarea deductibilitatii cheltuielilor in suma
de .X. lei reprezentand transferuri de costuri indirecte de la .X. catre sediul
permanent, contestatara mentioneaza ca aceste cheltuieli sunt necesare si
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aferente veniturilor sediului permanent si reprezinta costuri cu angajatii direct
implicati in proiect, specialisti in domeniu, care s-au ocupat cu managementul
proiectului, consultanta tehnica si proiectare, coordonare pe santier, achizitii,
instruirea reprezentantilor clientilor privind functionarea echipamentelor
livrate, punerea in functiune, etc.

Societatea considera ca, odata ce organele de inspectie fiscala
au acceptat ca deductibile fiscal cheltuielile cu echipamentele achizitionate de
Societatea mama si transferate Sediului permanent in vederea demararii
proiectului si acceptatd necesitatea existentei unei infrastructuri si a unor
echipamente si materiale specifice, trebuie sa fie luatd in considerare si
necesitatea existentei personalului care a pus in functiune si a instalat
multitudinea de echipamente in statia de tratare ce a facut obiectul
contractului.

Astfel, contestatara sustine ca prestarea activitatilor lucrative a
angajatilor .X. Belgia este inerenta proiectului intreprins in Romania si ca nu
exista niciun dubiu in privinta necesitatii lor, astfel ca , nu exista niciun dubiu
in privinta necesitatii lor, fapt pentru care, in temeiul art.21 alin.(1) din Codul
fiscal, societatea are drept de deducere pentru aceste cheltuieli.

in plus, societatea considerad ca tratarea acestor costuri ( salariul
brut al fiecarui angajat, contributiile de asigurari sociale platite pentru fiecare
dintre acestia, indemnizatiile acordate, costul aferent masinii de serviciu,
contravaloarea cardului de combustibil, tichete de masa/restaurant, cheltuieli
cu asigurari de grup si spitalizare, cheltuieli cu telefonia mobila) ca
nedeductibile este discriminatorie in comparatie cu tratamentul aplicabil altor
societati din Romania, pentru care costurile salariale au fost considerate
deductibile fiscal.

in ceea ce priveste dovada prestarii pentru cheltuielile indirecte
care reprezintda costurile cu personalul direct implicat in desfasurarea
proiectului ( numai angajatii cu functii de mangament si executie care au
lucrat efectiv la proiectul .X.), societatea precizeaza ca insasi finalizarea
proiectului si predarea catre beneficiar conform Protocolului de livrare din 24
decembrie 2010, constituie o dovada clara a prestarii activitatilor.

in plus, .X. are un sistem performant de pontaj prin care se poate
determina cu exactitate timpul efectiv prestat de fiecare angajat pe fiecare
proiect.

Societatea sustine ca refuzarea de catre organele de inspectie
fiscala a documentelor justificative (situatia centralizata a timpului petrecut pe
parcursul intregii perioade de fiecare persoana implicata — Raport de lucru
centralizat precum si situatii detaliate pe zile — Raport de lucru individual) este
,2absurda si neviabila” intrucat aceste documente sunt generate de un
program de pontaj, iar acest sistem de urmarire a productivitatii angajatilor
este folosit nu numai de societate dar si de orice alta intreprindere care
urmareste managementul costurilor.
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Contestatara precizeaza ca desi aceste rapoarte sunt suficiente,
anexeaza si corespondenta dintre personalul .X. si beneficiar (.X.) si minutele
intalnirilor, din care se poate observa ca pe parcursul intregii perioade de
desfagurare a proiectului a existat o intensa colaborare cu reprezentantii
clientului privind specificatii tehnice care conduce la concluzia ca personalul
X. a fost implicat in proiectul din Romania.

Totodata, mentioneaza ca anexeaza documente de transport Si
cazare din care reiese ca reprezentanti ai .X. Belgia au fost prezenti fizic pe
santierul .X., participand activ in desfasurarea si finalizarea proiectului.

Astfel, societatea considera ca intrucat din toate documentele
mentionate mai sus rezulta ca pentru proiectul .X. a fost necesar personal
calificat al .X. Belgia, care a fost implicat in toate etapele de lucru, tratarea
cheltuielilor indirecte refacturate de Societatea mama ca fiind deductibile s-a
efectuat cu respectarea prevederilor pct.48 al Normelor metodologice de
aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Cu privire la neacceptarea deductibilitatii  cheltuielilor
reprezentand transferuri de prestari servicii achizitionate de societatea din
Belgia de la entitati din Comunitate in valoare de .X. lei, contestatara
considera ca in mod nelegal si neintemeiat organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu au fost necesare specificului activitatilor
Sediului Permanent si nu au fost efectiv prestate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile, societatea sustine ca
sunt necesare si aferente veniturilor sediului permanent si reprezinta costurile
cu serviciile achizitionate de la entitati terte de catre .X. Belgia, al caror
beneficiar exclusiv este sediul permanent din Romania.

De asemenea, precizeaza ca, pe parcursul proiectului s-au
achizitionat servicii atribuibile sediului permanent, respectiv: transportul gi
cazarea angajatilor .X. in Romania pentru proiectul din .X., servicii de
contabilitate pentru sediul permanent, documentatie tehnica pentru obtinerea
avizului obligatoriu de instalare cazan de abur, inchiriere echipamente, statie
CAD, licente pentru soft-uri specifice de design folosite in proiectare, livrarea
si instalarea ventilatoarelor de racire a instalatiei, livrarea si instalarea
sistemului refractar necesar statiei de ftratare, livrarea gi instalarea
arzatoarelor, parte componenta a instalatiei, livrarea si instalarea de tuburi gi
suruburi, livrarea si instalarea de pompe, livrarea si instalarea de valve, a
instalatiei de incalzire a aerului, filtre si membrane, ventilatoare, senzori de
temperatura, reactor de barbotare, servicii de calcul statistic si analiza a
rezistentei materialelor, servicii de transport si logistica (mentionate cu titlu
spre exemplificare), iar aceste servicii au fost alocate sediului permanent la
costul de achizitie fara nicio marja de profit.

Mai mult, societatea sustine ca din analiza documentelor ce
sustineau alocarea costurilor cu serviciile, rezulta ca majoritatea acestor
servicii sunt de natura tehnica reprezentand in principal servicii de instalare i
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montaj a diverselor piese si echipamente achizitionate pentru constructia
statiei de epurare de la .X..

In plus, contestatara mentioneaza ca aceste documente au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca are
drept de deducere pentru aceste cheltuieli in baza prevederilor art.29 alin.(2)
si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste dovada prestarii serviciilor, societatea sustine
ca fiecare document de transfer al costurilor cu servicile avea atagat
documente justificative, respectiv situatia centralizatoare a serviciilor
transferate, copii ale facturilor furnizorilor terti care au prestat serviciile
respective. De asemenea, fiecare factura avea atasata o comanda interna
semnata de persoana care a autorizat achizitia respectiva precum gi
documentele care justifica prestarea serviciului respectiv, comenzi de la .X.
Belgia catre furnizorii respectivi si contracte cu descrierea detaliatda a
serviciilor prestate si cu toate conditiile gi obligatile prestatorului cum ar fi
termen de livrare, pret, etc. iar pentru serviciile de transport autorizatiile
interne de deplasare. in plus pe facturi erau mentionate locul si data plecarii
precum si numele persoanei care s-a deplasat.

Astfel, contestatara sustine ca din aceste documente reiese
prestarea efectiva a serviciilor in beneficiul sediului permanent din Romania
si astfel deductibilitatea lor in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, in sustinerea celor mai sus precizate, societatea
anexeaza un model de documente justificative si mentioneaza ca detine
astfel de documente pentru toate costurile contractate.

in plus, avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
refuzat dreptul de deducere a acestor cheltuieli desi a prezentat pe parcursul
inspectiei fiscale documente, contestatara sustine ca nu au fost respectate
prevederile art.7 din Codul de procedura fiscala.

Cu privire la neacceptarea deductibilitatii  cheltuielilor
reprezentand transferuri de costuri administrative in valoare de .X. lei,
contestatara considera ca in mod nelegal si neintemeiat organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu au fost necesare
specificului activitatilor Sediului Permanent si nu au fost efectiv prestate,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

La sfarsitul fiecarui an, compania-mama, .X. —.X. NV Belgia aloca
sucursalelor sale costuri indirecte efectuate de catre alte departamente
(costurile cu personalul indirect implicat din departamentele de contabilitate,
administrativ , juridic, IT, marketing, etc; cheltuieli generale de consultanta
juridica, asigurari, chirie birouri, pregatire profesionala angajati, internet si alte
costuri generale de functionare a companiei), dar nu aloca sucursalelor
costurile financiare si amortizarile activelor firmei mama.
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Contestatara mentioneaza ca in cazul proiectului din Romania a
fost inregistratda o singura factura de alocare a cheltuielilor generale de
administrare, pe care le-a inregistrat societatea mama cu acest proiect, iar
alocarea s-a realizat la cost, in baza unui procent stabilit in functie de
proportia activitatii desfagurata in Romania in totalul activitatii firmei masurata
ca cifra de afaceri.

Aceste cheltuieli fac parte din costul proiectului, intrucat orice
intreprindere trebuie, din activitatea de productie sa sustina si costurile cu
departamentele suport cum ar fi departamentul de contabilitate, marketing,
juridic precum si alte cheltuieli administrative, iar refuzarea deductibilitatii
acestor cheltuieli in cazul societatii este discriminatorie.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea considera ca
are drept de deducere pentru aceste cheltuieli, in conformitate cu prevederile
art.29 alin.(2) si art.21 alin.(1) din Codul fiscal, intrucat aceste cheltuieli au
fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
X. sub nr..X./17.12.2012, contestatara a depus in sustinerea contestatiei
dosarul preturilor de transfer aferent perioadei 2009-2011.

Fata de cele de mai sus, societatea solicita admiterea contestatiei
si anularea Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetui .X..

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X. .X./10.10.2012
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X. au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: aprilie 2009- decembrie 2011

A. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data de
31.12.2009, potrivit datelor din balanta de verificare, bilantul contabil depus la
organul fiscal teritorial f.n/08.06.2012, declaratiei anuale privind impozitul pe
profit depusa sub nr..X./08.06.2012 si registrului de evidenta fiscala, intocmite
la aceasta data, societatea a inregistrat o pierdere contabila in suma de .X.
lei, a luat in calcul la cheltuieli nedeductibile suma de .X. lei , determinandu-
se o pierdere fiscala in suma de .X. lei.

Totodata, in urma verificarii efectuate s-a stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de .X. lei, rezultand astfel un profit impozabil
in suma de .X. lei (.X. lei profit impozabil -.X. lei pierdere fiscala) cu un
impozit pe profit aferent in suma de .X. lei.

a) Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a majorat nejustificat cheltuielile cu suma de .X. lei (.X. lei in trimestrul Il
2009 plus .X. lei in trimestrul 1l 2009 plus .X. lei in trimestrul IV 2009)
reprezentand transferuri costuri indirecte, inregistrate in evidenta contabila in
cont 628.07 ,Cheltuieli costuri indirecte” in baza documentelor de transfer
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nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009 si nr..X./31.12.2009 emise de .X. catre
sediul sau permanent din Romania, avand in vedere faptul ca nu au fost
anexate documente care sa justifice prestarea efectiva precum si necesitatea
efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfasurate in favoarea sediului
permanent, respectiv nu s-a facut dovada ca aceste cheltuieli indirecte
transmise sediului permanent sunt atribuibile acestuia si sunt destinate
realizarii veniturilor ce fac obiectul contractului incheiat cu .X. Belgia —
Sucursala .X., unicul client al sediului permanent.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala ca desi in timpul controlului s-a solicitat prezentarea
dosarului preturilor de transfer, acesta nu a fost prezentat de catre societate.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
majorat nejustificat cheltuielile cu suma de .X. lei (.X. lei in trimestrul 11 2009
plus .X. lei in trimestrul 1ll 2009 plus .X. lei in trimestrul IV 2009) reprezentand
transferuri de prestari de servicii achizitionate de societatea din Belgia de la
parteneri din Comunitate, inregistrate in evidenta contabila in cont 628.05
,Cheltuieli servicii .X. .X. NV’ in baza documentelor de transfer
nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009, nr.8, nr.10 si nr.11 din 31.12.2009 emise
de .X. .X. NV Belgia catre sediul sau permanent din Romania, avand in
vedere faptul ca societatea nu a justificat prestarea efectiva precum si
necesitatea efecturarii acestora prin specificul activitatilor desfagurate in
favoarea sediului permanent, respectiv nu s-a facut dovada ca aceste
cheltuieli cu prestarile de servicii transmise sediului permanent sunt atribuibile
acestuia si sunt destinate realizarii veniturilor ce fac obiectul contractului
incheiat cu .X. Belgia —Sucursala .X., unicul client al sediului permanent.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a
majorat nejustificat cheltuielile cu suma de .X. lei, reprezentadnd avansuri
facturate de SC .X. SA .X. (.X. lei), SC .X. SA .X. (.X. lei) si SC .X. SA .X. (.X.
lei), inregistrate eronat de societate in cheltuieli in luna decembrie 2009 prin
articolul contabil 628.01 ,Cheltuieli servicii prestate” = 408 ,Furnizori facturi
nesosite”, stornate in luna martie 2010.
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Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
30.09.2010, potrivit datelor din balanta de verificare si registrului de evidenta
fiscala, intocmite la aceasta data, societatea a inregistrat un profit contabil in
suma de .X. lei, a luat in calcul la cheltuieli nedeductibile suma de .X. lei,
determinandu-se un profit impozabil in suma de .X. lei din care, societatea a
recuperat pierderea fiscala din anul 2009 in suma de .X. lei, rezultand un
profit impozabil ramas dupa recuperarea pierderii in suma de .X. lei, pentru
care a calculat si evidentiat un impozit pe profit in suma de .X. lei, nedeclarat
la organul fiscal teritorial.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a calculat si evidentiat pentru trimestrul | 2010 un impozit minim de .X. lei,
nedeclarat la organul fiscal teritorial.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei (.X. lei profit impozabil determinat
de societate minus .X. lei influenta in profitul impozabil stabilita la control) cu
un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Influenta in minus in profitul impozabil stabilita la control, in suma
de .X. lei, a fost determinata de urmatoarele cauze:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
majorat nejustificat cheltuielile cu suma de .X. lei (.X. lei in trimestrul | 2010
plus .X. lei in trimestrul Il 2010) reprezentand transferuri costuri indirecte,
inregistrate in evidenta contabila in cont 628.07 ,Cheltuieli costuri indirecte”
in baza documentelor de transfer nr..X./30.03.2010 si nr..X./30.06.2010
emise de .X. catre sediul sau permanent din Romania, avand in vedere faptul
ca nu au fost anexate documente care sa justifice prestarea efectiva precum
si necesitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfagurate in
favoarea sediului permanent, respectiv nu s-a facut dovada ca aceste
cheltuieli indirecte transmise sediului permanent sunt atribuibile acestuia si
sunt destinate realizarii veniturilor ce fac obiectul contractului incheiat cu .X.
Belgia —Sucursala .X., unicul client al sediului permanent.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Organele de inspectie fiscala au reglat, cu suma de
(-.X. lei), influenta avansurilor inregistrate eronat de societate in cheltuieli in
luna decembrie 2009, inregistrare asupra careia societatea a revenit prin
stornarea din cheltuieli a acestei sume in luna martie 2010.
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Pentru nedeclararea de catre societate a impozitului pe profit in
suma de .X. lei, calculat si evidentiat pe perioada 01.01.2010-30.09.2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

C) Organele de inspectie fiscala au constatat, ca in perioada
01.10.2010-31.12.2010, potrivit datelor din balanta de verificare si registrul
de evidenta fiscala, intocmite la aceastd data, societatea a inregistrat o
pierdere contabila, respectiv fiscala in suma de .X. lei.

D) Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.12.2011, potrivit datelor din balanta de verificare si registrul de evidenta
fiscala intocmite la aceasta data, societatea a inregistrat o pierdere contabila
in suma de .X. lei, a luat in calcul la cheltuieli nedeductibile suma de X lei,
determinandu-se o pierdere fiscala in suma de .X. lei la care se adauga
pierderea fiscala din trimestrul IV 2010 in suma de .X. lei, rezultdnd o
pierdere de recuperat in perioada urmatoare in cuantum de .X. lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie
fiscala au calculat pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei (.X. lei la 31.12.2009 plus .X. lei la 30.09.2010) si impozitul pe profit
nedeclarat in suma de .X. lei , majorari de intarziere in suma de .X. lei in
conformitate cu dispozitile art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si penalitati de intarziere in suma de .X. lei potrivit
prevederilor art.120”* din acelasi act normativ.

Referitor la dosarul preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au consemnat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca acesta a
fost solicitat societatii cu adresa nr..X./02.07.2012.

Pentru prezentarea dosarului preturilor de transfer, inspectia
fiscala a fost suspendata pana in data de 06.08.2012, in baza Referatului
nr..X./02.07.2012.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
X. sub nr..X./07.08.2012, societatea a solicitat prelungirea suspendarii
inspectiei fiscale, conform art.2 alin.(6) din OPANAF nr.222/2008, cu o
perioada egala cu cea stabilita de autoritatea fiscala, respectiv pana la data
de 06.09.2012, in acest sens organele de inspectie fiscala intocmind
Referatul nr..X./08.08.2012 si comunicand societatii prelungirea suspendarii
prin adresa nr..X./08.08.2012.

Inspectia fiscala a fost reluata cu data de 13.09.2012, societatea
de contabilitate punand la dispozitie documentele in baza procesului verbal
de predare-primire si totodata adresa din data de 06.09.2012 prin care se
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comunica faptul ca .X. —Sediu permanent nu prezintd dosarul preturilor de
transfer.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei din care impozit pe profit in suma
de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta asupra legalitatii neacordarii deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor inregistrate de .X. .X. NV - sediu permanent reprezentand
transferuri de costuri de la .X. .X. NV in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta o alta situatie de fapt
decét cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, .X. .X. NV - sediu permanent a inregistrat, in evidenta
contabila, Tn contul 628.07 ,Cheltuieli costuri indirecte”, in baza
documentelor de transfer nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009,
nr..X./31.12.2009, nr..X./30.03.2010 si nr..X./30.06.2010 emise de .X. .X. NV
din X, transferuri de costuri indirecte si in contul 628.05 ,Cheltuieli servicii .X.
X. NV’, in baza documentelor de transfer nr..X./30.06.2009,
nr..X./30.09.2009, nr.8,10 si 11 din 31.12.2009 emise de .X. .X. NV din
Belgia, transferuri de prestari de servicii achizitionate de societatea din Belgia
de la parteneri din Comunitate, cheltuieli pe care le-a considerat ca fiind
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
X. .X. NV - sediu permanent a majorat nejustificat cheltuielile cu sumele
reprezentand transferuri de costuri indirecte, inregistrate in evidenta contabila
in contul 628.07 ,Cheltuieli costuri indirecte” si cu sumele reprezentand
transferuri de prestari de servicii, inregistrate in evidenta contabila in contul
628.05 ,Cheltuieli servicii .X. .X. NV”, intrucat societatea nu a justificat
prestarea efectiva, precum si necesitatea efectuarii acestora prin specificul
activitatilor desfasurate in favoarea sediului permanent, respectiv nu a facut
dovada ca sumele mai sus mentionate sunt atribuibile sediului permanent i
sunt destinate realizarii veniturilor ce fac obiectul contractului incheiat cu .X.
Belgia — Sucursala .X., unicul client al sediului permanent.

in vederea stabilirii bazei impozabile conform prevederilor art.29
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat .X. .X. NV -
sediu permanent prezentarea dosarului preturilor de transfer.
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Avand in vedere cele mai sus constatate, precum si faptul ca
societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale dosarul preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscala au constatat cad au fost incalcate
prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile pct48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca la data de
17.12.2012, .X. -sediu Permanent a depus la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. dosarul preturilor de transfer, probatoriu de care societatea
intelege sa se prevaleze in procesul de solutionare a contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X..

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitétilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Totodata, se retine faptul ca nu sunt deductibile cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Prevederile legale mai sus citate au fost explicitate la pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit pct.48, in forma in vigoare in perioada supusa
verificarii, legiuitorul a stipulat:
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,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascad necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare,
parcare, transport si altele asemenea.”

Prin urmare, pentru a se deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii legiuitorul a
prevazut ca trebuie indeplinite cumulativ anumite conditii.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, serviciile
trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege iar
justificarea prestarii efective a serviciilor sa fie efectuata prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare si, totodata, contribuabilul
trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate.

La art.29 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii:

,Veniturile unui sediu permanent

(1) Persoanele juridice straine care desfasoara activitate prin
intermediul unui sediu permanent in Romania au obligatia de a pléati impozitul
pe profit pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent.

(2) Profitul impozabil se determina in conformitate cu regulile
Stabilite in cap. Il al prezentului titlu, in urméatoarele conditii:

a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se
includ in veniturile impozabile;

b) numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor
venituri se includ in cheltuielile deductibile.

(3) Profitul impozabil al sediului permanent se determina
prin tratarea acestuia ca persoana separata si prin utilizarea regulilor
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preturilor de transfer la stabilirea pretului de piata al unui transfer facut
intre persoana juridica straina si sediul sau permanent. Atunci cand
sediul permanent nu detine o factura pentru cheltuielile alocate lui de
catre sediul sau principal, celelalte documente justificative trebuie sa
includa dovezi privind suportarea efectiva a costurilor si alocarea
rezonabila a acestor costuri catre sediul permanent utilizadnd regulile
preturilor de transfer.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele juridice care
desfasoara activitate prin intermediul unui sediu permanent in Romania au
obligatia de a plati impozitul pe profit pentru profitul impozabil care este
atribuibil sediului permanent, determinat in conformitate cu regulile stabilite n
cap. Il al Titlului Il privind impozitul pe profit, in urmatoarele conditii: numai
veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ in veniturile
impozabile si numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii acestor venituri
se includ in cheltuielile deductibile.

Totodata, se retine faptul ca profitul impozabil al sediului
permanent se determina prin tratarea acestuia ca persoana separata si prin
utilizarea regulilor preturilor de transfer la stabilirea pretului de piata al
unui transfer facut intre persoana juridica straina si sediul sau
permanent.

De asemenea, se retine faptul ca atunci cand sediul permanent
nu detine o factura pentru cheltuielile alocate lui de catre sediul sau principal,
celelalte documente justificative trebuie sa includa dovezi privind suportarea
efectiva a costurilor si alocarea rezonabila a acestor costuri catre sediul
permanent utilizadnd regulile preturilor de transfer.

Prevederile legale mai sus citate au fost explicitate la pct.89 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit pct.89, in forma in vigoare in perioada supusa
verificarii, legiuitorul a stipulat:

,89. In scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu
permanent de catre persoana juridica straina care isi desfasoara
activitatea prin intermediul acestuia, precum si de céatre orice alta
persoana afiliatd acelei persoane juridice straine, pentru serviciile furnizate,
trebuie indeplinite urméatoarele conditii:

(i) serviciul furnizat sa fie efectiv prestat. Pentru a justifica
prestarea efectiva a serviciului, sediul permanent trebuie sa prezinte
autoritatilor fiscale orice documente justificative din care s& rezulte date
privitoare la:

a) natura gi valoarea totala a serviciului prestat;

b) partile implicate;
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c) criteriile proprii de impartire a costurilor pe fiecare beneficiar al
serviciului respectiv, daca este cazul;

d) justificarea utilizarii criteriului ca fiind adecvat naturii serviciului
i activitatii desfasurate de sediul permanent;

e) prezentarea oricaror alte elemente de recunoastere a
veniturilor si cheltuielilor care pot sa ateste prestarea serviciului respectiv.

Justificarea prestarii efective a serviciului se efectueaza cu
situatiile de lucrari, procesele-verbale de receptie, rapoartele de lucru, studiile
de fezabilitate, de piaté sau cu orice alte asemenea documente;

(i) serviciul prestat trebuie sé fie justificat si prin natura activitatii
desfasurate la sediul permanent.

La stabilirea pretului de piatd al transferurilor efectuate intre
persoana juridica straina si sediul sau permanent, precum si intre acesta gi
orice alta persoana afiliata acesteia, vor fi utilizate regulile preturilor de
transfer, astfel cum sunt acestea detaliate in normele metodologice pentru
aplicarea art. 11 din Codul fiscal, completate cu liniile directoare privind
preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Totodata, potrivit dispozitilor art.2 din O.M.E.F. nr.222 din 8
februarie 2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer :

“(1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care
desfasoaré tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea
organului fiscal competent, sa intocmeasca gi sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer.

(2) In functie de circumstantele fiecérui caz in parte, contribuabilul
tfrebuie sé& furnizeze gi alte informatii, la cererea organului fiscal competent, in
completarea dosarului preturilor de transfer.

(3) Solicitarea organului fiscal competent de intocmire si
prezentare, de catre contribuabil, a dosarului preturilor de transfer va fi
efectuata in scris.

(4) Solicitarea de intocmire si prezentare a dosarului preturilor de
transfer se va emite in cursul desfasurarii unei inspectii fiscale generale sau
partiale.

(5) Formatul solicitarii este prezentat in anexa nr. 2.

(6) Stabilirea termenului de céatre organul fiscal competent, pentru
punerea la dispozitie de cétre contribuabil a dosarului preturilor de transfer,
va avea in vedere numdarul de persoane afiliate implicate in tranzactii,
numarul de tranzactii efectuate si complexitatea acestora, precum gi perioada
de timp pe care se desfésoard tranzactiile. Termenul pentru punerea la
dispozitie a dosarului preturilor de transfer va fi de maximum 3 luni
calendaristice, cu posibilitatea prelungirii o singuréa data, la solicitarea scrisé a
contribuabilului, cu o perioadéa egala cu cea stabilita initial.

(7) Inspectia fiscalé poate fi suspendatd pana la punerea la
dispozitie a dosarului preturilor de transfer, la propunerea organului de
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inspectie fiscala, aprobatd de cétre conducéatorul activitatii de inspectie
fiscald, in temeiul art. 2 lit. h) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 708/2006 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, modificat si completat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.182/2007. »

Se retine faptul ca in vederea stabilirii bazei impozabile conform
prevederilor art.29 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat
X. .X. NV - sediu permanent prezentarea dosarului preturilor de transfer.

De asemenea, se retine ca la data de 17.12.2012, .X. -sediu
Permanent a depus la Directia Generala a Finantelor Publice .X. dosarul
preturilor de transfer, probatoriu de care societatea intelege sa se prevaleze
in procesul de solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului .X..

Astfel, in speta devin incidente si dispozitile procedurale in
solutionarea contestatiei stipulate la art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine
faptul ca societatea a inaintat organelor de inspectie fiscala dosarul preturilor
de transfer ulterior finalizarii inspectiei fiscale.

Mai mult, din analiza dosarului preturilor de transfer, existent in
copie la dosarul cauzei, la pct.6.2 este precizat ca ,principalul obiect de
activitate al .X. Sediu permanent consta in activitdti de inginerie Si
consultanta tehnica legate de acestea, cod CAEN 7112 conform clasificarii
activitatilor din Roménia.

In fapt, .X. Global Water Technology NV din Belgia (...) a fost
contractata de cétre societatea .X. din Belgia (...), in vederea constructiei unei
statii de tratare {(...).

Astfel, cele doua parti (...) au incheiat in data de 23 octombrie
2008 contractul de constructie a statiei de tratare, cu prevederi exprese
privind intregul proces de fabricatie si predare.”

De asemenea, potrivit pct.6.3 ,Tranzactii intra-grup” din dosarul
preturilor de transfer se retine faptul ca ,in perioada 2009-2011, .X. Sediu
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Permanent a efectuat urmatoarele tipuri de tranzactii cu societatea mama din
Belgia:
e refacturarea cheltuielilor cu echipamente achizitionate de
catre .X. pentru sediul permanent din Roméania;
o refacturarea cheltuielilor cu servicii prestate de entitati
terte in beneficiul sediului permanent;
e refacturarea costurilor cu personalul direct implicat in
prestarea serviciilor pentru sediul permanent;
o alocarea proportionala a cheltuielilor administrative
suportate de catre .X..”

Referitor la refacturarea cheltuielilor cu servicii prestate de
entitati terte, la pct.6.3.2 din dosarul preturilor de transfer se retine:

»Slmilar cu achizitia de echipamente folosite exclusiv pe
santierul din Romania, societatea mama transfera costurile cu serviciile
achizitionate de la entitati terte, al céror beneficiar exclusiv este sediul
permanent din Roménia. Pretul de transfer il reprezinta costul de achizitie al
serviciilor respective, fara nicio marja de profit, . X. .X. NV neaducand un plus
de valoare in cazul acestor servicii ci actionand doar in virtutea functiilor
executive ce ii revin in cadrul grupului.

In perioada analizaté s-au alocat servicii, direct si fard echivoc
atribuibile sediului permanent, fapt sustinut prin insasi natura acestor servicii,
dintre care enumeram:

e Transportul si cazarea angajatilor .X. in Roméania pentru

proiectul din .X. (furnizor Uniglobe);

e Servicii de contabilitate pentru sediul permanent (furnizor

TPA Horwath);

e Monterey Luxemburg AG;

o Documentatie tehnica pentru obtinerea avizului obligatoriu

de instalare cazan de abur (furnizor Pifati SA)

e Inchiriere echipamente, statie CAD (furnizor Bureau voor

technische studien nv)

e Marc Van Eynde

o Licente pentru soft-uri specifice de design folosite in

proiectare

e Livrarea si instalarea ventilatoarelor de récire a instalatiei

(furnizor Air Vision)

o Livrarea gi instalarea sistemului refractar necesar statiei de

tratare (furnizor Aug. Rath Jun Gmbh)

e Livrarea i instalarea arzatoarelor, parte componentda a

instalatiei (furnizor Hamworthy Combustion SAS)
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e Livrarea gi instalarea de tuburi si suruburi (furnizor TBMA
Belgie BVBA)

e Livrarea gi instalarea de pompe (Allweilwer)

e Livrarea si instalarea de valve, instalatiei de incélzire a
aerului, filtre si membrane, ventilatoare, senzori de
temperatura, reactor de barbotare (N.V. Econosto Flow and
Sealing Technology, Gebroeders Timmerman, Heimbach,
Rosink Apparate, Jumo Automation, CO2-H2 EURL),

e Servicii de calcul statistic si analiza a rezistentei materialelor
(Technocon bvba),;

o Servicii de transport si logisticd (Transport &Project
Logistics).”

Totodata, referitor la ,refacturarea costurilor cu personalul
direct implicat”, l1a pct.6.3.3 din dosarul preturilor de transfer se precizeaza :

In vederea deruldrii proiectului cu .X. Belgia — Sucursala .X.,
angajatii .X. au lucrat pentru acest proiect atat direct din Belgia, céat si la fata
locului. Costurile cu acesti angajati directi implicati in proiect, specialigti
in domeniu, care s-au ocupat cu managementul proiectului , consultanta
tehnicd si proiectare, coordonare pe santier, achizitii, instruirea
reprezentantilor clientului privind functionarea echipamentelor livrate, punerea
in functiune, etc. au fost refacturate catre sediul permanent sub forma de
costuri indirecte.][...]

Aceste costuri indirecte au fost calculate de .X. in baza
timpului alocat de fiecare angajat pe proiect conform pontajelor, la o
rata orara prestabilita. Ratele orare s-au calculat pe fiecare functie,
astfel incat sa acopere costul total al companiei cu angajatii respectivi.”

De asemenea, referitor la ,refacturarea costurilor generale
administrative”, la pct.6.3.4 din dosarul preturilor de transfer se retine:

, La sfarsitul fiecarui an , compania —mama, .X. aloca
sucursalelor sale costuri indirecte efectuate de catre alte departamente, cum
ar fi:

e Costurile cu personalul indirect implicat din departamentele

de contabilitate, administrativ, juridic, IT, marketing, etc.

o Cheltuieli generale de consultantd juridica,asiguréari, chirie

birouri, pregétire profesionald angajati, telefon, internet gi
alte costuri generale de functionare a companiei.”

Astfel, din analiza dosarului preturilor de transfer se retine faptul
ca intre .X. Global Water Technology NV din Belgia si societate .X. din Belgia
a fost incheiat in data de 23 octombrie 2008 un contract privind constructia
unei statii de tratare a namolului rezidual rezultat din activitati petroliere.
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De asemenea se retine ca in vederea construirii statiei de tratare ,
in perioada 2009-2011, societatii i-au fost necesare o serie de echipamente
si materiale, care au fost achizitionate de la diversi furnizori, fie direct de catre
X. .X. NV - sediu permanent, fie de catre .X., care le-a refacturat sediului
permanent.

Totodata, din analiza dosarului preturilor de transfer se retine
faptul ca in perioada 2009-2011, .X. a refacturat catre .X. .X. NV - sediu
permanent ,cheltuielile cu servicii prestate de entitati terte in beneficiul
sediului permanent”, , costurile cu personalul direct implicat in
prestarea serviciilor pentru sediul permanent” si a realizat ,,alocarea
proportionala a cheltuielilor administrative suportate de catre .X.” in
conditiile in care din cuprinsul raportului de inspectie fiscala se retine ca .X. a
inregistrat doar transferuri de costuri indirecte si transferuri de prestari de
servicii.

De asemenea, se retine faptul ca societatea prin contestatie
precizeaza in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, ca acestea reprezinta
,costurile cu personalul direct implicat in desfasurarea proiectului, adica
numai angajatii cu functii de management gi executie care au lucrat efectiv
pentru proiectul .X., [...]” iar ,din analiza documentelor ce sustineau alocarea
costurilor cu serviciile, documente ce au fost puse la dispozitia organelor de
control si la care vom face referire detaliat mai jos, reiese ca majoritate
acestor servicii sunt de natura tehnica reprezentand in principal servicii de
instalare si montaj a diverselor piese si echipamente achizitionate pentru
constructia statiei de epurare de la . X.. [...]”

Totodata, precizeaza ca ,in cazul proiectului din Roménia a fost
inregistratd o singura facturd de alocare a cheltuielilor generale de
administrare, pe care le-a inregistrat societatea mama cu acest proiect. (...)
Alocarea s-a realizat la cost, in baza unui procent stabilit in functie de
proportia activitatii desfasurate in Roméania in totalul activitatii firmei masurata
ca cifra de afaceri” iar ,aceste cheltuieli fac parte din costul proiectului’.

In acest sens, societatea a anexat la dosarul cauzei un ,raport de
lucru centralizat”, un ,raport de lucru individual”, ,corespondenta dintre
personalul .X. si beneficiar (.X.) si minutele intalnirilor”, ,documente de
transport si cazare ( de exemplu bilete de avion, bonuri de taxi, facturi de
hotel”, facturi emise de diverse societati furnizoare (ex: Bureau voor
technische studien nv, TBMA belgie bvba, Allweiler, Aug. Rath Jun. GmbH,
Hamworthy Combustion SAS, Air Vision, SC PIFATI SA).

Or, organul de inspectie fiscala s-a limitat sa precizeze in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala doar ca ,nu au fost anexate
documente care sa justifice prestarea efectivd precum si necesitatea
efectudrii acestora prin specificul activitatilor desfasurate in favoarea sediului
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permanent’, respectiv ca ,societatea a majorat nejustificat cheltuielile
reprezentand transferuri de prestari de servicii achizitionate de societatea din
Belgia de la parteneri din Comunitate [...] pentru care nu s-a justificat
prestarea efectiva precum si necesitatea efectuarii acestora prin specificul
activitatilor desfagurate in favoarea sediului permanent”, respectiv ca nu a
facut dovada ca aceste cheltuieli cu prestarile de servicii transmise sediului
permanent sunt atribuibile acestuia si sunt destinate realizarii veniturilor ce
fac obiectul contractului incheiat cu .X. Belgia —Sucursala .X., unicul client al
sediului permanent, fara sa faca o analiza a contractului incheiat intre .X.
Belgia si .X. privind constructia statiei de tratare a namolului rezidual, a
prevederilor contractuale, a cheltuielilor alocate proiectului privind constructia
acestei statii, si fara sa precizeze documentele analizate.

Se retine faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
actul administrativ fiscal pe baza de probe sau constatari proprii precum gi
faptul ca in situatia in care nu se precizeaza argumentele care au stat la baza
emiterii titlului de creanta, organul de solutionare a contestatiei nu poate
realiza controlul jurisdictional al actului administrativ atacat, intrucat nu poate
reconstitui rationamentul organului fiscal elaborat la intocmirea actului
administrativ fiscal, in conditiile in care obligatia acestui organ este aceea de
a verifica strict si exclusiv legalitatea si temeinicia actului administrativ fiscal,
in baza motivelor retinute in cuprinsul acestuia.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca potrivit
prevederilor legale mai sus mentionate, profitul impozabil al sediului
permanent se determina prin tratarea acestuia ca persoana separata si prin
utilizarea regulilor preturilor de transfer la stabilirea pretului de piata al unui
transfer facut intre persoana juridica straina si sediul sau permanent, faptul
ca societatea a depus anexat contestatiei, in copie, dosarul preturilor de
transfer, probatoriu de care contestatara intelege sa se prevaleze in
solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X.
.X./10.10.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
X., organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea profitului impozabil al sediului
permanent prin tratarea acestuia ca persoana separata si prin utilizarea
regulilor preturilor de transfer la stabilirea pretului de piata al transferurilor de
costuri efectuat de societatea mama catre sediul sau permanent din
Romania.

Astfel, in speta devin incidente prevederile stipulate la art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatile si documentele necesare pentru
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determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, urméand ca in
analiza efectuata sa identifice si sa aiba in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

n consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, precum i
prevederile legale invocate in materie, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6.
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-.X. .X./10.10.2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X., in ceea ce priveste suma de .X.
lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, urmand ca
organele fiscale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetd, de argumentele societatii
contestatare, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate, precum si in temeiul prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulerioare, coroborat cu
pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-.X. .X./10.10.2012 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. pentru suma totala
de .X. lei reprezentand :

e impozit pe profit in suma de .X. lei,

e dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei,

o penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de .X. lei,

urménd ca organele de inspectie fiscalda sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele societatii contestatare, de documentele de care
aceasta dispune, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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