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DECIZIA NR.315/2013 

privind solutionarea contestaţiei  formulată de 
.X. – sediu permanent  

din comuna .X., jud. .X. 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 

cadrul  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr.906059/14.01.2013 

 
  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a judeţului .X. prin adresa nr..X./09.01.2013 înregistrată la 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr.X/14.01.2013, cu 
privire la contestaţia formulată de .X. – sediu permanent, cu sediul în 
comuna .X., jud..X., cod fiscal X, prin avocat X, conform împuternicirii 
avocaţiale seria B X/19.11.2012, anexată în original la dosarul cauzei. 

.X. – sediu permanent contestă Decizia de impunere nr.F-.X. 
.X./10.10.2012 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului .X. 
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-.X. .X./10.10.2012 prin care au 
fost stabilite obligaţii fiscale în sumă totală de .X. lei reprezentând : 

• impozit pe profit în sumă de .X. lei, 
• dobânzi/majorari de întârziere aferente impozitului pe profit 

în sumă de .X. lei, 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă 

de .X. lei.  
  Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de data 
comunicării Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012, respectiv 
16.10.2012, conform menţiunii olografe a împuternicitului societăţii de pe 
adresa nr..X./10.10.2012 a Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului 
.X. de înaintare a titlului de creanţă menţionat mai sus, anexată la dosarul 
cauzei, şi de data depunerii contestaţiei,  respectiv 16.11.2012, conform 
ştampilei oficiului poştal aplicată pe plicul contestaţiei, anexat în original la 
dosarul cauzei. 
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  Constatând ca în spetă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.(1), art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanţa Guvernului  
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este învestită să 
soluţioneze contestaţia formulată  de .X. – sediu permanent. 
  

         I.   Prin contestaţie, .X. – sediu permanent precizează 
următoarele: 

  X (denumită în continuare .X. Belgia  sau Societatea mama) este 
o societate cu raspundere limitată cu sediul social în Belgia, având cod de 
înregistrare X. 

  În cursul anului  2008, .X. Belgia a fost contractată de către 
societatea .X. din Belgia (denumita in continuare .X. Belgia sau Clientul), în 
vederea construcţiei unei staţii de tratare a nămolului rezidual rezultat din 
activităţi petroliere pe şantierul Clientului din .X.. 

  Astfel, între cele două societăţi mai sus menţionate a fost încheiat 
contractul de construcţie a staţiei de tratare în data de 23 octombrie 2008, cu 
prevederi exprese privind întregul proces de fabricaţie şi predare. Staţia urma 
să fie utilizată în cadrul proiectului „Eliminarea reziduurilor şi ecologizarea  
lagunelor de nămol” al SC .X. SA, pe care clientul îl câştigase în urma unei 
licitaţii publice. 

  În acest sens, .X. Belgia a înregistrat sediul permanent din 
România  şi a demarat construcţia staţiei. 

  Contestatara menţionează că veniturile rezultate ca urmare a 
acestui proiect au fost alocate integral Sediului Permanent, iar cheltuielile 
(echipamente şi materiale, servicii de livrare şi instalare a echipamentelor 
achiziţionate, consultanţă specifică cu privire la desfăşurarea proiectului, forţă 
de lucru, cheltuieli legate de bunuri si imobile folosite de către angajaţii direct 
sau indirect responsabili cu desfăşurarea proiectului) au fost realizate fie 
direct de către Sediul permanent, fie cu ajutorul Societăţii mamă, aceasta din 
urmă  alocându-le în România  prin refacturare. 

  Astfel, societatea precizează că alocarea cheltuielilor cu 
echipamentele achiziţionate de Societatea mamă a fost realizată la cost fără 
adaos comercial, iar serviciile legate de proiectul din România au fost 
transferate la costul de achiziţie a acestora, în baza documentelor de transfer 
de costuri directe. 

  Totodată, în vederea derulării proiectului cu .X.  Belgia –
Sucursala .X., angajaţii .X. Belgia au lucrat pentru acest proiect, atât direct 
din Belgia, cât şi la faţa locului, iar cheltuielile aferente angajaţilor Societăţii 
mamă au fost refacturate către Sediul permanent sub formă de costuri 
indirecte.  

  Aceste costuri se referă doar la angajaţii direct implicaţi în proiect, 
specialişti în domeniu, care s-au ocupat de managementul proiectului, 
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consultanţă tehnică şi proiectare, coordonare pe şantier, achiziţii, instruirea 
reprezentanţilor clientului privind funcţionarea echipamentelor livrate, punerea 
în funcţiune, etc. 

  Pentru angajaţii direct productivi (i.e., ingineri, manageri de 
proiect) aceste cheltuieli au fost facturate societăţii pe baza unei rate orare 
medii . 

  În plus, la sfârşitul fiecărui an, societatea mamă a alocat 
sucursalelor sale costuri generale administrative cu personalul indirect 
implicat în proiect (angajaţii activând în departamentele de contabilitate, 
administrativ, juridic, IT, marketing, etc.) şi cheltuieli generale cu consultanţă 
juridică, asigurări, chirie birouri, pregătire profesională angajaţi, telefon, 
internet şi alte costuri generale de funcţionare a companiei. 

  Contestatara menţionează că nu sunt alocate sucursalelor 
costurile financiare şi amortizările activelor Societăţii mamă iar alocarea 
cheltuielilor generale administrative a fost realizată la cost, fără adaos 
comercial, în baza documentelor de transfer de costuri generale. 

  Totodată, în vederea stabilirii sumei alocabile, Societatea mamă a 
raportat valoarea totală a acestor cheltuieli la procentul pe care proiectul din 
România l-a avut în totalul proiectelor în curs. 

  Societatea menţionează că,  deşi în urma inspecţiei fiscale nu au 
existat menţiuni cu privire la modul de alocare a venitului aferent proiectului şi 
a fost acceptată deductibilitatea cheltuielilor reprezentând costurile 
echipamentelor folosite pe parcursul desfăşurării proiectului, organele de 
inspecţie fiscală au contestat deductibilitatea celorlalte cheltuieli referitoare la 
transfer de costuri indirecte şi transfer de servicii prestate de societăţi terţe şi 
cheltuieli generale administrative. 

  Contestatara susţine, în ceea ce priveşte cheltuielile indirecte, că 
acestea au fost înregistrate în evidenţa contabilă în contul 628.07-„Cheltuieli 
costuri indirecte”, în baza documentelor de transfer nr..X./30.06.2009, 
nr..X./30.09.2009, nr..X./31.12.2009 nr..X./30.03.2010 şi nr..X./30.06.2010 
emise de către .X. către sediul său permanent din România, iar în ceea ce 
priveşte cheltuielile reprezentând refacturarea serviciilor achiziţionate de 
societatea din Belgia de la parteneri din Comunitate, precum şi cheltuielile 
generale administrative, acestea au fost înregistrate în evidenţa contabilă în 
baza documentelor de transfer  nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009, nr.X, 
nr.X şi nr.X din 31.12.2009 emise de către .X. către sediul său permanent din 
România. 

  Societatea precizează că urmare inspecţiei fiscale nu a fost 
acordată deductibilitate fiscală cheltuielilor menţionate mai sus, motivat de 
faptul că nu s-a justificat prestarea efectivă şi necesitatea  efectuării acestor 
costuri prin specificul activităţilor desfăşurate în favoarea sediului permanent. 
     Cu privire la neacceptarea deductibilităţii cheltuielilor în sumă 
de .X. lei reprezentând transferuri de costuri indirecte de la .X. către sediul 
permanent, contestatara menţionează că aceste cheltuieli sunt necesare şi 
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aferente veniturilor sediului permanent şi reprezintă costuri cu angajaţii direct 
implicati în proiect, specialişti în domeniu, care s-au ocupat cu managementul 
proiectului, consultanţă tehnică şi proiectare, coordonare pe şantier, achiziţii, 
instruirea reprezentanţilor clienţilor privind funcţionarea echipamentelor 
livrate, punerea în funcţiune, etc. 
  Societatea consideră că, odată ce organele de inspecţie fiscală 
au acceptat ca deductibile fiscal cheltuielile cu echipamentele achiziţionate de 
Societatea mamă şi transferate Sediului permanent în vederea demarării 
proiectului şi acceptată necesitatea existenţei unei infrastructuri şi a unor 
echipamente şi materiale specifice, trebuie să fie luată în considerare şi 
necesitatea existenţei personalului care a pus în funcţiune şi a instalat 
multitudinea de echipamente în staţia de tratare ce a făcut obiectul 
contractului. 
  Astfel, contestatara susţine că prestarea activităţilor lucrative a 
angajaţilor .X. Belgia este inerentă proiectului întreprins în România şi că nu 
există niciun dubiu în privinţa necesităţii lor, astfel că , nu există niciun dubiu 
în privinţa necesităţii lor, fapt pentru care, în temeiul art.21 alin.(1) din Codul 
fiscal, societatea are drept de deducere pentru aceste cheltuieli. 
  În plus, societatea consideră că  tratarea acestor costuri ( salariul 
brut al fiecărui angajat, contribuţiile de asigurări sociale plătite pentru fiecare 
dintre aceştia, indemnizaţiile acordate, costul aferent maşinii de serviciu, 
contravaloarea cardului de combustibil, tichete de masă/restaurant, cheltuieli 
cu asigurări de grup şi spitalizare, cheltuieli cu telefonia mobilă) ca 
nedeductibile este discriminatorie în comparaţie cu tratamentul aplicabil altor 
societăţi din România, pentru care costurile salariale au fost considerate 
deductibile fiscal. 
   În ceea ce priveşte dovada prestării pentru cheltuielile indirecte 
care reprezintă costurile cu personalul direct implicat în desfăşurarea 
proiectului ( numai angajaţii cu funcţii de mangament şi execuţie care au 
lucrat efectiv la proiectul .X.), societatea precizează că însăşi finalizarea 
proiectului şi predarea către beneficiar conform Protocolului de livrare din 24 
decembrie 2010, constituie o dovadă clară a prestării activităţilor. 
  În plus, .X. are un sistem performant de pontaj prin care se poate 
determina cu exactitate timpul efectiv prestat de fiecare angajat pe fiecare 
proiect. 
  Societatea susţine că refuzarea de către organele de inspecţie 
fiscală a documentelor justificative (situaţia centralizată a timpului petrecut pe 
parcursul întregii perioade de fiecare persoană implicată – Raport de lucru 
centralizat precum şi situaţii detaliate pe zile – Raport de lucru individual) este 
„absurdă şi neviabilă” întrucât aceste documente sunt generate de un 
program de pontaj, iar acest sistem de urmărire a productivităţii angajaţilor 
este folosit nu numai de societate dar şi de orice altă întreprindere care 
urmăreşte managementul costurilor. 
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  Contestatara precizează că deşi aceste rapoarte sunt suficiente, 
anexează şi corespondenţa dintre personalul .X. şi beneficiar (.X.) şi minutele 
întâlnirilor, din care se poate observa că pe parcursul întregii perioade de 
desfăşurare a proiectului a existat o intensă colaborare  cu reprezentanţii 
clientului privind specificaţii tehnice care conduce la concluzia că personalul 
.X. a fost implicat în proiectul din România. 
  Totodată, menţionează că anexează documente de transport şi 
cazare din care reiese că reprezentanţi ai .X. Belgia au fost prezenţi fizic pe 
şantierul .X., participând activ în desfăşurarea şi finalizarea proiectului. 
  Astfel, societatea consideră că întrucât din toate documentele 
menţionate mai sus rezultă că pentru proiectul .X. a fost necesar personal 
calificat al .X. Belgia, care a fost implicat în toate etapele de lucru, tratarea 
cheltuielilor indirecte refacturate de Societatea mamă ca fiind  deductibile s-a 
efectuat cu respectarea prevederilor pct.48 al Normelor metodologice de 
aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Cu privire la neacceptarea deductibilităţii cheltuielilor 
reprezentând transferuri de prestări servicii achiziţionate de societatea din 
Belgia de la entităţi din Comunitate în valoare de .X. lei, contestatara 
consideră că în mod nelegal şi neîntemeiat organele de inspecţie fiscală au 
constatat că aceste cheltuieli nu au fost necesare specificului activităţilor 
Sediului Permanent şi nu au fost efectiv prestate având în vedere 
următoarele aspecte: 
  În ceea ce priveşte cheltuielile cu serviciile, societatea susţine că 
sunt necesare şi aferente veniturilor sediului permanent şi reprezintă costurile 
cu serviciile achiziţionate de la entităţi terţe de către .X. Belgia, al căror 
beneficiar exclusiv este sediul permanent din România. 
  De asemenea, precizează că, pe parcursul proiectului s-au 
achiziţionat  servicii atribuibile sediului permanent, respectiv: transportul şi 
cazarea angajaţilor .X. în România pentru proiectul din .X., servicii de 
contabilitate pentru sediul permanent, documentaţie tehnică pentru obţinerea 
avizului obligatoriu de instalare cazan de abur, închiriere echipamente, staţie 
CAD, licenţe pentru soft-uri specifice de design folosite în proiectare, livrarea 
şi instalarea ventilatoarelor de răcire a instalaţiei, livrarea şi instalarea 
sistemului refractar necesar staţiei de tratare, livrarea şi instalarea 
arzătoarelor, parte componentă a instalaţiei, livrarea şi instalarea de tuburi şi 
şuruburi, livrarea şi instalarea de pompe, livrarea şi instalarea de valve, a 
instalaţiei de încălzire a aerului, filtre şi membrane, ventilatoare, senzori de 
temperatura, reactor de barbotare, servicii de calcul statistic şi analiză a 
rezistenţei materialelor, servicii de transport şi logistică (menţionate cu titlu 
spre exemplificare), iar aceste servicii au fost alocate sediului permanent la 
costul de achiziţie fără nicio marjă de profit. 
  Mai mult, societatea susţine că din analiza documentelor ce 
susţineau alocarea costurilor cu serviciile, rezultă că majoritatea acestor 
servicii sunt de natură tehnică reprezentând în principal servicii de instalare şi 



6/22 

montaj a diverselor piese şi echipamente achiziţionate pentru construcţia 
staţiei de epurare de la .X.. 
  În plus, contestatara menţionează că aceste documente au fost 
puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală. 
  Având în vedere cele mai sus precizate, societatea susţine că are 
drept de deducere pentru aceste cheltuieli în baza prevederilor art.29 alin.(2) 
şi art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
  În ceea ce priveşte dovada prestării serviciilor, societatea susţine 
că fiecare document de transfer al costurilor cu serviciile avea ataşat 
documente justificative, respectiv situaţia centralizatoare a serviciilor 
transferate, copii ale facturilor furnizorilor terţi care au prestat serviciile 
respective. De asemenea, fiecare factura avea ataşată o comandă internă 
semnată de persoana care a autorizat achiziţia respectivă precum şi 
documentele care justifică prestarea serviciului respectiv, comenzi de la .X. 
Belgia către furnizorii respectivi şi contracte cu descrierea detaliată a 
serviciilor prestate şi cu toate condiţiile şi obligaţiile prestatorului cum ar fi 
termen de livrare, preţ, etc. iar pentru serviciile de transport autorizaţiile 
interne de deplasare. În plus pe facturi erau menţionate locul şi data plecării 
precum şi numele persoanei care s-a deplasat. 
  Astfel, contestatara susţine că din aceste documente reiese 
prestarea efectivă a serviciilor în beneficiul sediului permanent din România 
şi astfel deductibilitatea lor în conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
  Totodată, în susţinerea celor mai sus precizate, societatea 
anexează un model de documente justificative şi menţionează că deţine 
astfel de documente pentru toate costurile contractate. 
  În plus, având în vedere faptul că organele de inspecţie fiscală au 
refuzat dreptul de deducere a acestor cheltuieli deşi a prezentat pe parcursul 
inspecţiei fiscale documente, contestatara susţine că nu au fost respectate 
prevederile art.7 din Codul de procedură fiscală.   
  Cu privire la neacceptarea deductibilităţii cheltuielilor 
reprezentând transferuri de costuri administrative în valoare de .X. lei, 
contestatara consideră că în mod nelegal şi neîntemeiat organele de 
inspecţie fiscală au considerat că aceste cheltuieli nu au fost necesare 
specificului activităţilor Sediului Permanent şi nu au fost efectiv prestate, 
având în vedere următoarele aspecte: 
  La sfârşitul fiecărui an, compania-mamă, .X. –.X. NV Belgia alocă 
sucursalelor sale costuri indirecte efectuate de către alte departamente 
(costurile cu personalul indirect implicat din departamentele  de contabilitate, 
administrativ , juridic, IT, marketing, etc; cheltuieli generale de consultanţă 
juridică, asigurări, chirie birouri, pregatire profesională angajati, internet şi alte 
costuri generale de functionare a companiei), dar nu alocă sucursalelor 
costurile financiare şi amortizările activelor firmei mamă. 
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  Contestatara menţionează că în cazul proiectului din România a 
fost înregistrată o singură factură de alocare a cheltuielilor generale de 
administrare, pe care le-a înregistrat societatea mamă cu acest proiect, iar 
alocarea s-a realizat la cost, în baza unui procent stabilit în funcţie de 
proporţia activităţii desfăşurată în România în totalul activităţii firmei măsurată 
ca cifră de afaceri. 
  Aceste cheltuieli fac parte din costul proiectului, întrucât orice 
întreprindere trebuie, din activitatea de producţie să susţină şi costurile cu 
departamentele suport cum ar fi departamentul de contabilitate, marketing, 
juridic precum şi alte cheltuieli administrative, iar refuzarea deductibilităţii 
acestor cheltuieli  în cazul societăţii este discriminatorie. 
  Având în vedere cele mai sus precizate, societatea considera că 
are drept de deducere pentru aceste cheltuieli, în conformitate cu prevederile 
art.29 alin.(2) şi art.21 alin.(1) din Codul fiscal, întrucât aceste cheltuieli au 
fost efectuate în scopul obţinerii de venituri impozabile. 
  Cu adresa înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice 
.X. sub nr..X./17.12.2012, contestatara a depus în susţinerea contestaţiei  
dosarul preţurilor de transfer aferent perioadei 2009-2011. 
  Faţă de cele de mai sus, societatea solicită admiterea contestaţiei  
şi anularea Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012 emisă de Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a judeţui .X.. 
  

 II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr.F-.X. .X./10.10.2012 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012  
organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
judeţului .X. au constatat următoarele: 

 Perioada supusă verificării: aprilie 2009- decembrie 2011 
  
 A. Organele de inspecţie fiscală au constatat că, la data de 

31.12.2009, potrivit datelor din balanţa de verificare, bilantul contabil depus la 
organul fiscal teritorial f.n/08.06.2012, declaraţiei anuale privind impozitul pe 
profit depusă sub nr..X./08.06.2012 şi registrului de evidenţă fiscală, întocmite 
la această dată, societatea a înregistrat o pierdere contabilă în sumă de .X. 
lei, a luat în calcul la cheltuieli nedeductibile suma de .X. lei , determinându-
se o pierdere fiscală în sumă de .X. lei. 

 Totodată, în urma verificării efectuate s-a stabilit un profit 
impozabil suplimentar în sumă de .X. lei, rezultând astfel un profit impozabil 
în sumă de .X. lei  (.X. lei profit impozabil -.X. lei pierdere fiscală) cu un 
impozit pe profit aferent în sumă de .X. lei. 

 a) Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea 
a majorat  nejustificat cheltuielile cu suma de  .X. lei (.X. lei în trimestrul II 
2009 plus .X. lei în trimestrul III 2009 plus .X. lei în trimestrul IV 2009) 
reprezentând transferuri costuri indirecte, înregistrate în evidenţa contabilă în 
cont 628.07 „Cheltuieli costuri indirecte” în baza documentelor de transfer 
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nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009 şi nr..X./31.12.2009 emise de .X. către 
sediul său permanent din România, având în vedere faptul că nu au fost 
anexate documente care să justifice prestarea efectivă precum şi necesitatea 
efectuării acestora prin specificul activităţilor desfăşurate în favoarea sediului 
permanent, respectiv nu s-a făcut dovada că aceste cheltuieli indirecte 
transmise sediului permanent sunt atribuibile acestuia şi sunt destinate 
realizării veniturilor ce fac obiectul contractului încheiat cu .X. Belgia –
Sucursala .X., unicul client al sediului permanent. 

 Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că au fost 
încălcate prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare şi prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

 Organele de inspecţie fiscală au consemnat în cuprinsul raportului 
de inspecţie fiscală că deşi în timpul controlului s-a solicitat prezentarea 
dosarului preţurilor de transfer, acesta nu a fost prezentat de către societate. 

b) Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a 
majorat  nejustificat cheltuielile cu suma de  .X. lei (.X. lei în trimestrul II 2009 
plus .X. lei în trimestrul III 2009 plus .X. lei în trimestrul IV 2009) reprezentând 
transferuri de prestări de servicii achiziţionate de societatea din Belgia de la 
parteneri din Comunitate, înregistrate în evidenţa contabilă în cont 628.05 
„Cheltuieli servicii .X. .X. NV” în baza documentelor de transfer 
nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009, nr.8, nr.10 şi nr.11 din 31.12.2009 emise 
de .X. .X. NV  Belgia către sediul sau permanent din România, având în 
vedere faptul că societatea nu a justificat prestarea efectivă precum şi 
necesitatea efecturării acestora prin specificul activităţilor desfăşurate în 
favoarea sediului permanent, respectiv nu s-a făcut dovada că aceste 
cheltuieli cu prestările de servicii transmise sediului permanent sunt atribuibile 
acestuia şi sunt destinate realizării veniturilor ce fac obiectul contractului 
încheiat cu .X. Belgia –Sucursala .X., unicul client al sediului permanent. 

 Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că au fost 
încălcate prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare şi prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

 
c) Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a 

majorat  nejustificat cheltuielile cu suma de  .X. lei, reprezentând avansuri 
facturate de SC .X. SA .X. (.X. lei), SC .X. SA .X. (.X. lei) şi SC .X. SA .X. (.X. 
lei), înregistrate eronat de societate în cheltuieli în luna decembrie 2009 prin 
articolul contabil 628.01 „Cheltuieli servicii prestate” = 408 „Furnizori facturi 
nesosite”, stornate în luna martie 2010. 
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Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că au fost 
încălcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
B. Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 

30.09.2010, potrivit datelor din balanţa de verificare şi registrului de evidenţă 
fiscală, întocmite la această dată, societatea a înregistrat un profit contabil în 
sumă de .X. lei, a luat în calcul la cheltuieli nedeductibile suma de .X. lei, 
determinându-se un profit impozabil în sumă de .X. lei din care, societatea a 
recuperat pierderea fiscală din anul 2009 în sumă de .X. lei, rezultând un 
profit impozabil rămas după recuperarea pierderii în sumă de .X. lei, pentru 
care a calculat şi evidenţiat un impozit pe profit în sumă de .X. lei, nedeclarat 
la organul fiscal teritorial. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea 
a calculat şi evidenţiat pentru trimestrul I 2010 un impozit minim de .X. lei, 
nedeclarat la organul fiscal teritorial. 

În urma verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit un profit impozabil în sumă de .X. lei (.X. lei profit impozabil determinat 
de societate minus .X. lei influenta în profitul impozabil stabilita la control) cu 
un impozit pe profit în suma de .X. lei. 

Influenţa în minus în profitul impozabil stabilita la control, în sumă 
de .X. lei, a fost determinată de următoarele cauze: 

a) Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a 
majorat  nejustificat cheltuielile cu suma de  .X. lei (.X. lei în trimestrul I 2010 
plus .X. lei în trimestrul II 2010) reprezentând transferuri costuri indirecte, 
înregistrate în evidenţa contabilă în cont 628.07 „Cheltuieli costuri indirecte” 
în baza documentelor de transfer nr..X./30.03.2010 şi nr..X./30.06.2010 
emise de .X. către sediul său permanent din România, având în vedere faptul 
că nu au fost anexate documente care să justifice prestarea efectivă precum 
şi necesitatea efectuării acestora prin specificul activităţilor desfăşurate în 
favoarea sediului permanent, respectiv nu s-a făcut dovada că aceste 
cheltuieli indirecte transmise sediului permanent sunt atribuibile acestuia şi 
sunt destinate realizării veniturilor ce fac obiectul contractului încheiat cu .X. 
Belgia –Sucursala .X., unicul client al sediului permanent. 

 Astfel, organele de inspecţie fiscală au constatat că au fost 
încălcate prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare şi prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

 b) Organele de inspecţie fiscală au reglat, cu suma de              
(-.X. lei), influenţa avansurilor înregistrate eronat de societate în cheltuieli în 
luna decembrie 2009, înregistrare asupra căreia societatea a revenit prin 
stornarea din cheltuieli a acestei sume în luna martie 2010. 
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 Pentru nedeclararea de către societate a impozitului pe profit în 
sumă de  .X. lei, calculat şi evidenţiat pe perioada 01.01.2010-30.09.2010, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că au fost încălcate  prevederile 
art.82 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată. 

 
 C) Organele de inspecţie fiscală au constatat, că în perioada 

01.10.2010-31.12.2010,  potrivit datelor din balanţa de verificare şi registrul 
de evidenţa fiscală, întocmite la această dată, societatea a înregistrat o 
pierdere contabilă, respectiv fiscală în sumă de .X. lei. 

 
 D) Organele de inspecţie fiscală au constatat că la data de 

31.12.2011, potrivit datelor din balanţa de verificare şi registrul de evidenţă 
fiscală întocmite la această dată, societatea a înregistrat o pierdere contabilă 
în sumă de .X. lei, a luat în calcul la cheltuieli nedeductibile suma de X lei, 
determinându-se o pierdere fiscală în sumă de .X. lei la care se adaugă 
pierderea fiscală din trimestrul IV 2010 în sumă de .X. lei, rezultând o 
pierdere de recuperat în perioada următoare în cuantum de .X. lei. 

 Având în vedere cele mai sus precizate, organele de inspecţie 
fiscală au calculat pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de .X. 
lei (.X. lei la 31.12.2009 plus .X. lei la 30.09.2010) şi impozitul pe profit 
nedeclarat în sumă de .X. lei , majorări de întârziere în sumă de .X. lei în 
conformitate cu dispoziţiile art.119 şi art.120 din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei potrivit 
prevederilor art.120^1 din acelaşi act normativ. 

 
 Referitor la dosarul preţurilor de transfer, organele de inspecţie 

fiscală au consemnat în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală că acesta a 
fost solicitat societăţii cu adresa nr..X./02.07.2012. 

 Pentru prezentarea dosarului preţurilor de transfer, inspecţia 
fiscală a fost suspendată până în data de 06.08.2012, în baza Referatului 
nr..X./02.07.2012. 

 Prin adresa înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice 
.X. sub nr..X./07.08.2012, societatea a solicitat prelungirea suspendării 
inspecţiei fiscale, conform art.2 alin.(6) din OPANAF nr.222/2008, cu o 
perioadă egală cu cea stabilită de autoritatea fiscală, respectiv până la data 
de 06.09.2012, în acest sens organele de inspecţie fiscală întocmind 
Referatul nr..X./08.08.2012 şi comunicând societăţii prelungirea suspendării 
prin adresa nr..X./08.08.2012. 

 Inspecţia fiscală a fost reluată cu data de 13.09.2012, societatea 
de contabilitate punând la dispoziţie documentele în baza procesului verbal 
de predare-primire şi totodată adresa din data de 06.09.2012 prin care se 
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comunică faptul că .X. –Sediu permanent nu prezintă dosarul preţurilor de 
transfer. 

 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspectie 

fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative invocate de contestatară şi 
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

Referitor la suma de .X. lei din care impozit pe profit în sumă 
de .X. lei şi accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit, 
cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia  Naţională de Administrare 
Fiscală prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se poate 
pronunţa asupra legalităţii neacordării deductibilităţii fiscale a 
cheltuielilor înregistrate de .X. .X. NV – sediu permanent reprezentând 
transferuri de costuri de la .X. .X. NV în condiţiile în care din 
documentele existente la dosarul cauzei rezultă o altă situaţie de fapt 
decât cea constatată de organele de inspecţie fiscală.  
 
  În fapt,  .X. .X. NV – sediu permanent a înregistrat, în evidenţa 
contabilă, în contul 628.07 „Cheltuieli costuri indirecte”,  în baza  
documentelor de transfer nr..X./30.06.2009, nr..X./30.09.2009, 
nr..X./31.12.2009, nr..X./30.03.2010 şi nr..X./30.06.2010  emise de .X. .X. NV 
din X, transferuri de costuri indirecte şi în contul 628.05 „Cheltuieli servicii .X. 
.X. NV”, în baza documentelor de transfer nr..X./30.06.2009, 
nr..X./30.09.2009, nr.8,10 şi 11 din 31.12.2009  emise de .X. .X. NV din 
Belgia, transferuri de prestări de servicii achiziţionate de societatea din Belgia 
de la parteneri din Comunitate, cheltuieli pe care le-a considerat ca fiind 
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 
   În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
.X. .X. NV – sediu permanent a majorat nejustificat cheltuielile cu sumele 
reprezentând transferuri de costuri indirecte, înregistrate în evidenţa contabilă 
în contul 628.07 „Cheltuieli costuri indirecte” şi cu sumele reprezentând 
transferuri de prestări de servicii, înregistrate în evidenţa contabilă în contul 
628.05 „Cheltuieli servicii .X. .X. NV”, întrucât societatea nu a justificat 
prestarea efectivă, precum şi necesitatea efectuării acestora prin specificul 
activităţilor desfăşurate în favoarea sediului permanent, respectiv nu a făcut 
dovada că sumele mai sus menţionate sunt atribuibile sediului permanent şi 
sunt destinate realizării veniturilor ce fac obiectul  contractului încheiat cu .X. 
Belgia – Sucursala .X., unicul client al sediului permanent. 
  În vederea stabilirii bazei impozabile conform prevederilor art.29 
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au solicitat .X. .X. NV – 
sediu permanent prezentarea dosarului preţurilor de transfer.  
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Având în vedere cele mai sus constatate, precum şi faptul că 
societatea nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale dosarul preţurilor de 
transfer, organele de inspecţie fiscală au constatat că au fost încălcate 
prevederile art.29 alin.(1), alin.(2) lit.b), alin.(3), art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi 
prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare.  
  Organul de soluţionare a contestaţiei reţine faptul că la data de 
17.12.2012, .X. -sediu Permanent a depus la Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice .X. dosarul preţurilor de transfer, probatoriu de care societatea 
înţelege să se prevaleze în procesul de soluţionare a contestaţiei formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012 emisă de Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a judeţului .X.. 
      

În drept, potrivit  prevederilor art.21 alin.(1) şi alin.(4) lit.m) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, în forma aplicabilă în perioada supusă verificării: 
    „(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 
      [...] 
      (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
          m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care 
nu sunt încheiate contracte;”. 

Potrivit acestor prevederi legale, pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate 
în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.  

Totodată, se reţine faptul că nu sunt deductibile cheltuielile cu 
serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii, 
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în 
scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte. 

 
Prevederile legale mai sus citate au fost explicitate la pct.48 din 

Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 Astfel, potrivit pct.48, în forma in vigoare în perioada supusă 
verificării, legiuitorul a stipulat: 
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„48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească 
cumulativ următoarele condiţii: 
      - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza 
unui contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale 
prevăzute de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează 
prin: situaţii de lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii 
de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
      - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate. 
      Nu intră sub incidenţa condiţiei privitoare la încheierea 
contractelor de prestări de servicii, prevăzută la art. 21 alin. (4) lit. m) din 
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice 
autorizate şi de persoane juridice, cum sunt: cele de întreţinere şi reparare a 
activelor, serviciile poştale, serviciile de comunicaţii şi de multiplicare, 
parcare, transport şi altele asemenea.” 
   
  Prin urmare, pentru a se deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii legiuitorul a 
prevăzut că trebuie îndeplinite cumulativ anumite condiţii.  

Astfel,  potrivit prevederilor legale mai sus menţionate, serviciile 
trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract încheiat 
între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de lege iar 
justificarea prestării efective a serviciilor să fie efectuată prin: situaţii de 
lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, 
de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare şi, totodată,  contribuabilul 
trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul 
activităţilor desfăşurate. 

 
La art.29 alin.(1), alin.(2) şi alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în forma aplicabilă în 
perioada supusă verificării: 
      „Veniturile unui sediu permanent 
      (1) Persoanele juridice străine care desfăşoară activitate prin 
intermediul unui sediu permanent în România au obligaţia de a plăti impozitul 
pe profit pentru profitul impozabil care este atribuibil sediului permanent. 
      (2) Profitul impozabil se determină în conformitate cu regulile 
stabilite în cap. II al prezentului titlu, în următoarele condiţii: 
      a) numai veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se 
includ în veniturile impozabile; 
      b) numai cheltuielile efectuate în scopul obţinerii acestor 
venituri se includ în cheltuielile deductibile. 
      (3) Profitul impozabil al sediului permanent se determină 
prin tratarea acestuia ca persoană separată şi prin utilizarea regulilor 
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preţurilor de transfer la stabilirea preţului de piaţă al unui transfer făcut 
între persoana juridică străină şi sediul său permanent. Atunci când 
sediul permanent nu deţine o factură pentru cheltuielile alocate lui de 
către sediul său principal, celelalte documente justificative trebuie să 
includă dovezi privind suportarea efectivă a costurilor şi alocarea 
rezonabilă a acestor costuri către sediul permanent utilizând regulile 
preţurilor de transfer.” 
 

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele juridice care 
desfăşoară activitate prin intermediul unui sediu permanent în România au 
obligaţia de a plăti impozitul pe profit pentru profitul impozabil care este 
atribuibil sediului permanent, determinat în conformitate cu regulile stabilite în 
cap. II al Titlului II privind impozitul pe profit, în următoarele condiţii: numai 
veniturile ce sunt atribuibile sediului permanent se includ în veniturile 
impozabile şi numai cheltuielile efectuate în scopul obţinerii acestor venituri 
se includ în cheltuielile deductibile. 

Totodată, se reţine faptul că profitul impozabil al sediului 
permanent se determină prin tratarea acestuia ca persoană separată şi prin 
utilizarea regulilor preţurilor de transfer la stabilirea preţului de piaţă al 
unui transfer făcut între persoana juridică străină şi sediul său 
permanent. 

De asemenea, se reţine faptul că atunci când sediul permanent 
nu deţine o factură pentru cheltuielile alocate lui de către sediul său principal, 
celelalte documente justificative trebuie să includă dovezi privind suportarea 
efectivă a costurilor şi alocarea rezonabilă a acestor costuri către sediul 
permanent utilizând regulile preţurilor de transfer. 

Prevederile legale mai sus citate au fost explicitate la pct.89 din 
Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 Astfel, potrivit pct.89, în forma in vigoare în perioada supusă 
verificării, legiuitorul a stipulat: 

„89. În scopul deducerii cheltuielilor alocate unui sediu 
permanent de către persoana juridică străină care îşi desfăşoară 
activitatea prin intermediul acestuia, precum şi de către orice altă 
persoană afiliată acelei persoane juridice străine, pentru serviciile furnizate, 
trebuie îndeplinite următoarele condiţii: 
      (i) serviciul furnizat să fie efectiv prestat. Pentru a justifica 
prestarea efectivă a serviciului, sediul permanent trebuie să prezinte 
autorităţilor fiscale orice documente justificative din care să rezulte date 
privitoare la: 
      a) natura şi valoarea totală a serviciului prestat; 
      b) părţile implicate; 
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       c) criteriile proprii de împărţire a costurilor pe fiecare beneficiar al 
serviciului respectiv, dacă este cazul; 
      d) justificarea utilizării criteriului ca fiind adecvat naturii serviciului 
şi activităţii desfăşurate de sediul permanent; 
      e) prezentarea oricăror alte elemente de recunoaştere a 
veniturilor şi cheltuielilor care pot să ateste prestarea serviciului respectiv. 
      Justificarea prestării efective a serviciului se efectuează cu 
situaţiile de lucrări, procesele-verbale de recepţie, rapoartele de lucru, studiile 
de fezabilitate, de piaţă sau cu orice alte asemenea documente; 
      (ii) serviciul prestat trebuie să fie justificat şi prin natura activităţii 
desfăşurate la sediul permanent. 
      La stabilirea preţului de piaţă al transferurilor efectuate între 
persoana juridică străină şi sediul său permanent, precum şi între acesta şi 
orice altă persoană afiliată acesteia, vor fi utilizate regulile preţurilor de 
transfer, astfel cum sunt acestea detaliate în normele metodologice pentru 
aplicarea art. 11 din Codul fiscal, completate cu liniile directoare privind 
preţurile de transfer, emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare 
Economică.” 
  Totodată, potrivit dispoziţiilor art.2 din O.M.E.F. nr.222 din  8 
februarie 2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer : 
      “(1) În vederea stabilirii preţurilor de transfer, contribuabilii care 
desfăşoară tranzacţii cu persoane afiliate au obligaţia ca, la solicitarea 
organului fiscal competent, să întocmească şi să prezinte, în termenele 
stabilite de acesta, dosarul preţurilor de transfer. 
      (2) În funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte, contribuabilul 
trebuie să furnizeze şi alte informaţii, la cererea organului fiscal competent, în 
completarea dosarului preţurilor de transfer. 
      (3) Solicitarea organului fiscal competent de întocmire şi 
prezentare, de către contribuabil, a dosarului preţurilor de transfer va fi 
efectuată în scris. 
      (4) Solicitarea de întocmire şi prezentare a dosarului preţurilor de 
transfer se va emite în cursul desfăşurării unei inspecţii fiscale generale sau 
parţiale. 
      (5) Formatul solicitării este prezentat în anexa nr. 2. 
      (6) Stabilirea termenului de către organul fiscal competent, pentru 
punerea la dispoziţie de către contribuabil a dosarului preţurilor de transfer, 
va avea în vedere numărul de persoane afiliate implicate în tranzacţii, 
numărul de tranzacţii efectuate şi complexitatea acestora, precum şi perioada 
de timp pe care se desfăşoară tranzacţiile. Termenul pentru punerea la 
dispoziţie a dosarului preţurilor de transfer va fi de maximum 3 luni 
calendaristice, cu posibilitatea prelungirii o singură dată, la solicitarea scrisă a 
contribuabilului, cu o perioadă egală cu cea stabilită iniţial. 
      (7) Inspecţia fiscală poate fi suspendată până la punerea la 
dispoziţie a dosarului preţurilor de transfer, la propunerea organului de 
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inspecţie fiscală, aprobată de către conducătorul activităţii de inspecţie 
fiscală, în temeiul art. 2 lit. h) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 708/2006 privind condiţiile şi modalităţile de 
suspendare a inspecţiei fiscale, modificat şi completat prin Ordinul 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 1.182/2007. » 
 
   Se reţine faptul că în vederea stabilirii bazei impozabile conform 
prevederilor art.29 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au solicitat 
.X. .X. NV – sediu permanent prezentarea dosarului preţurilor de transfer.  
  De asemenea, se reţine că la data de 17.12.2012, .X. -sediu 
Permanent a depus la Direcţia Generală a Finanţelor Publice .X. dosarul 
preţurilor de transfer, probatoriu de care societatea înţelege să se prevaleze 
în procesul de soluţionare a contestaţiei formulată împotriva Deciziei de 
impunere nr.F-.X. .X./10.10.2012 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a judeţului .X.. 

Astfel, în speţă devin incidente şi dispoziţiile procedurale în 
soluţionarea contestaţiei stipulate la art.213 alin.(4) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora: 

“(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora pot să 
depună probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal 
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, după caz, i se va oferi posibilitatea să se pronunţe 
asupra acestora.”. 

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, se reţine 
faptul că societatea a înaintat organelor de inspecţie fiscală dosarul preţurilor 
de transfer ulterior finalizării inspecţiei fiscale. 
 
  Mai mult, din analiza dosarului preţurilor de transfer, existent în 
copie la dosarul cauzei, la pct.6.2 este precizat că „principalul obiect de 
activitate al .X. Sediu permanent constă în activităţi de inginerie şi 
consultanţă tehnică legate de acestea, cod CAEN 7112 conform clasificării 
activităţilor din România. 
  În fapt, .X. Global Water Technology NV din Belgia (...) a fost 
contractată de către societatea .X. din Belgia (...), în vederea construcţiei unei 
staţii de tratare (...). 
  Astfel, cele două părţi (...) au încheiat în data de 23 octombrie 
2008 contractul de construcţie a staţiei de tratare, cu prevederi exprese 
privind întregul proces de fabricaţie şi predare.” 
  De asemenea, potrivit pct.6.3 „Tranzacţii intra-grup” din dosarul 
preţurilor de transfer  se reţine faptul că „în perioada 2009-2011, .X. Sediu 
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Permanent a efectuat următoarele tipuri de tranzacţii cu societatea mamă din 
Belgia: 

• refacturarea cheltuielilor cu echipamente achiziţionate de 
către .X. pentru sediul permanent din România; 

• refacturarea cheltuielilor cu servicii prestate de entităţi 
terţe în beneficiul sediului permanent; 

• refacturarea costurilor cu personalul direct implicat în 
prestarea serviciilor pentru sediul permanent; 

• alocarea proporţională a cheltuielilor administrative 
suportate de către .X..” 

 
Referitor la refacturarea cheltuielilor cu servicii prestate de 

entităţi terţe, la pct.6.3.2 din dosarul preţurilor de transfer se reţine: 
 
„Similar cu achiziţia de echipamente folosite exclusiv pe 

şantierul din România, societatea mamă transferă costurile cu serviciile 
achiziţionate de la entităţi terţe, al căror beneficiar exclusiv este sediul 
permanent din România. Preţul de transfer îl reprezintă costul de achiziţie al 
serviciilor respective, fără nicio marjă de profit, .X. .X. NV neaducând un plus 
de valoare în cazul acestor servicii ci acţionând doar în virtutea funcţiilor 
executive ce îi revin în cadrul grupului. 

În perioada analizată s-au alocat servicii, direct şi fără echivoc 
atribuibile sediului permanent, fapt susţinut prin însăşi natura acestor servicii, 
dintre care enumerăm: 

• Transportul şi cazarea angajaţilor .X. în România pentru 
proiectul din .X. (furnizor Uniglobe); 

• Servicii de contabilitate pentru sediul permanent (furnizor 
TPA Horwath); 

• Monterey Luxemburg AG; 
• Documentaţie tehnică pentru obţinerea avizului obligatoriu 

de instalare cazan de abur (furnizor Pifati SA) 
• Închiriere echipamente, staţie CAD (furnizor Bureau voor 

technische studien nv) 
• Marc Van Eynde 
• Licenţe pentru soft-uri specifice de design folosite în 

proiectare 
• Livrarea şi instalarea ventilatoarelor de răcire a instalaţiei 

(furnizor Air Vision) 
• Livrarea şi instalarea sistemului refractar necesar staţiei de 

tratare (furnizor  Aug. Rath Jun Gmbh) 
• Livrarea şi instalarea arzătoarelor, parte componentă a 

instalaţiei (furnizor Hamworthy Combustion SAS) 
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• Livrarea şi instalarea de tuburi şi suruburi (furnizor TBMA 
Belgie BVBA) 

• Livrarea şi instalarea de pompe (Allweilwer) 
• Livrarea şi instalarea de valve, instalaţiei de încălzire a 

aerului, filtre şi membrane, ventilatoare, senzori de 
temperatură, reactor de barbotare (N.V. Econosto Flow and 
Sealing Technology, Gebroeders Timmerman, Heimbach, 
Rosink Apparate, Jumo Automation, CO2-H2 EURL); 

• Servicii de calcul statistic şi analiză a rezistenţei materialelor 
(Technocon bvba); 

• Servicii de transport şi logistică (Transport &Project 
Logistics).” 

 
Totodată, referitor la „refacturarea costurilor cu personalul 

direct implicat”, la pct.6.3.3 din dosarul preţurilor de transfer se precizează : 
„În vederea derulării proiectului cu .X. Belgia – Sucursala .X., 

angajaţii .X. au lucrat pentru acest proiect atât direct din Belgia, cât şi la faţa 
locului. Costurile cu aceşti angajaţi direcţi implicaţi în proiect, specialişti 
în domeniu, care s-au ocupat cu managementul proiectului , consultanţă 
tehnică şi proiectare, coordonare pe şantier, achiziţii, instruirea 
reprezentanţilor clientului privind funcţionarea echipamentelor livrate, punerea 
în funcţiune, etc. au fost refacturate către sediul permanent sub formă de 
costuri indirecte.[...] 

Aceste costuri indirecte au fost calculate de .X. în baza 
timpului alocat de fiecare angajat pe proiect conform pontajelor, la o 
rată orară prestabilită. Ratele orare s-au calculat pe fiecare funcţie, 
astfel încât să acopere costul total al companiei cu angajaţii respectivi.” 

 
De asemenea, referitor la „refacturarea costurilor generale 

administrative”, la pct.6.3.4 din dosarul preţurilor de transfer se reţine: 
„ La sfârşitul fiecărui an , compania –mamă, .X. alocă 

sucursalelor sale costuri indirecte efectuate de către alte departamente, cum 
ar fi: 

• Costurile cu personalul indirect implicat din departamentele 
de contabilitate, administrativ, juridic, IT, marketing, etc. 

• Cheltuieli generale de consultanţă juridică,asigurări, chirie 
birouri, pregătire profesională angajaţi, telefon, internet şi 
alte costuri generale de functionare a companiei.” 

 
  Astfel, din analiza dosarului preţurilor de transfer se reţine faptul 
că între .X. Global Water Technology NV din Belgia şi societate .X. din Belgia 
a fost încheiat în data de  23 octombrie 2008 un contract privind construcţia 
unei staţii de tratare a nămolului rezidual rezultat din activităţi petroliere.  



19/22 

  De asemenea se reţine că în vederea construirii staţiei de tratare , 
în perioada 2009-2011, societăţii i-au fost necesare o serie de echipamente  
şi materiale, care au fost achiziţionate de la diverşi furnizori, fie direct de către 
.X. .X. NV – sediu permanent, fie de către .X., care le-a refacturat sediului 
permanent. 
   
  Totodată, din analiza dosarului preţurilor de transfer se reţine 
faptul că în perioada 2009-2011, .X. a refacturat către  .X. .X. NV – sediu 
permanent  „cheltuielile cu servicii prestate de entităţi terţe în beneficiul 
sediului permanent”,  „ costurile cu personalul direct implicat în 
prestarea serviciilor pentru sediul permanent” şi a realizat „alocarea 
proporţională a cheltuielilor administrative suportate de către .X.” în 
condiţiile în care din cuprinsul raportului de inspecţie fiscală se reţine că .X. a 
înregistrat doar transferuri de costuri indirecte şi transferuri de prestări de 
servicii.  
   
  De asemenea, se reţine faptul că societatea prin contestaţie 
precizează în ceea ce priveşte cheltuielile indirecte, că acestea reprezintă 
„costurile cu personalul direct implicat în desfăşurarea proiectului, adică 
numai angajaţii cu funcţii de management şi execuţie care au lucrat efectiv 
pentru proiectul .X., [...]”  iar  „din analiza documentelor ce susţineau alocarea 
costurilor cu serviciile, documente ce au fost puse la dispoziţia organelor de 
control şi la care vom face referire detaliat mai jos, reiese că majoritate 
acestor servicii sunt de natură tehnică reprezentând în principal servicii de 
instalare şi montaj a diverselor piese şi echipamente achiziţionate pentru 
construcţia staţiei de epurare de la .X.. [...]” 
  Totodată, precizează că „în cazul proiectului din România a fost 
înregistrată o singură factură de alocare a cheltuielilor generale de 
administrare, pe care le-a înregistrat societatea mamă cu acest proiect. (...) 
Alocarea s-a realizat la cost, în baza unui procent stabilit în funcţie de 
proporţia activităţii desfăşurate în România în totalul activităţii firmei măsurată 
ca cifră de afaceri”  iar „aceste cheltuieli fac parte din costul proiectului”. 
  În acest sens, societatea a anexat la dosarul cauzei un „raport de 
lucru centralizat”, un „raport de lucru individual”, „corespondenţă dintre 
personalul .X. şi beneficiar (.X.) şi minutele întâlnirilor”, „documente de 
transport şi cazare ( de exemplu bilete de avion, bonuri de taxi, facturi de 
hotel”, facturi emise de diverse societăţi furnizoare (ex: Bureau voor 
technische studien nv, TBMA belgie bvba, Allweiler, Aug. Rath Jun. GmbH, 
Hamworthy Combustion SAS, Air Vision, SC PIFATI SA). 
 
  Or, organul de inspecţie fiscală s-a  limitat să precizeze în 
cuprinsul raportului de inspecţie fiscală doar că „nu au fost anexate 
documente care să justifice prestarea efectivă precum şi necesitatea 
efectuării acestora prin specificul activităţilor desfăşurate în favoarea sediului 
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permanent”, respectiv că „societatea a majorat nejustificat cheltuielile 
reprezentând transferuri de prestări de servicii achiziţionate de societatea din 
Belgia de la parteneri din Comunitate [...] pentru care nu s-a justificat 
prestarea efectivă precum şi necesitatea efectuării acestora prin specificul 
activităţilor desfăşurate în favoarea sediului permanent”, respectiv că nu a 
făcut dovada că aceste cheltuieli cu prestările de servicii transmise sediului 
permanent sunt atribuibile acestuia şi sunt destinate realizării veniturilor ce 
fac obiectul contractului încheiat cu .X. Belgia –Sucursala .X., unicul client al 
sediului permanent, fără să facă o analiza a contractului încheiat  între .X. 
Belgia şi .X. privind construcţia staţiei de tratare a nămolului rezidual, a 
prevederilor contractuale, a cheltuielilor alocate proiectului privind construcţia 
acestei staţii, şi fără să precizeze documentele analizate. 
 

 Se reţine faptul că organului fiscal îi revine sarcina de a motiva 
actul administrativ fiscal pe bază de probe sau constatări proprii precum şi 
faptul că în situaţia în care nu se precizează argumentele care au stat la baza 
emiterii titlului de creanţă, organul de soluţionare a contestaţiei nu poate 
realiza controlul jurisdicţional al actului administrativ atacat, întrucât nu poate 
reconstitui raţionamentul organului fiscal elaborat la întocmirea actului 
administrativ fiscal, în condiţiile în care obligaţia acestui organ este aceea de 
a verifica strict şi exclusiv legalitatea şi temeinicia actului administrativ fiscal, 
în baza motivelor reţinute în cuprinsul acestuia. 

Având în vedere cele reţinute mai sus, faptul că potrivit 
prevederilor legale mai sus menţionate, profitul impozabil al sediului 
permanent se determină prin tratarea acestuia ca persoană separată şi prin 
utilizarea regulilor preţurilor de transfer la stabilirea preţului de piaţă al unui 
transfer făcut între persoana juridică străină şi sediul său permanent, faptul 
că societatea a depus anexat contestaţiei, în copie, dosarul preţurilor de 
transfer, probatoriu de care contestatara înţelege să se prevaleze în 
soluţionarea contestaţiei formulată împotriva Deciziei de impunere nr.F-.X. 
.X./10.10.2012 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului 
.X., organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate substitui organelor de 
inspecţie fiscală în ceea ce priveşte stabilirea profitului impozabil al sediului 
permanent prin tratarea acestuia ca persoană separată şi prin utilizarea 
regulilor preţurilor de transfer la stabilirea preţului de piaţă al transferurilor de 
costuri efectuat de societatea mamă către sediul său permanent din 
România. 

Astfel, în speţă devin incidente prevederile stipulate la art.7 
alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora 
organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să 
obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 



21/22 

determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului, urmând ca în 
analiza efectuată să identifice şi să aibă în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz. 

În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi 
prevederile legale invocate în materie, în temeiul art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.6. 
din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va 
desfiinţa Decizia de impunere nr. F-.X. .X./10.10.2012 emisă de Direcţia 
generală a finanţelor publice a judeţului .X., în ceea ce priveşte suma de  .X. 
lei reprezentând impozit pe profit în sumă de .X. lei, dobânzi/majorari de 
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei şi penalităţi de 
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei, urmând ca 
organele fiscale să procedeze la reanalizarea situaţiei de fapt ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţă, de argumentele societăţii 
contestatare, precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul 
actelor normative invocate, precum şi în temeiul prevederilor art.216 alin.(3) 
şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulerioare, coroborat cu 
pct.11.6 din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  se   

 
DECIDE 

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-.X. .X./10.10.2012 emisă 
de Direcţia generală a finanţelor publice a judeţului .X. pentru suma totală 
de .X. lei reprezentând : 

• impozit pe profit în sumă de .X. lei, 
• dobânzi/majorari de întârziere aferente impozitului pe profit 

în sumă de .X. lei, 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă 

de .X. lei, 

urmând ca organele de inspecţie fiscală să procedeze la 
reanalizarea situaţiei de fapt ţinând cont de prevederile legale aplicabile în 
speţă, de argumentele societăţii contestatare, de documentele de care 
aceasta dispune, precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
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Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la Curtea 
de Apel .X., în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 

DIRECTOR GENERAL, 
X 

 
 
 


