MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 674 din ..... 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.
din ..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..... sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... -
Activitatea Inspec tie Fiscal a ..... a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. .....
S.R.L. cu sediul in com. ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale al persane juridice nr. ..... emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ...... Decizia de impunere a avut la
baza masurile stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscala nr. .....

S.C. ... S.R.L. are sediul in comuna ..... ,sat ... ,NreoL , judetul ..... ,are CIF ......

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar .

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul VIII "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii in data de ..... iar contestatia a fost depusa in data de ..... si inregistrata la
AJ.F.P. ... subnr. ......

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art. 269 alin.(1) lit. e) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

la dosarul cauzei fiind anexatad Tmputernicirea avocatiala Seria ..... nr. ..... , In original pentru
avocat ......

S.C. .....S.R.L. cu sediul in comuna ..... , sat ..... , nrooL , judetul ..... , are sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor la Cabinet de Avocat ..... cu sediul in ..... , Str. ...,
nr. ..... , bl ... , SC. ..... , ap. ... ,jud. ......

. S.C. ..... S.R.L. sustine urm atoarele:

,» Subscrisa [...] cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ..... , din
..... ,judetul ....., prin av. ..... [...] formuleaza [...]
CONTESTATIE
Impotriva Deciziei de impunere nr. ..... [...] pentru suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit, pe care

o consideram nelegald, pentru urmatoarele motive:
in fapt, prin aceastd decizie , organul fiscal a stabilit in sarcina societ4tii obligatii fiscale suplimentare de
platd in cuantum de ..... lei, care se compune din :

- impozit pe profit- ..... lei
- impozit pe veniturile din alte surse — ..... lei.
Céat priveste impozitul pe profit organul de control a constatat la ..... o diferenfa de profit impozabil de

..... lei reprezentand cheltuieli efectuate de societate, aferente unor pretdri de servicii efectuate de SC
..... SRL, pentru care societatea nu a prezentat documente care s& justifice prestarea efectivd a acestora (
contract situafii de lucrari) si nu a dovedit necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul Activitatii desfasurate.

In opinia noastrd, decizia de impunere este anulabild pentru suma de ..... lei reprezentand impozit pe
profit, intrucét aceastd sumd este nelegal stabilitd si nedatoratd, pentru urmatoarele considerente:
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I.Tnluna ..... societatea a incheiat cu SC ..... , contractul de prestdri de servicii nr. .....cu o duratd de un
an.[...].

Il. Tntrucat S.C. ..... S.RL nu avea la acel moment personalul necesar pentru a onora comenzile
aferente acestui contract, a incheiat cu SC ..... SRL contractul de prestari servicii nr. ..... [...]

Ca atare, la momentul cand beneficiarul SC ..... fi livra prestatorului S.C. ..... S.RL materialul croit si
accesoriile necesare confectiondrii huselor, cu aviz de nsofire, aceasta il livra mai departe SC ..... SRL., tot
cu aviz de insotire [...].

Dupé efectuarea comenzilor, produsele finite erau livrate beneficiarului in acelasi mod.[...].

Tot Tn acelasi mod s-a derulat si contractul de prestdari servicii nr. ..... incheiat cu beneficiarul SC
..... SRL pentru care intre societatea noastra si SC .....SRL a intervenit completarea obiectului Contractului
de prestari servicii nr. ..... prin Actul adifional din ..... [...]

[...] S.C. ..... S.RL era un intermediar care asigurd transportul materialelor si produselor finite Tntre
beneficiar (SC ..... sisC ..... SRL ) si prestatorul SC ..... SRL.[...].

[...] urmeazd s& constatafti cd serviciile au fost efectiv prestate gi se inscriu in specificul activitétii
desfédsurate si a obiectului sdu de activitate, iar cheltuielile efectuate sunt deductibile fiscal [...].

Il. Invocdm de asemenea, principiul economicului asupra juridicului, principiu contabil general prevézut
de Ordinul nr. 3055 din 29 octombrie 2009 [...].

Pentru aceste motive, solicitdm anularea deciziei de impunere nr. ..... , pentru suma contestatd de
..... lei, reprezentand impozit pe profit, ca fiind nelegala [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit la S.C. ..... S.R.L. s-au stabilit
urm atoarele:
,, Capitoll Il - Constatdri fiscale

Diferenta de profit impozabil reprezintd dupd cum urmeaza:
- e lei reprezintd cheltuieli efectuate de catre societate aferente prestdri servicii executate de cétre SC
..... SRL, pentru care societatea nu a prezentat documente care sé justifice prestarea efectiva a acestora.

Mai mult, societatea SC ..... SRL are administrator pe ..... , ruda dnei ..... - asociat la S.C. ..... S.RL.
De asemenea, societatea ..... SRL functioneaza la acelasi sediu social ca si S.C. ..... S.RL, respectiv ..... ,
comuna ..... ,nr...... Jjud. ... Societatea este in faliment incepand cu data de ......

Facturile emise de céatre SC ..... SRL sunt numerotate in ordine cronologicé [...] si toate sunt Tn suma de

..... lei, fiind achitate integral cu numerar prin casieria unitafii.

Conform prevederilor art. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal [...].

Au fost incéalcate prevederile art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal [...].

SN lei reprezinta venituri neinregistrate in evidenta contabild aferente unor facturi de vanzare emise de
cdtre societate [...] In perioada anterioard Tnregistrdrii sale in scopuri de TVA.

Suma de ..... lei a fost eronat inregistratd de societate in contul 4427,, TVA colectata” si eronat declarata
la organul fiscal teritorial la sursa ,, Taxa pe valoarea adaugata”.

Au fost incélcate prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal [...].

La data de ..... organele de inspectie fiscald au constat urmétoarele:
Societatea a Tnregistrat profit impozabil in suméa de ..... lei [...[ pentru care societatea a calculat un impozit
pe profit in suméa de ..... lei [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

S.C.. SRL are ca obiect principal de activitate "....." - cod CAEN ..... .

* Raportul de inspectie fiscala nr. .....Incheiat de organele fiscale apartinand A.J.F.P. .....
- Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, declarare si virare a
impozitului pe profit si impozitului pe veniturile din alte surse aferent perioadei ..... -

In urma inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale prlnC|paIe
aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane

juridice nr. ..... au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale totale suplimentare:
* ... lei impozit pe profit suplimentar;
° .. lei impozit pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar de plata..
Prin contestatia formulata societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru

suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.
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* Prin contesta tia formulat a, societatea comerciala solicitd anularea partiala a
obligatiilor fiscale stabilite la control, sustinand urmatoarele:

-inluna ..... , Societatea a incheiat un contract de prestari servicii cu SC ..... ;

- Intrucat societatea nu avea personalul necesar pentru a onora comenzile aferente
contractului a incheiat cu SC ..... SRL contractul de prestarii servicii nr. ..... ;

- dupa efectuarea comenzilor, produsele finite erau livrate beneficiarului cu aviz de
insotire;

De asemenea, societatea invoca 1n sustinerea contestatiei principiul prelevantei
economicului asupra juridicului, prevazut de Ordinul nr.3055/29.10.2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

* Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezult a urm atoarele:

1). Referitor la impozitul pe profit stabilit supliment arinsum ade ..... lei

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada verificata S.C. ..... S.R.L.
si-a diminuat rezultatul fiscal cu contravaloarea cheltuielilor efectuate de catre societate
aferente prestarilor de servicii pentru care societatea nu detine documente justificative prin care
sa dovedeasca prestarea efectiva a acestora, fiind incalcate prevederile art..21 alin.(4), lit. m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, actualizata.

*S.C. ... S.R.L contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor cu
prestarile de servicii sustinand ca, prestarile de servicii au fost efectiv prestate, produsele finite
fiind livrate beneficiarului.

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in

vigoare pana la 31.12.2015):

“Art. 19 - Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21 — Cheltuieli [...]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asisten{d sau alte prestdri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora Tn scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...]".

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Norme metodologice:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management, consultan{d, asistentd sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie sé& fie efectiv prestate, sé& fie executate in baza unui contract incheiat intre pérti sau in
baza oricarei forme contractuale prevdzute de lege; justificarea prestéarii efective a serviciilor se efectueazd prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfagsurate. [...]"

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, rezultd ca, pentru a deduce cheltuielile
cu achizitiile de servicii, societatea trebuie sa detina contracte care sa cuprinsa date referitoare
la prestari, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului
si sa justifice necesitatea prest arii acestora in scopul desf asurarii activit atii proprii , prin
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, orice alte materiale
corespunzatoare.




Fata de cele prezentate mai sus se retine ca, prima conditie generala pe care trebuie sa o
indeplineasca cheltuielile pentru a fi deduse, este ca ele sa fie efectuate in interesul direct al
activit afii desf agurate si sa fie justificate cu documente.

In cazul de fata, in perioada verificatd, S.C. .....S.R.L a nregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de ..... lei reprezenténd prestari servicii, in conditiile in care nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala gi nici ulterior in sustinerea contestatiei, devize de lucrari, bonuri
de consum, situatii de lucrari executate sau produse finite obtinute, sau orice alte documente
care sa indeplineasca calitatea de document justificativ conform art.21, alin.(4), lit. m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In speta, intrucat societatea nu a facut dovada ca detine documente ( devize, situatii de
lucrari) care sa justifice realitatea si natura serviciilor achizitionate de la S.C ..... S.R.L. in baza
contractului de prestarii servicii organele de inspectie fiscalda nu au acordat deductibilitatea
cheltuielilor de achizitie a acestor servicii stabilind suplimentar in sarcina societatii un impozit pe
profit in suma de ..... lei.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul a conditionat
acordarea dreptului de deducere al cheltuielilor de indeplinirea atat a cerin felor de fond , cat si
a celor de form &, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor cu
prestarilor de servicii, societatea trebuie sa faca dovada efectuarii acestora in scopul realizarii
de venituri si sa fie justificate cu documente.

* Sustinerea din contestatie potrivit careia “ Ca atare, la momentul cand beneficiarul [...] Ti livra
prestatorului [...] materialul croit si accesoriile necesare confecfionarii huselor, cu aviz de insofire, aceasta i livra
mai departe [...] tot cu aviz de insofire. In acest sens, depunem spre exemplificare o parte dintre avizele emise in

lunile ..... Sivuenn [...], nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala si nici ulterior In sustinerea contestatiei mijloace de
proba, respectiv documente justificative reglementate de Codul fiscal, de naturd s& combata
constatdrile organelor de inspectie fiscal&.

Documentele prezentate de societate, respectiv avize de insotire, contracte de prestari
servicii gi 0 situatie denumita ,Operatii care ar putea fi facute la laborator” sunt insuficiente si nu
fac dovada realitatii si naturii serviciilor achizitionate, nefiind considerate documente justificative
pentru serviciile efectiv prestate.

Anexa mai sus mentionata nu poate fi asimilata unui deviz de lucrari pentru prestarile
efectuate semnat de catre prestator si confirmat de beneficiar care sa stea la baza facturarii
ulterioare a serviciilor.

In speta, societatea nu a facut dovada ca detine documente care sa justifice realitatea gi
natura serviciilor prestate, simpla contractare a serviciilor nu este suficient a pentru a
demonstra scopul gi realitatea achizitiei acestora, intrucat intr-o atare ipoteza s-ar lipsi de orice
efecte juridice dispozitiile art.21 alin.(4), lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
conditioneaza in mod evident deducerea cheltuielilor de alocarea lor unor destinatii precise,
anume stabilite de lege.

Documentele depuse in sustinerea contestatiei nu pot depasi caracterul de documente
intocmite pro-causa.

De altfel, caracterul obiectiv al dovezilor, presupune ca aces tea sa fie emise si/sau
intocmite in raport cu terte persoane astfel incat sa depaseasca caracterul ,pro-causa”
al inscrisurilor emanate exclusiv de societatea con testatoare si prezentate in sustinerea
cauzei si sa ateste fapte care s-au produs in reali tate. In considerarea faptului ca
documentele anexate in sustinerea contestatiei de societate, de exemplu situatia denumita
,Operatii care ar putea fi facute la laborator” nu pot fi considerate dovezi obiective.

Astfel, cheltuielile In suma totala de ..... lei, au fost corect considerate la control ca
nedeductibile fiscal, pentru care contribuabilul datoreaza un impozit pe profit stabilit suplimentar
in suma de ..... lei drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.




2). Referitor la impozitul pe profit stabilit supliment arinsumade ..... lei

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligafiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma totala de ..... lei. ,

Prin contestatia formulata societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru
suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, din care ..... lei suma
contestata dar nemotivata.

In _drept, in conformitate cu prevederile art.269 alin.(1) si art.280 alin.(1) din Legea nr.

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
., Art. 269 - Forma gi con finutul contesta fiei
(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...] ¢) motivele de fapt si de drept;[...]
Art. 280 - Respingerea contesta fiei pentru neindeplinirea condi fiilor procedurale
(1) Dacé organul de solufionare competent constatd neindeplinirea unei conditii procedurale, contestafia se
respinge farg a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea, pct.2.5 gi pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015, precizeaza:

“2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1 Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea
contestatiei; [...]".

Din dispozitile legale mai sus invocate, se retine ca prin contestatie societatea are
obligatia sa mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care isi
intemeiazad contestatia, organul de solutionare a contestatiei neputéandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine faptul ca, in ceea ce priveste suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit
stabilitd ca obligatie suplimentara de plata prin Decizia de impunere privind obligafiile fiscale
principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la
persoane juridice nr. ....., societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinéand respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. Ploiesti nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept, care sunt elemente obligatorii si expres prevazute de art.269 alin.(1) lit.c) din Codul de
procedura fiscala , drept pentru care se va respinge contesta tia ca nemotivat a pentru suma
de ..... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, calculat prin Decizia de impunere
privind obligafiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.....

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de S.C. ..... S.R.L. din
loc. ..... , Jjudetul ..... , Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale al persane
juridice nr. .....act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. ..... , In conformitate cu prevederile
alin.(1) al art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE:
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1. Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma de ..... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de ..... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar

3. Prezenta decizie este definitiv a in sistemul c ailor administrative de atac, dar
poate fi atacatad la instanfa judecatoreascd de contencios administrativ competentd, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



