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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr.__.2012, înregistrată sub 
nr._.2012, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. Brăila, împotriva 
Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală. 
   S.C. X SRL Brăila are sediul în Brăila, str. _nr.__, bl._, sc._, ap._, 
este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila 
sub nr.J09_şi are CUI  RO_. 
   Contestaţia societăţii comerciale a fost semnată de către 
reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. _- administrator şi s-a aplicat 
amprenta ştampilei, în original.  
  Obiectul contesta ţiei  priveşte solicitarea societăţii comerciale de 
anulare a Deciziei de impunere nr._.2012, privind suma totală de _lei , din care: 
_lei,   impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei,  dobânzi/majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit, lei,  penalităţi de întârziere aferente impozitului pe 
_profit _lei, diferenţă T.V.A., _lei,  dobânzi/majorări de întârziere aferente T.V.A. 
şi _lei,  penalităţi de întârziere aferente T.V.A. 
  Analizând termenul de depunere  a contestaţiei, D.G.F.P.    Judeţul 
Brăila reţine că, Decizia de impunere nr._ 2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L. Brăila, cu adresa 
nr._.2012, în data de_.2012, când s-a confirmat primirea acesteia prin 
reprezentant înscriindu-se “Am primit 1 exp._.2012”, semnată şi ştampilată,  şi 
că acţiunea, în calea administrativă de atac, a fost depusă la Activitatea de 
Inspecţie Fiscală în data de_.2012, înregistrată sub nr._. 
  Ca urmare, se constată că a fost respectat termenul legal de 
depunere a contestaţiei prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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  Având în vedere cele mai sus menţionate, în speţă, sunt întrunite 
condiţiile procedurale prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) 
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită să soluţioneze contestaţia. 
 
  I. Prin contesta ţia formulată de S.C. X S.R.L. Brăila împotriva 
Deciziei de impunere nr._ 2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţie fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, se 
solicită anularea contribuţiilor suplimentare stabilite prin aceasta, motivat de 
faptul că, cele constatate de organul de inspecţie fiscală nu sunt aplicabile 
“situaţiei de fapt” din cadrul activităţii economice a societăţii comerciale şi “nu 
sunt în conformitate cu prevederile legale în vigoare”. 
  Motivele invocate de contestatoare în calea administrativă de atac, 
sunt: 
 1. Referitor la perioada __2010, aferentă căreia organul de inspecţie 
fiscală a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare de _lei, societatea a 
motivat, în acţiune faptul că: 
 - _lei, cu titlu de cheltuieli înregistrate în lunile noiembrie şi decembrie 
2010, sunt deductibile fiscal deoarece societatea comercială a efectuat achiziţii 
respectând “toate dispoziţiile legale în vigoare”, iar faptul că S.C. Y S.R.L. “nu 
şi-a înregistrat în evidenţele proprii” documentele emise “nu au nicio implicaţie 
fiscală asupra” S.C. X S.R.L. Brăila, atât timp cât s-au respectat prevederile 
Legii contabilităţii nr.82/1991, precum şi ale art.155 alin.(5) din Legea 
nr.571/2003 şi achiziţiile efectuate “au contribuit la realizarea veniturilor 
impozabile ale societăţii”; 
 - _lei, cu titlu de cheltuieli efectuate conform contractului de consultanţă 
marketing nr._.2010, încheiat cu S.C. Z S.R.L., sunt deductibile fiscal deoarece 
organul de inspecţie fiscală nu a luat în considerare prevederile art.21 alin. (2) 
lit.i, care prevăd că sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi 
cheltuielile pentru marketing, acestea neavând în mod obligatoriu rolul de a 
spori veniturile societăţii, ci de a menţine, printre altele, relaţiile economice.  
  Pentru aceleaşi considerente legale invocate societatea comercială 
consideră şi că taxa pe valoarea adăugată aferentă este deductibilă din punct 
de vedere fiscal. 
 2. Referitor la perioada _2011, aferentă căreia organul de inspecţie fiscală 
a stabilit deficienţe, societatea comercială în acţiunea formulată consideră 
următoarele: 
  - în mod nelegal organul de control a procedat la recalcularea 
rezultatului contabil aferent acestei perioade stabilind un profit recalculat în 
cuantum de _lei, “corect fiind stabilirea unor eventuale majorări de întârziere 
pentru plăţile anticipate în contul impozitului pe profit, în situaţia în care s-ar fi 
constatat profit în perioadele trimestriale de raportare.”; 
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  - deductibile fiscal cheltuielile la calculul profitului impozabil,  în 
sumă de _lei reprezentând cheltuieli, înregistrate în contul 628 “Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de terţi”, conform contractului de consultanţă marketing 
nr._.2010, încheiat cu S.C. Z S.R.L. pe aceleaşi considerente care au fost 
prezentate mai sus; 
  - deductibile fiscal cheltuielile în sumă de _lei, înregistrate de 
aceasta în baza unor documente emise de _ societăţi comerciale nominalizate 
în acţiune,  iar “faptul că aceste societăţi nu şi-au înregistrat în evidenţele proprii 
documentele emise” nu are nici o implicaţie fiscală asupra sa. 
  Pe baza aceloraşi considerente invocate anterior se susţine că şi 
taxa pe valoarea adăugată aferentă este deductibilă din punct de vedere fiscal. 
   
  II. 1. Prin Decizia de impunere  nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, s-au stabilit, referitor la impozitul pe profit , 
următoarele obligaţii fiscale suplimentare de plată: 
  - Profit                                            _.2010  -_.2011   _lei                                                                                
  -Dobânzi/Major ări de întârziere   _ .2011  -_.2012     _lei 
  -Penalit ăţi de întârziere                _.2011  -_.2012     _lei  
  Motivele de fapt  ale stabilirii obligaţiilor fiscale suplimentare de 
plată, înscrise în decizie au fost: 
 - neînregistrarea de către agentul economic, în conturile specifice de 
venituri a contravalorii subvenţiilor acordate pentru implementarea proiectului 
„___” din cadrul Programului Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea 
Resurselor Umane cu ajutor comunitar din partea Fondului Social European;   
 - înregistrarea eronată, a unor cheltuieli pe bază de documente emise de: 
S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Constanţa, S.C. 
_S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Iaşi, S.C. _S.R.L. Galaţi, S.C. _S.R.L. Galaţi, 
S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Galaţi, care au 
declarat, în urma controalelor încrucişate că nu au avut relaţii comerciale cu 
S.C. X S.R.L.; 
 - înregistrarea de cheltuieli cu serviciile executate de terţi reprezentând 
cheltuieli conform contractului de consultanţă marketing nr._.2010, încheiat cu 
S.C. Z S.R.L, societate comercială despre care, D.G.F.P. Judeţul Galaţi, prin 
adresa nr._ 2012 a comunicat că aceasta nu a funcţionat la sediul social 
declarat şi că nu a mai depus declaraţii fiscale de la data de_.2009. 
  Pentru diferenţa suplimentară de impozit pe profit nedeclarată de 
_lei, s-au calculat accesorii cu titlu de majorări de întârziere/dobânzi în sumă de 
_lei şi penalităţi de întârziere în sumă de _lei. 
  Referitor la T.V.A. , s-au stabilit următoarele obligaţii fiscale 
suplimentare de plată: 
  - T.V.A. lunar                                  _ .2010  -_.2011   _lei                                                     
  - Dobânzi/Major ări de întârziere   _.2010  -_.2012     _ lei 
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  - Penalit ăţi de întârziere                _ .2011 -  _.2012     _lei.    
  Motivele de fapt  ale stabilirii obligaţiilor fiscale suplimentare de 
plată, înscrise în decizie au fost: 
 - înregistrarea eronată a T.V.A. din factura nr._.2010, emisă către S.C. 
_S.R.L. în sumă totală de _lei, valoarea serviciilor de _ lei, agentul economic 
aplicând şi înscriind la rubrica „cota T.V.A.” 19%, respectiv suma de _lei, în loc 
de cota de 24%, şi anume suma de _lei, cu _lei mai puţin T.V.A. colectată; 

- înregistrarea eronată a T.V.A. colectată mai mult cu suma de _lei, 
reprezentând prestări de servicii pază facturate, organul de inspecţie fiscală  
procedând la diminuarea acesteia cu aceeaşi sumă; 

- înregistrarea eronată, a T.V.A. deductibilă în sumă de _lei, din achiziţiile 
de la: S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Constanţa, 
S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Iaşi, S.C. _S.R.L. Galaţi, S.C. _S.R.L. 
Galaţi, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Galaţi, care 
au declarat, în urma controalelor încrucişate că nu au avut relaţii comerciale cu 
S.C. X S.R.L., în perioada_.2011 –_.2011; 
 - înregistrarea T.V.A. deductibilă în sumă de _lei rezultată din facturile 
emise de S.C. Z S.R.L., societate comercială care, la solicitarea echipei de 
inspecţie fiscală „nu a putut prezenta proiectul şi graficul de creştere a 
vânzărilor care să justifice necesitatea, oportunitatea şi prestarea efectivă a 
serviciilor”. 
  Pentru diferenţa suplimentară de T.V.A. nedeclarată de _lei, s-au 
calculat accesorii cu titlu de majorări de întârziere/dobânzi în sumă de _lei şi 
penalităţi de întârziere în sumă de _lei. 
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._ 2012, întocmit de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, s-a menţionat că s-a efectuat inspecţie fiscală 
la S.C. X S.R.L. Brăila, care a vizat impozitul pe profit şi T.V.A. din 
perioada_.2010 –_.2011.  
 
 
  Privind impozitul pe profit , organul de inspecţie fiscală a precizat: 

a) referitor la perioada _2010, că din verificarea documentelor de evidenţă 
tehnico – operativă şi contabilă, s-au constatat deficienţe care au condus la 
modificarea bazei de impozitare, astfel: 

- în luna decembrie 2010, agentul economic a înregistrat în evidenţa 
contabilă contravaloarea facturilor fiscale nr._ 2010 în sumă totală de _lei şi 
nr._.2010 în sumă totală de _lei, reprezentând servicii pază pentru luna iunie 
2010, conform contractelor nr._ 2010 şi nr._.2010, în condiţiile în care serviciile 
au fost facturate eronat, întrucât în luna iulie 2010 au fost emise facturile fiscale 
nr._.2010 şi nr._.2010, care reprezintă în fapt servicii de pază aferente lunii 
iunie 2010, situaţie în care organul de inspecţie fiscală a procedat la diminuarea 
veniturilor şi implicit a profitului contabil cu suma de _lei; 
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-  înregistrarea în lunile noiembrie şi decembrie 2010, a cheltuielilor în 
sumă de _lei, în baza unor documente emise de S.C. Y S.R.L., „care nu 
recunoaşte facturile ca fiind emise de ea”, în condiţiile în care din deciziile de 
numerotare a facturilor emise de S.C. Y S.R.L. pentru anii 2009 şi 2010, 
comunicate de Direcţia Generală de Coordonare Inspecţie Fiscală din cadrul 
A.N.A.F. Bucureşti cu adresa nr._.2010, înregistrată la A.I.F. Brăila sub 
nr._.2010, anexe la Procesul verbal nr._.2010 întocmit la societatea comercială, 
reiese faptul că facturile aflate în evidenţa contabilă a S.C. X S.R.L. nu se 
încadrează în plaja de numere folosită de societatea din Bucureşti. Faţă de cele 
constatate, organul de inspecţie fiscală a stabilit că sunt nedeductibile fiscal la 
calculul profitului impozabil şi implicit a impozitului pe profit cheltuielile în sumă 
de _lei; 

- înregistrarea cheltuielilor în sumă de _lei, în baza contractului de 
consultanţă marketing nr._.2010, încheiat cu S.C. Z S.R.L. în condiţiile în care, 
la solicitarea echipei de inspecţie fiscală, S.C. X S.R.L. Brăila „nu a putut 
prezenta proiectul şi graficul de creştere a vânzărilor ... care să justifice 
necesitatea, oportunitatea şi prestarea efectivă a cheltuielilor înregistrate”.     

 Totodată, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat şi că, prin 
adresa _2012 D.G.F.P. Judeţul Galaţi a comunicat, urmare a solicitării D.G.F.P. 
Judeţul Brăila – A.I.F. din adresa nr._.2012, că S.C. Z S.R.L. nu funcţionează la 
sediul social declarat şi că aceasta nu a mai depus declaraţii fiscale de la data 
de_.2009, motiv pentru care organul de inspecţie fiscală a stabilit că sunt 
nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă de _lei. 

 Având în vedere constatările efectuate, organul de inspecţie fiscală 
a menţionat că a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L., pentru perioada octombrie – 
decembrie 2010, diferenţă impozit pe profit în sumă de _lei. 

b) referitor la perioada _2011 că din verificarea documentelor de evidenţă 
tehnico – operativă şi contabilă, s-au constatat deficienţe care au condus la 
modificarea bazei de impozitare, astfel: 

- începând cu luna ianuarie 2011 S.C. X S.R.L. a început implementarea 
proiectului „_” din cadrul Programului Operaţional Sectorial pentru Dezvoltarea 
Resurselor Umane cu ajutor umanitar din partea Fondului Social European, 
respectiv acordarea finanţării nerambursabile, neînregistrând la venituri suma 
de _lei, concomitent cu valoarea cheltuielilor finanţate, în condiţiile în care 
cadrul contabil reglementabil sumelor nerambursabile prevede faptul că 
acestea nu se înregistrează la venituri la data încasării ci pe măsura înregistrării 
cheltuielilor finanţate prin proiect (art.233 – 240 din Anexa nr.1 la O.M.F.P. 
nr.3055/2009). Ca urmare, organul de inspecţie fiscală a procedat la majorarea 
veniturilor de exploatare şi implicit a profitului impozabil cu suma de _lei; 

- înregistrarea cheltuielilor în sumă de _lei, în baza contractului de 
consultanţă marketing nr._.2010, încheiat cu S.C. Z S.R.L. în condiţiile în care, 
la solicitarea echipei de inspecţie fiscală, S.C. X S.R.L. Brăila „nu a putut 
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prezenta proiectul şi graficul de creştere a vânzărilor ... care să justifice 
necesitatea, oportunitatea şi prestarea efectivă a cheltuielilor înregistrate”.     

 Totodată, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat şi că, prin 
adresa_.2012 D.G.F.P. Judeţul Galaţi a comunicat, urmare a solicitării D.G.F.P. 
Judeţul Brăila – A.I.F. din adresa nr._.2012, că S.C. Z S.R.L. nu funcţionează la 
sediul social declarat şi că aceasta nu a mai depus declaraţii fiscale de la data 
de _2009, motiv pentru care organul de inspecţie fiscală a stabilit că sunt 
nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă de _lei. 

- înregistrarea cheltuielilor în sumă de _lei, în baza unor documente emise 
de S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Constanţa, S.C. 
_S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Iaşi, S.C. _S.R.L. Galaţi, S.C. _S.R.L. Galaţi, 
S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _ S.R.L. Galaţi, în condiţiile 
în care prin adresa nr._ 2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub 
nr._.2011, Garda Financiară – Secţia Vrancea a înaintat procesul verbal nr._ 
2011, prin care s-a menţionat că deşi S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat achiziţii de 
echipamente de protecţie şi pază de la agenţii economici menţionaţi anterior, 
urmare a controalelor încrucişate efectuate cu ajutorul secţiilor Gărzii Financiare 
judeţene s-a constatat că societăţile comerciale precizate „nu au efectuat livrări 
de bunuri” către S.C. X S.R.L.  Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au 
stabilit că sunt nedeductibile fiscal cheltuielile în sumă de _lei. 

Având în vedere constatările efectuate, organul de inspecţie fiscală 
a menţionat că a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L., pentru perioada _2011, 
diferenţă impozit pe profit în sumă de _lei. 
  Prin urmare, în sarcina S.C. X S.R.L. Brăila,   organul de inspecţie 
fiscală a stabilit o diferenţă totală de impozit pe profit în sumă de lei (_lei + _lei). 
   
  Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată, prin raport s-a reţinut 
faptul că, în urma inspecţiei fiscale au fost constatate deficienţe care au condus 
la modificarea bazei de impunere prin stabilirea T.V.A. colectată suplimentară, 
astfel: 
 - în luna martie 2011, agentul economic a înregistrat în evidenţa contabilă 
factura nr._.2010, emisă către S.C. _S.R.L. în sumă totală de _lei, înscriind la 
rubrica cotă T.V.A. suma de _lei, prin aplicarea cotei de 19% asupra sumei de 
_lei, în loc de _lei, prin aplicarea cotei de 24% asupra bazei impozabile, cu 
consecinţa stabilirii de către organul de inspecţie fiscală a unei T.V.A. colectată 
suplimentar de _ lei; 

- în luna decembrie 2010 agentul economic a înregistrat în evidenţa 
contabilă contravaloarea facturilor fiscale nr._.2010 în sumă totală de _ lei şi 
nr._.2010 în sumă totală de _lei, reprezentând servicii pază pentru luna iunie 
2010, conform contractelor nr._.2010 şi nr._.2010, în condiţiile în care serviciile 
au fost facturate eronat, întrucât în luna iulie 2010 au fost emise facturile fiscale 
nr._.2010 şi nr._.2010, care reprezintă în fapt servicii de paza aferente lunii 
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iunie 2010, situaţie în care organul de inspecţie fiscală a procedat la diminuarea 
taxei pe valoarea adăugată colectată cu suma de _lei. 

 Totodată, prin raport, s-a reţinut faptul că, în urma inspecţiei fiscale 
au fost constatate deficienţe care au condus la modificarea bazei de impunere 
prin diminuarea T.V.A. deductibilă, astfel: 
 - referitor la achiziţiile efectuate de la S.C. _S.R.L. Galaţi, S.C. _S.R.L. 
Galaţi şi S.C. _S.R.L. Galaţi, organul de inspecţie fiscală a menţionat că, S.C. X 
S.R.L. Brăila a înregistrat în evidenţa contabilă un număr de  facturi fiscale cu 
T.V.A. în valoare totală de _lei, în condiţiile în care prin adresa nr._.2011, 
înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._ 2011, Garda Financiară – Secţia 
Vrancea a înaintat procesul verbal nr._.2011, prin care s-a menţionat că deşi 
S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat achiziţii de bunuri de la agenţii economici 
menţionaţi anterior, urmare a verificărilor încrucişate efectuate cu ajutorul 
secţiei Gărzii Financiare Galaţi s-a constatat că acestea „nu au derulat 
operaţiuni comerciale cu S.C. X S.R.L. Brăila” în perioada_.2011 –_.2011, 
(adresa nr._.2011).  Ca urmare, organul de inspecţie fiscală nu a admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _lei;  
 - referitor la achiziţiile efectuate de la S.C. _S.R.L. Iaşi, organul de 
inspecţie fiscală a menţionat că, S.C. X S.R.L. Brăila a înregistrat în evidenţa 
contabilă un număr de  _ facturi fiscale cu T.V.A. în valoare totală de _lei, în 
condiţiile în care prin adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila 
sub nr._.2011, Garda Financiară – Secţia Vrancea a înaintat procesul verbal 
nr._ 2011, prin care s-a menţionat că deşi S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat 
achiziţii de bunuri de la agentul economic menţionat, urmare a verificărilor 
încrucişate efectuate cu ajutorul secţiei Gărzii Financiare Iaşi s-a constatat că 
acesta „nu a efectuat tranzacţii ... în anii 2010 şi 2011 cu S.C. X S.R.L.”, 
(adresa nr._.2012).  Ca urmare, organul de inspecţie fiscală nu a admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _lei; 
 - referitor la achiziţiile efectuate de la S.C. _S.R.L. Constanţa, organul de 
inspecţie fiscală a menţionat că, S.C. X S.R.L. Brăila a înregistrat în evidenţa 
contabilă un număr de  _ facturi fiscale cu T.V.A. în valoare totală de _lei, în 
condiţiile în care prin adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila 
sub nr._.2011, Garda Financiară – Secţia Vrancea a înaintat procesul verbal 
nr._.2011, prin care s-a menţionat că deşi S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat 
achiziţii de bunuri de la agentul economic menţionat, urmare a verificărilor 
încrucişate efectuate cu ajutorul secţiei Gărzii Financiare Constanţa s-a 
constatat că acesta „nu a avut relaţii comerciale cu S.C. X S.R.L., CUI_”, 
(adresa nr._.2011).  Ca urmare, organul de inspecţie fiscală nu a admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _lei; 

- referitor la achiziţiile efectuate de la S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. 
Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti şi S.C_ S.R.L. Bucureşti, organul de inspecţie 
fiscală a menţionat că, S.C. X S.R.L. Brăila a înregistrat în evidenţa contabilă un 
număr de _ facturi fiscale cu T.V.A. în valoare totală de _lei, în condiţiile în care 
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prin adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._.2011, 
Garda Financiară – Secţia Vrancea a înaintat procesul verbal nr._ 2011, prin 
care s-a menţionat că deşi S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat achiziţii de bunuri de 
la agenţii economici menţionaţi anterior, urmare a verificărilor încrucişate 
efectuate cu ajutorul secţiei Gărzii Financiare Bucureşti s-a constatat că 
acestea „nu recunosc tranzacţiile comerciale cu S.C. X S.R.L.”, (adresa 
nr._.2011).  Ca urmare, organul de inspecţie fiscală nu a admis la deducere 
T.V.A. în sumă de _lei; 

- referitor la achiziţiile efectuate de la S.C. Y S.R.L. Bucureşti, având la 
bază un număr de _ facturi de achiziţie bunuri, cu valoare T.V.A. în sumă totală 
de _lei, organul de inspecţie fiscală a menţionat că, au fost înregistrate în 
evidenţa S.C. X S.R.L. Brăila aceste documente, în care la rubrica furnizor 
figurează S.C. Y S.R.L. Bucureşti, „care nu recunoaşte facturile ca fiind emise 
de ea”, în condiţiile în care din deciziile de numerotare a facturilor emise de 
S.C. Y S.R.L. Bucureşti pentru anii 2009 şi 2010, comunicate de Direcţia 
Generală de Coordonare Inspecţie Fiscală din cadrul A.N.A.F. Bucureşti cu 
adresa nr._ 2010, înregistrată la A.I.F. Brăila sub nr._.2010, anexe la Procesul 
verbal nr._.2010 întocmit la societatea comercială, reiese faptul că documentele 
aflate în evidenţa contabilă a S.C. X S.R.L. nu se încadrează în plaja de 
numere folosită de societatea din Bucureşti. 

 De asemenea, pentru perioada_.2011 –_.2011, organul de inspecţie 
fiscală a menţionat că, prin adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul 
Brăila sub nr._.2011, Garda Financiară – Secţia Vrancea a înaintat procesul 
verbal nr._ 2011, prin care s-a menţionat că deşi S.C. X S.R.L. Brăila a efectuat 
achiziţii de bunuri de la S.C. Y S.R.L. Bucureşti, urmare a verificărilor 
încrucişate efectuate cu ajutorul secţiei Gărzii Financiare Bucureşti s-a 
constatat că aceasta nu recunoaşte „tranzacţiile comerciale cu S.C. X S.R.L.”, 
(adresa nr._ 2011).  Ca urmare, organul de inspecţie fiscală nu a admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _lei. 

 - înregistrarea eronată a T.V.A. în sumă de _lei, în baza contractului 
de consultanţă marketing nr._.2010, încheiat cu S.C Z  S.R.L. , în condiţiile în 
care, la solicitarea echipei de inspecţie fiscală, S.C. X S.R.L. Brăila „nu a putut 
prezenta proiectul şi graficul de creştere a vânzărilor ... care să justifice 
necesitatea, oportunitatea şi prestarea efectivă a cheltuielilor înregistrate”.     
  Totodată, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat şi că, prin 
adresa _2012 D.G.F.P. Judeţul Galaţi a comunicat, urmare a solicitării D.G.F.P. 
Judeţul Brăila – A.I.F. din adresa nr._.2012, că S.C. Z S.R.L. nu funcţionează la 
sediul social declarat şi că aceasta nu a mai depus declaraţii fiscale de la data 
de_.2009, motiv pentru care organul de inspecţie fiscală nu a acceptat la 
deducere T.V.A. în sumă de _lei. 
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  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila se 
poate pronun ţa asupra legalit ăţii impunerii S.C. X S.R.L. Br ăila cu suma 
total ă _lei, din care: _lei,  impozit pe profit stabilit su plimentar, _lei, 
dobânzi/major ări de întârziere aferente impozitului pe profit, _l ei, penalit ăţi 
de întârziere aferente impozitului pe profit, _lei,  diferen ţă T.V.A., _lei, 
dobânzi/major ări de întârziere aferente T.V.A. şi _lei, penalit ăţi de 
întârziere aferente T.V.A. , în condi ţiile în care aspectele care au condus la 
stabilirea sumelor în cauz ă, contestate au fost sesizate organelor de 
cercetare şi urm ărire penal ă de către Garda Financiar ă Secţia Jude ţeană 
Vrancea, cu impact hot ărâtor asupra instrument ării ac ţiunii.  
  În fapt,  în data de _2011 comisarii Gărzii Financiare Secţia 
Judeţeană Vrancea, urmare a adresei nr._ 2011 a Gărzii Financiare – 
Comisariatul General, au efectuat verificarea aspectelor cuprinse în aceasta la 
S.C. X S.R.L. Brăila, întocmind procesul verbal nr._. 
  Prin procesul verbal mai sus menţionat, comisarii Gărzii Financiare 
au menţionat faptul că, în perioada_.2011 –_.2011, societatea a efectuat 
achiziţii de bunuri în sumă totală de _lei, din care: T.V.A. în sumă de _lei, de la: 
S.C_ S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Constanţa, S.C. 
S.R.L. Bucureşti, S.C. _ S.R.L. Iaşi, S.C. _S.R.L. Galaţi, S.C. _S.R.L. Galaţi, 
S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _ S.R.L. Bucureşti, S.C. _S.R.L. Galaţi. 
  Totodată, prin procesul verbal s-a reţinut şi că, în urma verificărilor 
încrucişate a relaţiilor comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila şi societăţile 
comerciale mai sus amintite, s-a constatat faptul că niciuna din firmele 
menţionate nu au efectuat livrări de bunuri în perioada_.2011 –_.2011 către  
S.C. X S.R.L. Brăila. 
  De asemenea, s-a menţionat şi că în contabilitatea S.C. X S.R.L. 
Brăila a fost înregistrată numai T.V.A. aferentă achiziţiilor, plata acestora 
efectuându-se numai cu numerar, consecinţa fiind diminuarea T.V.A. de plată 
către bugetul de stat, „vinovat de aceste fapte” fiind, în accepţiunea comisarilor 
domnul_– administratorul societăţii comerciale. 
  În data de_.2011, Garda Financiară Secţia Vrancea a înaintat, cu 
adresa nr._, Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila, Procesul verbal de 
control nr._.2011, solicitând începerea cercetărilor, în vederea constatării 
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii de evaziune 
fiscală prevăzută şi pedepsită la art.9 lit.c din Legea nr.241/2005 privind 
combaterea şi prevenirea evaziunii fiscale, menţionând totodată şi faptul că, 
procesul verbal amintit, va fi comunicat organului fiscal competent, respectiv 
D.G.F.P. Judeţul Brăila.  
  Ca urmare, Garda Financiară Secţia Judeţeană Vrancea, prin 
adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._.2011, a 
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solicitat, în temeiul art.7 lit.f) din O.U.G. nr.91/2003, aprobată prin Legea 
nr.132/2004, cu modificările şi completările ulterioare, stabilirea obligaţiilor 
fiscale datorate bugetului de stat de către S.C. X S.R.L. Brăila, ţinând cont de 
constatările din procesul verbal întocmit şi comunicarea deîndată a rezultatelor 
verificării, întrucât actul de control a fost transmis organelor de cercetare 
penală.  
  În drept,  sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) şi 
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
  “ART. 214 
    Suspendarea procedurii de solu ţionare a contesta ţiei pe cale administrativ ă 
 (1) Organul de solu ţionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ată, 
solu ţionarea cauzei atunci când: 
    a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele în drept cu privire 
la existen ţa indiciilor s ăvârşirii unei infrac ţiuni a c ărei constatare ar avea o înrâurire 
hotărâtoare asupra solu ţiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedura administrativ ă; 
 ...    
 (3) Procedura administrativ ă este reluat ă la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, dup ă caz, la expirarea termenului stabilit de organul d e 
solu ţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac ă motivul care a determinat 
suspendarea a încetat sau nu. 
    ... 
    ART. 216 
    Solu ţii asupra contesta ţiei 
 ...     
 (4) Prin decizie se poate suspenda solu ţionarea cauzei, în condi ţiile prev ăzute 
de art. 214.” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că organele administrativ 
jurisdicţionale nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a se analiza latura 
penală şi că prioritatea de soluţionare, în speţă, o au organele de urmărire şi 
cercetare penală, care se vor pronunţa asupra caracterului infracţional al faptei 
ce atrage plata la bugetul de stat a obligaţiilor fiscale constatate suplimentar.   
  Drept consecinţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, până la 
pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, nu se poate investi cu 
soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea 
solu ţionării contesta ţiei  formulate de  S.C. X  S.R.L. Brăila, pentru suma 
totală de _lei , din care: _lei,  impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei, 
dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, _lei, penalităţi de 
întârziere aferente impozitului pe profit, _lei, diferenţă T.V.A., _lei, 
dobânzi/majorări de întârziere aferente T.V.A. şi _lei, penalităţi de întârziere 
aferente T.V.A., înscrisă în Decizia de impunere nr._.2012 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. 
Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
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  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
 
                                               D E C I D E :  
 
 
   Suspendarea  solu ţionării contesta ţiei  formulate de  S.C. X 
S.R.L. Brăila, cu sediul în Brăila, str_ nr._ bl._ sc._, ap._,  până la pronunţarea 
unei soluţii definitive pe latura penală, pentru suma totală de _lei , din care: _lei,  
impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei, dobânzi/majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit, _lei, penalităţi de întârziere aferente impozitului 
pe profit, _lei, diferenţă T.V.A., _lei, dobânzi/majorări de întârziere aferente 
T.V.A. şi _lei, penalităţi de întârziere aferente T.V.A., înscrisă în Decizia de 
impunere nr. _2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie 
Fiscală. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2) 
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 

 

 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


