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DECIZIA Nr.1464

din data de 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de X SRL Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._ .2012, inregistrata sub
nr._.2012, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X SRL Braila are sediul in Braila, str. _nr.__, bl._, sc._, ap._,
este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila
sub nr.JO9_si are CUI RO .

Contestatia societati comerciale a fost semnata de catre
reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. - administrator si s-a aplicat
amprenta stampilei, Tn original.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale de
anulare a Deciziei de impunere nr._.2012, privind suma totala de _lei, din care:
_lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe
_profit _lei, diferentd T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A.
si _lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr._ 2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L. Braila, cu adresa
nr. .2012, in data de .2012, cand s-a confirmat primirea acesteia prin
reprezentant inscriindu-se “Am primit 1 exp._.2012", semnata si stampilata, si
ca actiunea, in calea administrativa de atac, a fost depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala in data de_.2012, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1)
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P.
Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia.

l. Prin contesta tia formulatda de S.C. X S.R.L. Braila Tmpotriva
Deciziei de impunere nr._ 2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, se
solicita anularea contributiilor suplimentare stabilite prin aceasta, motivat de
faptul ca, cele constatate de organul de inspectie fiscala nu sunt aplicabile
“situatiei de fapt” din cadrul activitatii economice a societatii comerciale si “nu
sunt Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

Motivele invocate de contestatoare in calea administrativa de atac,
sunt:

1. Referitor la perioada _ 2010, aferentd careia organul de inspectie
fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare de _lei, societatea a
motivat, in actiune faptul ca:

- _lei, cu titlu de cheltuieli Tnregistrate in lunile noiembrie si decembrie
2010, sunt deductibile fiscal deoarece societatea comerciala a efectuat achizitii
respectand “toate dispozitiile legale in vigoare”, iar faptul ca S.C. Y S.R.L. “nu
si-a inregistrat in evidentele proprii” documentele emise “nu au nicio implicatie
fiscala asupra” S.C. X S.R.L. Braila, atat timp cat s-au respectat prevederile
Legii contabilitatii nr.82/1991, precum sgi ale art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 si achizitile efectuate “au contribuit la realizarea veniturilor
impozabile ale societatii”;

- _lei, cu titlu de cheltuieli efectuate conform contractului de consultanta
marketing nr._.2010, incheiat cu S.C. Z S.R.L., sunt deductibile fiscal deoarece
organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare prevederile art.21 alin. (2)
lit.i, care prevad ca sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si
cheltuielile pentru marketing, acestea neavand in mod obligatoriu rolul de a
spori veniturile societatii, ci de a mentine, printre altele, relatiile economice.

Pentru aceleasi considerente legale invocate societatea comerciala
considera si ca taxa pe valoarea adaugata aferenta este deductibila din punct
de vedere fiscal.

2. Referitor la perioada _2011, aferenta careia organul de inspectie fiscala
a stabilit deficiente, societatea comerciala Tn actiunea formulata considera
urmatoarele:

- In mod nelegal organul de control a procedat la recalcularea
rezultatului contabil aferent acestei perioade stabilind un profit recalculat n
cuantum de _lei, “corect fiind stabilirea unor eventuale majorari de intarziere
pentru platile anticipate Tn contul impozitului pe profit, in situatia in care s-ar fi
constatat profit in perioadele trimestriale de raportare.”;
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- deductibile fiscal cheltuielile la calculul profitului impozabil, 1n
suma de _lei reprezentand cheltuieli, inregistrate in contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, conform contractului de consultanta marketing
nr._.2010, incheiat cu S.C. Z S.R.L. pe aceleasi considerente care au fost
prezentate mai sus;

- deductibile fiscal cheltuielile in suma de _lei, inregistrate de
aceasta in baza unor documente emise de _ societati comerciale nominalizate
in actiune, iar “faptul ca aceste societati nu si-au inregistrat in evidentele proprii
documentele emise” nu are nici o implicatie fiscala asupra sa.

Pe baza acelorasi considerente invocate anterior se sustine ca i
taxa pe valoarea adaugata aferenta este deductibila din punct de vedere fiscal.

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit, referitor la impozitul pe profit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- Profit ~.2010 -_.2011 _lei
-Dobanzi/Major ari de intarziere _ .2011 - .2012 lei
-Penalit ati de intarziere _.2011 - 2012 lei

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:

- neinregistrarea de catre agentul economic, in conturile specifice de
venituri a contravalorii subventiilor acordate pentru implementarea proiectului
. din cadrul Programului Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane cu ajutor comunitar din partea Fondului Social European;

- Inregistrarea eronata, a unor cheltuieli pe baza de documente emise de:
S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Constanta, S.C.
_S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. lagi, S.C. _S.R.L. Galati, S.C. _S.R.L. Galati,
S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Galati, care au
declarat, in urma controalelor incrucigsate ca nu au avut relatii comerciale cu
S.C.XS.R.L;

- Tnregistrarea de cheltuieli cu serviciile executate de terti reprezentand
cheltuieli conform contractului de consultanta marketing nr._.2010, incheiat cu
S.C. Z S.R.L, societate comerciala despre care, D.G.F.P. Judetul Galati, prin
adresa nr._ 2012 a comunicat ca aceasta nu a functionat la sediul social
declarat si ca nu a mai depus declaratii fiscale de la data de_.2009.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit nedeclarata de
_lei, s-au calculat accesorii cu titlu de majorari de intarziere/dobanzi in suma de
_lei gi penalitati de intarziere in suma de _lei.
Referitor la T.V.A., s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:
- T.V.A. lunar _.2010 -_.2011 _lei
- Dobanzi/Major ari de intarziere .2010 - .2012 _ lei
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- Penalit ati de intarziere _.2011- 2012 _lei.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:

- Tnregistrarea eronata a T.V.A. din factura nr._.2010, emisa catre S.C.
_S.R.L. in suma totala de _lei, valoarea serviciilor de _ lei, agentul economic
aplicand si inscriind la rubrica ,cota T.V.A.” 19%, respectiv suma de _lei, in loc
de cota de 24%, si anume suma de _lei, cu _lei mai putin T.V.A. colectata;

- Inregistrarea eronata a T.V.A. colectata mai mult cu suma de _lei,
reprezentand prestari de servicii paza facturate, organul de inspectie fiscala
procedand la diminuarea acesteia cu aceeasi suma;

- Inregistrarea eronata, a T.V.A. deductibila in suma de _lei, din achizitiile
de la: S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Constanta,
S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. lagi, S.C. _S.R.L. Galati, S.C. _S.R.L.
Galati, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Galati, care
au declarat, in urma controalelor incrucigate ca nu au avut relatii comerciale cu
S.C. X S.R.L., in perioada_.2011 — .2011;

- Tnregistrarea T.V.A. deductibila in suma de _lei rezultata din facturile
emise de S.C. Z S.R.L., societate comerciala care, la solicitarea echipei de
inspectie fiscala ,nu a putut prezenta proiectul si graficul de cregstere a
vanzarilor care sa justifice necesitatea, oportunitatea si prestarea efectiva a
serviciilor”.

Pentru diferenta suplimentara de T.V.A. nedeclarata de _lei, s-au
calculat accesorii cu titlu de majorari de intarziere/dobanzi in suma de _lei si
penalitati de intarziere in suma de _lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal @ nr._ 2012, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala
la S.C. X S.R.L. Braila, care a vizat impozitul pe profit si T.V.A. din
perioada_.2010 — .2011.

Privind impozitul pe profit , organul de inspectie fiscala a precizat:

a) referitor la perioada 2010, ca din verificarea documentelor de evidenta
tehnico — operativa si contabila, s-au constatat deficiente care au condus la
modificarea bazei de impozitare, astfel:

- In luna decembrie 2010, agentul economic a Tnregistrat in evidenta
contabila contravaloarea facturilor fiscale nr._ 2010 in suma totala de _lei si
nr._.2010 in suma totala de _lei, reprezentand servicii paza pentru luna iunie
2010, conform contractelor nr._ 2010 si nr._.2010, in conditiile Tn care serviciile
au fost facturate eronat, intrucéat in luna iulie 2010 au fost emise facturile fiscale
nr._.2010 si nr._.2010, care reprezinta in fapt servicii de paza aferente lunii
iunie 2010, situatie in care organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea
veniturilor si implicit a profitului contabil cu suma de _lei;
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- Inregistrarea in lunile noiembrie si decembrie 2010, a cheltuielilor n
suma de _lei, in baza unor documente emise de S.C. Y S.R.L., ,care nu
recunoagte facturile ca fiind emise de ea”, in conditile in care din deciziile de
numerotare a facturilor emise de S.C. Y S.R.L. pentru anii 2009 si 2010,
comunicate de Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul
A.N.A.F. Bucuresti cu adresa nr. .2010, Tinregistrata la A.l.LF. Braila sub
nr. .2010, anexe la Procesul verbal nr._.2010 intocmit la societatea comerciala,
reiese faptul ca facturile aflate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu se
incadreaza n plaja de numere folosita de societatea din Bucuregti. Fata de cele
constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca sunt nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit cheltuielile Tn suma
de _lei;

- Tnregistrarea cheltuielilor Tn suma de _lei, in baza contractului de
consultantad marketing nr._.2010, incheiat cu S.C. Z S.R.L. in conditiile Tn care,
la solicitarea echipei de inspectie fiscala, S.C. X S.R.L. Braila ,nu a putut
prezenta proiectul si graficul de crestere a vanzarilor ... care sa justifice
necesitatea, oportunitatea si prestarea efectiva a cheltuielilor inregistrate”.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat gi ca, prin
adresa _2012 D.G.F.P. Judetul Galati a comunicat, urmare a solicitarii D.G.F.P.
Judetul Braila — A.l.F. din adresa nr._.2012, ca S.C. Z S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat si ca aceasta nu a mai depus declaratii fiscale de la data
de_.2009, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de _lei.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a mentionat ca a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L., pentru perioada octombrie —
decembrie 2010, diferenta impozit pe profit in suma de _lei.

b) referitor la perioada 2011 ca din verificarea documentelor de evidenta
tehnico — operativa si contabila, s-au constatat deficiente care au condus la
modificarea bazei de impozitare, astfel:

- incepand cu luna ianuarie 2011 S.C. X S.R.L. a inceput implementarea
proiectului ,,_" din cadrul Programului Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane cu ajutor umanitar din partea Fondului Social European,
respectiv acordarea finantarii nerambursabile, neinregistrand la venituri suma
de _lei, concomitent cu valoarea cheltuielilor finantate, in conditile in care
cadrul contabil reglementabil sumelor nerambursabile prevede faptul ca
acestea nu se inregistreaza la venituri la data Tncasarii ci pe masura inregistrarii
cheltuielilor finantate prin proiect (art.233 — 240 din Anexa nr.1 la O.M.F.P.
nr.3055/2009). Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea
veniturilor de exploatare gi implicit a profitului impozabil cu suma de _lei;

- Tnregistrarea cheltuielilor Tn suma de _lei, in baza contractului de
consultantad marketing nr._.2010, incheiat cu S.C. Z S.R.L. in conditiile Tn care,
la solicitarea echipei de inspectie fiscala, S.C. X S.R.L. Braila ,nu a putut
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prezenta proiectul si graficul de crestere a vanzarilor ... care sa justifice
necesitatea, oportunitatea si prestarea efectiva a cheltuielilor inregistrate”.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat gi ca, prin
adresa_.2012 D.G.F.P. Judetul Galati a comunicat, urmare a solicitarii D.G.F.P.
Judetul Braila — A.l.LF. din adresa nr._.2012, ca S.C. Z S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat si ca aceasta nu a mai depus declaratii fiscale de la data
de _2009, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de _lei.

- Inregistrarea cheltuielilor in suma de _lei, in baza unor documente emise

de S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Constanta, S.C.
_S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. lagi, S.C. _S.R.L. Galati, S.C. _S.R.L. Galati,
S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L. Galati, in conditiile
in care prin adresa nr._ 2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr._.2011, Garda Financiara — Sectia Vrancea a inaintat procesul verbal nr.
2011, prin care s-a mentionat ca de§| S.C. X S.R.L. Braila a efectuat achizitii de
echipamente de protec’;le si paza de la agentii economici mentionati anterior,
urmare a controalelor incrucigate efectuate cu ajutorul sectiilor Garzii Financiare
judetene s-a constatat ca societatile comerciale precizate ,nu au efectuat livrari
de bunuri” catre S.C. X S.R.L. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de _lei.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a mentionat ca a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L., pentru perioada _2011,
diferenta impozit pe profit in suma de _lei.

Prin urmare, in sarcina S.C. X S.R.L. Braila, organul de inspectie
fiscala a stabilit o diferenta totala de impozit pe profit in suma de lei (_lei + _lei).

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, prin raport s-a retinut
faptul ca, Tn urma inspectiei fiscale au fost constatate deficiente care au condus
la modificarea bazei de impunere prin stabilirea T.V.A. colectatd suplimentara,
astfel:

- In luna martie 2011, agentul economic a Tnregistrat in evidenta contabila
factura nr._.2010, emisa catre S.C. _S.R.L. Tn suma totala de _lei, inscriind la
rubrica cota T.V.A. suma de _lei, prin aplicarea cotei de 19% asupra sumei de
_lei, in loc de _lei, prin aplicarea cotei de 24% asupra bazei impozabile, cu
consecinta stabilirii de catre organul de inspectie fiscala a unei T.V.A. colectata
suplimentar de _ lei;

- in luna decembrie 2010 agentul economic a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea facturilor fiscale nr._.2010 in suma totala de _ lei si
nr._.2010 in suma totala de _lei, reprezentand servicii paza pentru luna iunie
2010, conform contractelor nr._.2010 si nr._.2010, in conditiile Tn care serviciile
au fost facturate eronat, intrucéat in luna iulie 2010 au fost emise facturile fiscale
nr._.2010 si nr._.2010, care reprezinta in fapt servicii de paza aferente lunii
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iunie 2010, situatie in care organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea
taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de _lei.

Totodata, prin raport, s-a retinut faptul ca, in urma inspectiei fiscale
au fost constatate deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere
prin diminuarea T.V.A. deductibil&, astfel:

- referitor la achizitiile efectuate de la S.C. _S.R.L. Galati, S.C. _S.R.L.
Galati si S.C. _S.R.L. Galati, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, S.C. X
S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta contabila un numar de facturi fiscale cu
T.V.A. in valoare totala de _lei, in conditile in care prin adresa nr._.2011,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._ 2011, Garda Financiara — Sectia
Vrancea a inaintat procesul verbal nr._.2011, prin care s-a mentionat ca desi
S.C. X S.R.L. Braila a efectuat achizitii de bunuri de la agentii economici
mentionati anterior, urmare a verificarilor incrucigate efectuate cu ajutorul
sectiei Garzii Financiare Galati s-a constatat ca acestea ,nu au derulat
operatiuni comerciale cu S.C. X S.R.L. Braila” in perioada_.2011 — .2011,
(adresa nr._.2011). Ca urmare, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. In suma de _lei;

- referitor la achizitile efectuate de la S.C. _S.R.L. lasi, organul de
inspectie fiscala a mentionat ca, S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta
contabila un numar de _ facturi fiscale cu T.V.A. in valoare totala de _lei, in
conditiile Tn care prin adresa nr._.2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila
sub nr._.2011, Garda Financiara — Sectia Vrancea a inaintat procesul verbal
nr._ 2011, prin care s-a mentionat ca desi S.C. X S.R.L. Braila a efectuat
achizitii de bunuri de la agentul economic mentionat, urmare a verificarilor
incrucisate efectuate cu ajutorul sectiei Garzii Financiare lagi s-a constatat ca
acesta ,nu a efectuat tranzactii ... in anii 2010 si 2011 cu S.C. X S.R.L.",
(adresa nr._.2012). Ca urmare, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. in suma de _lei;

- referitor la achizitile efectuate de la S.C. _S.R.L. Constanta, organul de
inspectie fiscala a mentionat ca, S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta
contabila un numar de _ facturi fiscale cu T.V.A. in valoare totala de _lei, in
conditiile Tn care prin adresa nr._.2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila
sub nr._.2011, Garda Financiara — Sectia Vrancea a inaintat procesul verbal
nr._.2011, prin care s-a mentionat ca degi S.C. X S.R.L. Braila a efectuat
achizitii de bunuri de la agentul economic mentionat, urmare a verificarilor
incrucisate efectuate cu ajutorul sectiei Garzii Financiare Constanta s-a
constatat ca acesta ,nu a avut relatii comerciale cu S.C. X S.R.L., CUL_”,
(adresa nr._.2011). Ca urmare, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. in suma de _lei;

- referitor la achizitile efectuate de la S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L.
Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti si S.C_ S.R.L. Bucuresti, organul de inspectie
fiscala a mentionat ca, S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta contabila un
numar de _ facturi fiscale cu T.V.A. in valoare totala de _lei, Tn conditiile in care
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prin adresa nr._.2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2011,
Garda Financiara — Sectia Vrancea a Tnaintat procesul verbal nr._ 2011, prin
care s-a mentionat ca desi S.C. X S.R.L. Braila a efectuat achizitii de bunuri de
la agentii economici mentionati anterior, urmare a verificarilor Tncrucisate
efectuate cu ajutorul sectiei Garzii Financiare Bucuresti s-a constatat ca
acestea ,nu recunosc tranzactile comerciale cu S.C. X S.R.L.”, (adresa
nr._.2011). Ca urmare, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
T.V.A.In suma de _lei;

- referitor la achizitiile efectuate de la S.C. Y S.R.L. Bucuresti, avand la
baza un numar de _ facturi de achizitie bunuri, cu valoare T.V.A. in suma totala
de _lei, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, au fost inregistrate in
evidenta S.C. X S.R.L. Braila aceste documente, in care la rubrica furnizor
figureaza S.C. Y S.R.L. Bucuresti, ,care nu recunoaste facturile ca fiind emise
de ea”, in conditile in care din decizille de numerotare a facturilor emise de
S.C. Y S.R.L. Bucuresti pentru anii 2009 si 2010, comunicate de Directia
Generala de Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F. Bucuresti cu
adresa nr._ 2010, inregistrata la A.l.F. Braila sub nr._.2010, anexe la Procesul
verbal nr._.2010 intocmit la societatea comerciala, reiese faptul ca documentele
aflate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. nu se incadreaza in plaja de
numere folosita de societatea din Bucuresti.

De asemenea, pentru perioada_.2011 — .2011, organul de inspectie
fiscala a mentionat ca, prin adresa nr._.2011, nregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr._.2011, Garda Financiara — Sectia Vrancea a inaintat procesul
verbal nr._ 2011, prin care s-a mentionat ca desi S.C. X S.R.L. Braila a efectuat
achiziti de bunuri de la S.C. Y S.R.L. Bucuresti, urmare a verificarilor
incrucisate efectuate cu ajutorul sectiei Garzii Financiare Bucuresti s-a
constatat ca aceasta nu recunoaste ,tranzactiile comerciale cu S.C. X S.R.L.”,
(adresa nr._ 2011). Ca urmare, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere T.V.A. In suma de _lei.

- Inregistrarea eronata a T.V.A. in suma de _lei, in baza contractului
de consultanta marketing nr._.2010, incheiat cu S.C Z S.R.L. , in conditiile in
care, la solicitarea echipei de inspectie fiscala, S.C. X S.R.L. Braila ,nu a putut
prezenta proiectul si graficul de crestere a vanzarilor ... care sa justifice
necesitatea, oportunitatea si prestarea efectiva a cheltuielilor inregistrate”.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat gi ca, prin
adresa _2012 D.G.F.P. Judetul Galati a comunicat, urmare a solicitarii D.G.F.P.
Judetul Braila — A.l.LF. din adresa nr._.2012, ca S.C. Z S.R.L. nu functioneaza la
sediul social declarat si ca aceasta nu a mai depus declaratii fiscale de la data
de_.2009, motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu a acceptat la
deducere T.V.A. in suma de _lei.

8 www.anaf.ro



[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzel,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila se
poate pronun ta asupra legalit atii impunerii S.C. X S.R.L. Br aila cu suma
totala _lei, din care: _lei, impozit pe profit stabilit su plimentar, _lei,
dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe profit, _|  ei, penalit ati
de intarziere aferente impozitului pe profit, _lei, diferenta T.V.A., _lei,
dobanzi/major ari de fintarziere aferente T.V.A. si _lei, penalit ati de
intarziere aferente T.V.A. , in condi file in care aspectele care au condus la
stabilirea sumelor In cauz a&, contestate au fost sesizate organelor de
cercetare gi urm arire penal & de catre Garda Financiar & Secfia Jude teana
Vrancea, cu impact hot arator asupra instrument  arii ac fiunii.

In fapt, in data de _2011 comisarii Garzii Financiare Sectia
Judeteana Vrancea, urmare a adresei nr._ 2011 a Garzii Financiare —
Comisariatul General, au efectuat verificarea aspectelor cuprinse in aceasta la
S.C. X S.R.L. Braila, intocmind procesul verbal nr._.

Prin procesul verbal mai sus mentionat, comisarii Garzii Financiare
au mentionat faptul ca, in perioada_.2011 — .2011, societatea a efectuat
achizitii de bunuri in suma totala de _lei, din care: T.V.A. in suma de _lei, de la:
S.C_ S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Constanta, S.C.
S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L. lasi, S.C. _S.R.L. Galati, S.C. _S.R.L. Galati,
S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L. Bucuresti, S.C. _S.R.L. Galati.

Totodata, prin procesul verbal s-a retinut si ca, in urma verificarilor
incrucigate a relatilor comerciale dintre S.C. X S.R.L. Braila gi societatile
comerciale mai sus amintite, s-a constatat faptul ca niciuna din firmele
mentionate nu au efectuat livrari de bunuri in perioada_.2011 —_.2011 catre
S.C. X S.R.L. Braila.

De asemenea, s-a mentionat si ca in contabilitatea S.C. X S.R.L.
Braila a fost inregistrata numai T.V.A. aferenta achizitilor, plata acestora
efectudndu-se numai cu numerar, consecinta fiind diminuarea T.V.A. de plata
catre bugetul de stat, ,vinovat de aceste fapte” fiind, in acceptiunea comisarilor
domnul_-— administratorul societatii comerciale.

In data de_.2011, Garda Financiara Sectia Vrancea a inaintat, cu
adresa nr._, Parchetului de pe langa Tribunalul Braila, Procesul verbal de
control nr._.2011, solicitand inceperea cercetarilor, Tn vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta si pedepsita la art.9 lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea gi prevenirea evaziunii fiscale, mentionand totodata si faptul ca,
procesul verbal amintit, va fi comunicat organului fiscal competent, respectiv
D.G.F.P. Judetul Braila.

Ca urmare, Garda Financiara Sectia Judeteana Vrancea, prin
adresa nr._.2011, finregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2011, a
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solicitat, in temeiul art.7 lit.f) din O.U.G. nr.91/2003, aprobata prin Legea
nr.132/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea obligatiilor
fiscale datorate bugetului de stat de catre S.C. X S.R.L. Braila, tindnd cont de
constatarile din procesul verbal intocmit si comunicarea deindata a rezultatelor
verificarii, intrucat actul de control a fost transmis organelor de cercetare
penala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) si
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ. &
(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avarsgirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o nraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie dat @ in procedura administrativ  &;

1%

(3) Procedura administrativ. a este reluata la Tincetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac a motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Drept consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila constatd ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea
solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila, pentru suma
totala de _lei, din care: _lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, _lei, penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, _lei, diferenta T.V.A., _lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _lei, penalitati de ntarziere
aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

1



Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contesta tiei formulate de S.C. X
S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, str_ nr._ bl._ sc._, ap._, péana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei,
impozit pe profit stabilit suplimentar, _lei, dobanzi/majorari de Tintarziere
aferente impozitului pe profit, _lei, penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit, _lei, diferenta T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente
T.V.A. si _lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de
impunere nr. _2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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