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DECIZIA nr. 363/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921392/22.09.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921392/22.09.2014, asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in .X,, str.X. nr.X,
camera .X., et. .X., ap..X,, sector .X., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr..X., avand Cod Unic de Inregistrare .X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2014 (denumita in continuare ,Decizia de
impunere nr..X./2014”) emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, si are ca
obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugats;
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- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit n
raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2014 contestata,
respectiv .X./2014, potrivit confirmarii de primire, anexatd in copie la
dosarul cauzei, si de data inregistrarii contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv .X./2014, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
motivand urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

a) Societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, dedusa de societate in baza facturii .X. nr..X. din data de
X./2011, si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, determinata de
echipa de inspectie fiscala prin aplicarea cotei recalculate gi pentru care
aceasta a acordat drept de deducere, intrucat factura de avans primita de
la un partener inregistrat ca platitor de TVA cuprinde toate informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, iar conditile prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de
deducere au fost indeplinite.

Totodata, societatea subliniaza faptul ca factura de avans
emisa de un platitor de TVA da drept de deducere a TVA inscrisa in
aceasta chiar gi in conditiile in care primitorul nu a achitat avansul.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in facturile emise de furnizorul SC .X. SRL, pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere motivat de faptul ca la
data emiterii facturilor in cauza furnizorul avea anulat codul de inregistrare

2129



in scopuri de TVA, societatea precizeaza ca in raportul de inspectie fiscala
nu este mentionata sursa informatiilor privind cauza anularii inregistrarii in
scopuri de TVA a furnizorului si daca acestea erau usor accesibile tertilor
interesati.

Totodata, societatea precizeaza ca a achizitionat marfa pentru
care a primit facturi cu TVA, pe care le-a platit prin banca, iar verificarea
calitatii de platitor de TVA a furnizorului s-a realizat la inceputul relatiei
comerciale, relatie inceputa anterior anularii codului de TVA.

Contestatara sustine ca prin tratamentul fiscal aplicat de
organele de inspectie fiscala se incalca principiul neutralitatii TVA, taxa
fiind platita de doua ori pentru aceeasi livrare, avand in vedere ca desi SC
X. SRL era neinregistrata ca platitoare de TVA datora taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi emise, intrucat cifra de afaceri realizata doar
din vanzarile catre S.C. .X. S.R.L. o califica platitoare de TVA.

in acest sens, contestatara invocad jusrisprudenta Curtii
Europene de Justitie, si anume cauzele C-324/11 Gabor Toth, C-90/02
Bockemihl, C-95/07 si C-96/07 Ecotrade SpA, C-392/09 Uszodaepito, C-
146/05 Collee, sustinand ca din moment ce administratia fiscala dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabila, in calitate de
destinatar al operatiunilor in cauza, este obligata la plata taxei, aceasta nu
ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a
deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea drept efect
anihilarea exercitarii acestui drept.

c) in ceea ce priveste refuzul organelor de inspectie fiscala de
a admite reducerea taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X.
lei, inscrisa in factura de storno din luna .X./2011, pe motiv ca nu s-a facut
dovada comunicarii facturii catre partenerul sau, iar la facturier au fost
regasite toate cele trei exemplare ale facturii de storno, societatea sustine
ca factura in cauza a fost comunicata S.C. .X. S.R.L. pe mailul oficial al
societatii, considerandu-se suficienta aceasta modalitate de comunicare
avand in vedere faptul ca marfa nefiind platita nu a fost livrata din depozitul
societatii, fapt de altfel confirmat si de catre inspectia fiscala prin raportul
incheiat in care se precizeazd modul de inregistrare in contabilitatea
societatii, respectiv pe venituri si cheltuieli.

In ceea ce priveste impozitul pe profit,

Contestatara sustine ca, desi organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile de achizitie marfa primite de la SC .X. SRL, furnizor ce avea anulat
codul de inregistrare in scopuri ce TVA la data emiterii facturilor in cauza,
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acestea nu au tinut cont la calculul costului marfurilor vandute de valoarea
TVA in suma de .X. lei.

Astfel, societatea solicita, in situatia in care taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei nu poate fi dedusa si nici recuperata de la
furnizor, reprezentand in aceste conditii parte din costul marfii, anularea
totala a impozitului pe profit in suma de .X. lei si a accesoriilor aferente si
recunoasterea sumei de .X. lei ca impozit pe profit platit in plus, rezultat din
recalcularea impozitului pe profit pentru anii 2012 si 2013, potrivit calculului
prezentat in acest sens in anexa la contestatie.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuata la S.C. .X.
S.R.L. care a avut drept obiectiv verificarea perioadei .X./2010-.X./2013
in ceea ce priveste impozitul pe profit si perioada .X./2010-.X./2014 in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014 contestata.

Urmare verificarii modului de determinare a rezultatului fiscal si
a impozitului pe profit in perioada .X./2010-.X./2013, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea:

a) nu a inregistrat diferenta de .X. lei dintre veniturile
impozabile in suma de .X. lei si cheltuielile cu marfurile in suma de .X. lei,
ca baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe profit, urmare stornarii
in baza facturii seria .X. nr..X./2011 a facturii seria .X. nr..X./2011 emisa
catre S.C. .X. S.R.L;

b) are lipsa in gestiune la data de .X./2013 marfuri la pret cu
ridicata in valoare de .X. lei; avand in vedere marja comerciala practicata
de operatorul economic in anul 2013 de .X., au stabilit ca suma de .X. lei
reprezinta marja comerciala aferenta lipsei din gestiune.

Astfel, organele de inspectie fiscala avand in vedere ca
societatea nu a respectat prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, au procedat la ajustarea profitului impozabil dupa cum
urmeaza:

- pe anul 2011, au majorat baza impozabila cu suma de .X. lei,
reprezentadnd venituri impozabile, rezultdnd impozit pe profit stabilit
suplimentar de .X. lei prin aplicarea cotei de 16% prevazuta de art.17
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pe anul 2013, au majorat veniturile impozabile cu suma de .X.
lei, rezultand impozit pe profit stabilit suplimentar de .X. lei prin aplicarea
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cotei de 16% prevazuta de art.17 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar
de plata in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 si art.120* din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Urmare verificarii modului de determinare a taxei pe valoarea
adaugata de plata sau de recuperat, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) In data de .X./2011, societatea a achitat prin virament bancar
in avans suma de .X. lei catre S.C. .X. S.R.L., societate ce a emis factura
seria .X. nr..X./.X./2011 in valoare fara TVA de .X. lei si TVA in suma de
X. lei, reprezentand ,avans otel beton .X. tone”.

S.C. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, insa, pana la data inspectiei fiscale, in evidenta sa contabild nu a
fost inregistrata intrarea de marfa urmare avansului platit si nici nu a fost
recuperata suma acordata ca avans, iar potrivit celor precizate de catre
administratorul societatii prin Nota explicativa data in data de .X./ 2014,
S.C. .X. S.R.L. a actionat in instanta S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile
art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au constatat ca societatea avea drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferentd sumei de .X. lei achitate in avans,
determinata prin aplicarea cotei recalculate prevazuta la art.140 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, asupra bazei de impunere in cuantum de .X. lei, rezultadnd astfel
taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat in suma de .X. lei.

b) In luna .X./2011, societatea a inregistrat in evidenta
contabila si a declarat prin decontul de TVA, operatiuni impozabile inscrise
in factura seria .X. nr..X./2011 emisa catre S.C. .X. S.R.L. in valoarea fara
TVA de -.X. lei si TVA in valoare de -.X. lei, in care se consemneaza
stornarea integrala a facturii seria .X. nr..X./2011, reprezentand livrarea
cantitatii de .X. kg otel beton.
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Societatea nu a facut dovada comunicarii facturii seria .X.
nr..X./2011 catre S.C. .X. S.R.L., cele trei exemplare ale facturii regasindu-
se in evidentele contabile prezentate in timpul inspectiei fiscale.

Din analiza datelor inscrise in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national depusa de
catre S.C. .X. S.R.L. pentru luna .X./2011 au rezultat neconcordante fata
de cele declarate de catre S.C. .X. S.R.L,, in sensul ca aceasta societate
nu a declarat operatiunile inscrise in factura seria .X. nr..X./2011 ci a
declarat livrari in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei inscrisa
in factura seria .X. nr..X./2011.

Avand in vedere ca societatea a diminuat eronat taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.128 alin.(1), art.134 alin.(3) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

c) In perioada .X./2012-.X./2013, societatea a inregistrat taxa
pe valoarea adaugata deductibila in cuantum de .X. lei in baza facturilor
emise de S.C. .X. S.R.L., furnizor care nu era inregistrat in scopuri de TVA
(anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala).

S.C. .X. S.R.L. a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioada
X./2005-.X./2012 - data la care i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de
TVA urmare faptului ca a depus pentru doua perioade consecutive dintr-un
semestru calendaristic deconturi de TVA in care nu erau evidentiate
operatiuni - i incepand cu data de .X./2013, potrivit Registrului persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal.

Potrivit evidentei contabile, contravaloarea facturilor in cauza a
fost achitata prin virament bancar.

Astfel, in temeiul prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(19) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L., fapt pentru care au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita
suplimentar de plata in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea de majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de
X. lei i penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 si art.120* din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei , Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra tratamentului fiscal
din punct de vedere al deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata
aplicabil in cazul avansurilor platite pentru bunuri facturate ce nu au
mai fost livrate.

in fapt, in data de .X./2011, S.C. .X. S.R.L. a achitat prin
virament bancar in avans suma de .X. lei catre S.C. .X. S.R.L., societate
ce a emis factura seria .X. nr..X./.X./2011 in valoare fara TVA de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei, reprezentand ,avans otel beton .X. tone”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus in baza facturii mai sus mentionate taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, insa, pana la data inspectiei fiscale, in evidenta contabila
nu a fost inregistrata intrarea de marfa urmare avansului platit si nici nu a
fost recuperata suma acordata ca avans, iar potrivit celor precizate de catre
administratorul societatii prin Nota explicativa data in data de .X./ 2014,
S.C. .X. S.R.L. a actionat in instanta S.C. .X. S.R.L.

Avand in vedere faptul ca societatea a achitat in avans suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta avea
obligatia sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului achitat,
respectiv suma de .X. lei, determinata prin aplicarea cotei recalculate
prevazuta la art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, asupra bazei de impunere in
cuantum de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, reprezentand
diferenta dintre taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de
societate in baza facturii .X. nr..X./.X./2011, si taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferenta avansului achitat, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) si art.137 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei
stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar potrivit prevederilor art.125*1 alin.(1) pct.1 din acelasi act normativ:

“1. achizitie reprezinta bunurile si serviciile obtinute sau
care urmeaza a fi obtinute de o persoana impozabila, prin urmatoarele
operatiuni: livrari de bunuri si/sau prestéari de servicii, efectuate sau
care urmeaza a fi efectuate de alta persoana catre aceasta persoana
impozabila, achizitii infracomunitare gi importuri de bunuri;”

Totodata, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila,
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155; ’,

iar potrivit art.128 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, adica

8/29



pentru care s-a transferat sau urmeaza sa se transfere dreptul de
proprietate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin.(5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementénd insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond
presupune realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii -
aceasta sa obtina sau sa urmeze sa obtinad un bun/acesteia sa i se livreze
sau sa urmeze sa i se livreze un bun - care sa fie destinata utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui bun trebuie sa faca in
primul rdnd dovada achizitionarii acestuia, respectiv a obtinerii bunului
urmare operatiunii de livrare, efectuata sau care urmeaza sa fie efectuata
de o alta persoana impozabila, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata.

Se retine, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala si detaliate in situatia de fapt,
ca S.C. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in factura seria .X. nr..X. din data de .X./2011 emisa de S.C. .X.
S.R.L., reprezentand ,avans otel beton .X. tone”, a achitat in aceeasi data
prin virament bancar in avans suma de .X. lei, reprezentand valoarea fara
TVA inscrisa in factura, insa, pana la data finalizarii inspectiei fiscale -
X./2014 - in evidenta contabila nu a fost inregistrata intrarea de marfa
urmare avansului platit.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca
avansul facturat in data de .X./2011 si achitat in aceeasi datda nu s-a
materializat intr-o livrare, respectiv achizitie, transferul dreptului de
proprietate nerealizandu-se, situatie in care erau aplicabile prevederile
stipulate la art.138 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora baza de impozitare se
reduce ,daca a fost emisd o factura si, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor’,
coroborate cu prevederile pct.20 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
,beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat
initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din
Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a) - c) si
e) din Codul fiscal. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru achizitiile
intracomunitare.”

Or, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
precum si precizarile contestatarei, rezulta ca societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in baza facturii de avans
emisa de S.C. .X. S.R.L., fara insa ca ulterior inregistrarii taxei pe valoarea
adaugata deductibile, in conditiile in care bunurile nu au mai fost livrate (de
la data facturarii si achitarii avansului si exercitarea dreptului de deducere
in baza facturii de avans trecand mai mult de 3 (trei) ani), sa procedeze la
ajustarea dreptului de deducere exercitat initial in baza facturii de avans,
potrivit prevederilor mai sus citate.

in concluzie, avand in vedere cele retinute mai sus, constatarile
organelor de inspectie fiscala, prevederile legale in materie, rezultad ca
S.C. .X. S.R.L. avea obligatia sa procedeze la regularizarea taxei pe
valoarea adaugata dedusa in suma de .X. lei aferenta bunurilor
facturate in avans care nu au mai fost livrate.

Faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu a recuperat suma de .X. lei
achitata ca avans, reprezentand valoarea fara TVA inscrisa in factura, nu
este de natura sa afecteze obligatia societatii, in calitate de beneficiar al
bunurilor facturate in avans, in speta de destinatar al facturii de avans, de
regularizare a taxei pe valoarea adaugata - deduse in baza facturii de
avans - pentru bunurile care nu au fost livrate in final, aceasta avand
posibilitatea de actiune in instanta in vederea recuperarii prejudiciului.

Avand in vedere ca prin Tratatul de Aderare tara noastra s-a
obligat sa respecte jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, relevanta in
speta este hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza C-107/13 (FIRIN
OOD), in care se concluzioneaza ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata realizata de destinatarul unei facturi intocmite pentru plata
unui avans privind livrarea de bunuri sa fie regularizata atunci cand
aceasta livrare nu este efectuata in final, chiar daca furnizorul ramane
obligat la plata acestei taxe si nu a rambursat avansul. Mai mult, la
paragraful 57 se retine ca [...] faré a se aduce atingere dreptului persoanei
impozabile de a obtine de la furnizorul sdu, pe céile pertinente din dreptul
national, restituirea avansului plétit pentru livrarea de bunuri care nu a fost
efectuata in final, imprejurarea ca TVA-ul datorat de acest furnizor nu ar fi
el insugi regularizat nu are efecte asupra dreptului administratiei fiscale de
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a obtine restituirea TVA-ului dedus de aceasta persoand impozabilé ca
urmare a platii avansului care corespunde unei astfel de livrari.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia factura de avans
primita de la un partener inregistrat ca platitor de TVA cuprinde toate
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, fiind indeplinite
astfel conditile prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal pentru
exercitarea dreptului de deducere, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere ca, asa cum s-a precizat mai sus,
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata a fost
conditionatad de legiuitor de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintele de forma, indeplinirea doar a unei categorii de cerinte, respectiv
de forma (detinerea unei facturi emisa in conformitate cu prevederile
art.155 din Codul fiscal) sau de fond nefiind suficienta pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar, in speta, faptul ca
ulterior facturii de avans bunurile nu au mai fost livrate, a avut drept
consecinta obligatia S.C. .X. S.R.L. de regularizare a taxei pe valoarea
adaugata taxei pe valoarea adaugata deduse initial in baza facturii de
avans.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dedusa de societate in baza
facturii .X. nr. .X. din data de .X./2011, si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, determinata de echipa de inspectie fiscala prin aplicarea
cotei recalculate si pentru care aceasta a acordat drept de deducere, in
temeiul art.213 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai
grea contestatorului in propria cale de atac”, si al art.216 alin.(1) din acelasi
act normativ, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum
si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, reprezentand
dobéanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei si penalitati de intarziere in
suma .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X. S.R.L.
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada .X./2012-
.X./2013, in conditiile in care in aceasta perioada societatea furnizoare
avea anulata inregistrarea in scopuri de TVA conform art.153 din
Codul fiscal.

in fapt, in perioada .X./2012-.X./2013, S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila in cuantum de .X. lei in
baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul S.C. .X.
S.R.L. a fost inregistrat in scopuri de TVA in perioada .X./2005-.X./2012 -
data la care i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA urmare faptului
ca a depus pentru doua perioade consecutive dintr-un semestru
calendaristic deconturi de TVA in care nu erau evidentiate operatiuni - gi
incepand cu data de .X./2013, potrivit Registrului persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal.

Astfel, avand in vederele cele constatate, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de
S.C. X.S.R.L.

Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei
stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, conform art.11 alin.(14) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care potrivit
art.VIl alin.(1) lit.c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011, se
aplica incepand cu data de 1 iulie 2012 pentru beneficiarii care
achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la contribuabilii carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. c)
-e)

,(1"4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii
de la contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 153 a fost anulata nu_beneficiaza de dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective,
cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare
silita.”,

iar potrivit art.153 alin.(9) lit.e) din acelasi act normativ, in forma in vigoare
la data efectuarii operatiunilor:

.(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea
unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol:

e) daca in deconturile de taxa depuse pentru 6 Iuni
consecutive in cursul unui semestru calendaristic, in cazul persoanelor
care au perioada fiscala luna calendaristica, si pentru doua perioade
fiscale consecutive in cursul unui semestru calendaristic, in cazul
persoanelor impozabile care au perioada fiscala trimestrul calendaristic, nu
au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii si nici livrari de
bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul acestor perioade de
raportare, din prima zi a celei de-a doua luni urméatoare respectivului
semestru calendaristic. incepand cu decontul aferent lunii iulie 2012, in
cazul persoanei impozabile care are perioada fiscald luna calendaristica,
respectiv incepand cu decontul aferent trimestrului Ill al anului 2012, in
cazul persoanei impozabile care are perioada fiscald trimestrul
calendaristic, organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei
persoane impozabile in scopuri de TVA daca in deconturile de taxa depuse
pentru 6 luni consecutive, in cazul persoanei impozabile care are perioada
fiscalda Iluna calendaristica, si pentru doud trimestre calendaristice
consecutive, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala
trimestrul calendaristic, nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii gi
nici livrari de bunuri/prestéri de servicii, realizate in cursul acestor perioade
de raportare, din prima zi a lunii urméatoare celei in care a intervenit
termenul de depunere al celui de-al saselea decont de taxa in prima
situatie gi, respectiv, din prima zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit
termenul de depunere al celui de-al doilea decont de taxa in a doua
situatie; ”

In conformitate cu aceste prevederi legale, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii efectuate de la contribuabili carora li s-
a anulat inregistrarea in scopuri de TVA, intrucat in deconturile de taxa
depuse pentru doua perioade fiscale consecutive in cursul unui semestru
calendaristic nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii $i nici livrari
de bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul acestor perioade de
raportare, conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit.e) si au fost inscrigi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a
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taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
expres stipulata de lege.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, se retine ca, in perioada
X./2012-.X./2013, S.C. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei in baza facturilor emise de S.C. .X. S.R.L., societate
furnizoare careia la data de .X./2012 i-a fost anulatd inregistrarea in
scopuri de TVA, urmare faptului ca a depus pentru doua perioade
consecutive dintr-un semestru calendaristic deconturi de TVA in care nu
erau evidentiate operatiuni, fiind reinregistrata incepand cu data de
X.[2013.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala raportate la prevederile legale mai sus citate si analizand Registrul
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din
Codul fiscal, anexat in copie la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca S.C. .X. S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitilor efectuate in baza
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada in care acest contribuabil
avea anulata nregistrarea in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatare potrivit
careia in raportul de inspectie fiscala nu este mentionata sursa informatiilor
privind cauza anularii inregistrarii in scopuri de TVA a furnizorului si daca
acestea erau usor accesibile tertilor interesati, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei intrucat informatile cu privire la
valabilitatea sau nu a inregistrarii in scopuri de TVA a unui contribuabil sunt
informatii cu caracter public, fiind afisate pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, conform prevederilor art.153 alin.(942) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care stipuleaza: ,Agentia
Nationald de Administrare Fiscaléd organizeazd Registrul persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 1563 si Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
1563 a fost anulata. Registrele sunt publice si se afiseaza pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Inscrierea in Registrul persoanelor
impozabile a céaror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost
anulata se face de catre organul fiscal competent, dupa comunicarea
deciziei de anulare a inregistréarii in scopuri de TVA, in termen de cel mult 3
zile de la data comunicéarii. ”

Referitor la invocarea de catre societate a principiului
neutralitatii TVA si a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, sustinand in
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acest sens ca din moment ce administratia fiscala dispune de informatiile
necesare pentru a stabili ca persoana impozabila, in calitate de destinatar
al operatiunilor in cauza, este obligata la plata taxei, aceasta nu ar putea
impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce
aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea drept efect anihilarea
exercitarii acestui drept, aceste argumente nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie poate
fi invocata doar in situatia in care nu exista prevederi contrare in legislatia
nationala, or, in speta, legislatia fiscala nationala a prevazut in mod expres,
atat pentru furnizor/prestator cat si pentru beneficiar, tratamentul fiscal din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aplicabil operatiunilor
efectuate de un contribuabil caruia i-a fost anulata inregistrarea in scopuri
de TVA, si anume potrivit art.11 alin.(1*3) si alin.(1*4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, contribuabilii cérora li s-a anulat
inreqistrarea in scopuri de TVVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)
- e) nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitilor efectuate in perioada respectivd, dar sunt supusi
obligatiei de platd a TVA colectate, in conformitate cu prevederile titlului VI,
aferenta operatiunilor_impozabile desfasurate in perioada respectiva, iar
beneficiarii_care achizitioneaza bunuri_si/sau_servicii_de la contribuabilii
cdrora li_s-a_anulat inreqistrarea in _scopuri de TVA conform prevederilor
art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi_in Reqistrul persoanelor
impozabile a caror inreqgistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost
anulatd _nu_beneficiazd de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor_respective. Astfel ca, pana la amendarea
legislatiei nationale citate in speta, aceasta prevaleaza in solutionarea
cauzei, in acest sens fiind si punctul de vedere al Directiei .X. din cadrul
Ministerului Finantelor Publice exprimat pentru o speta similara.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
intrucat societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
X./2012-.X./2013, perioada in care societatea furnizoare avea anulata
inregistrarea in scopuri de TVA, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
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impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei,
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei si penalitati de
intarziere in suma .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

C. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii suplimentare de catre organele de inspectie fiscala a taxei pe
valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat in conditiile in
care din continutul actului administrativ atacat nu rezulta ca marfa la
care se refera factura de stornare seria .X. nr..X./2011 ar fi fost livrata
de societate.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in luna
X./2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila si a declarat prin
decontul de TVA, operatiuni impozabile inscrise in factura seria .X.
nr..X./2011 emisa catre S.C. .X. S.R.L. in valoare fara TVA de -.X. lei si
TVA in valoare de -.X. lei, in care se consemneaza stornarea integrala a
facturii seria .X. nr..X./2011, reprezentand livrarea cantitatii de .X. kg otel
beton.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele trei
exemplare ale facturii seria .X. nr.X./2011 se regasesc in evidentele
contabile ale contribuabilului verificat, precum si faptul ca societatea nu a
facut dovada comunicarii acestei facturi catre S.C. .X. S.R.L.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza
datelor inscrise in Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national depusa de catre S.C. .X. S.R.L.
pentru luna .X./2011, neconcordante fata de cele declarate de catre S.C.
X. S.R.L.,, in sensul ca aceasta societate nu a declarat operatiunile
inscrise in factura seria .X. nr..X./2011 ci a declarat livrari in suma de .X. lei
si TVA aferenta in suma de .X. lei inscrisa in factura seria .X. nr..X./2011.

Avand in vedere ca societatea a diminuat eronat taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.128 alin.(1), art.134 alin.(3) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.
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Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei
stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca factura in cauza a fost comunicata S.C. .X. S.R.L. pe mailul
oficial al societatii, considerandu-se suficientd aceasta modalitate de
comunicare avand in vedere faptul ca marfa nefiind platita nu a fost livrata
din depozitul societatii, fapt de altfel confirmat si de catre inspectia fiscala
prin raportul incheiat in care se precizeaza modul de inregistrare in
contabilitatea societatii, respectiv pe venituri si cheltuieli.

in drept, la art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este reglementata livrarea de
bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol, in forma aplicabila
incepand cu 01.01.2007:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit acestor prevederi, reprezinta livrare de bunuri, ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

In ceea ce priveste prevederile referitoare la exigibilitatea taxei
pentru livrari de bunuri i prestari de servicii, acestea sunt reglementate la
art.13472 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care la alin.(2) lit.a) stipuleaza:

.(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea
taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator;”

Prin urmare, avand in vedere aceste prevederi, care contin
dispozitii derogatorii de la cele cu caracter general consacrate de art.
13472 alin.(1), dispozitii care se aplica cu prioritate potrivit principiului de
drept ,specialia generalibus derogant” se retine ca exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data emiterii unei facturi, daca aceasta a
fost emisa inainte de data la care intervine faptul generator - faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor,
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cu exceptiile prevazute expres de legiuitor, potrivit art.134*1 alin.(1) din
Codul fiscal.

Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasgi articol mentionat mai sus:

“(3) Taxa este exigibila la data la care intervine oricare
dintre evenimentele mentionate la art. 138. Totusi, regimul de
impozitare, cotele aplicabile si cursul de schimb valutar sunt aceleasi
ca si ale operatiunii de baza care a generat aceste evenimente.”’,

iar potrivit la art.138 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“‘Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor ; ”

Din coroborarea acestor prevederi legale, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata este exigibila la data la care intervine reducerea bazei
de impozitare urmare faptului ca ulterior emiterii unei facturi operatiunea
este anulata total inainte de livrarea bunurilor, cu mentinerea regimului de
impozitare, a cotelor aplicabile si a cursului de schimb valutar conform
operatiunii de baza care a generat aceste evenimente.

Sintetizand aceste prevederi legale, se retine ca in situatia in
care a fost emisa o factura de livrare inainte de data livrarii bunurilor,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii facturii,
iar in situatia in care ulterior emiterii facturii de livrare operatiunea este
anulata total inainte de livrarea bunurilor, eveniment care determina
reducerea/ajustarea bazei de impozitare, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data acestui eveniment.

Totodata, se retine ca, in situatia in care a fost emisa o factura
si, ulterior, operatiunea a fost anulata total, inainte de livrarea bunurilor,
potrivit prevederilor pct.20 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, furnizorii de bunuri i
ajusteaza baza impozabila a taxei dupa facturarea livrarii, chiar daca
livrarea nu a fost efectuata, dar evenimentul a intervenit ulterior facturarii si
inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop,
furnizorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus
cand baza de impozitare se reduce care vor fi transmise si
beneficiarului, iar, potrivit alin.(2) al aceluaisi punct ,beneficiarii au
obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, potrivit
prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, numai
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pentru operatiunile prevézute la art. 138 lit. a) - ¢) si e) din Codul fiscal.

[.J.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, detaliate in situatia de fapt, se
retine ca S.C. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L. factura seria .X. nr..X.
din data de .X./2011, reprezentand livrarea cantitatii de .X. kg otel beton,
iar ulterior, in data de .X./2011, a stornat integral aceasta factura, prin
emiterea facturii seria .X. nr. .X..

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au
acceptat operatiunea de stornare, stabilind suplimentar de plata in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei, motivata de
faptul ca societatea nu a facut dovada comunicarii catre S.C. .X. S.R.L. a
facturii de stornare, cele trei exemplare ale acestei facturi regasindu-se in
evidentele contabile ale societatii, si intrucat S.C. .X. S.R.L. nu a declarat
operatiunile inscrise in factura seria .X. nr..X./2011 ci doar livrarile inscrise
in factura seria .X. nr..X./2011.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea precizeaza ca factura in cauza a fost comunicata S.C. .X.
S.R.L. pe mailul oficial al societatii, considerandu-se suficienta aceasta
modalitate de comunicare avand in vedere faptul ca marfa nefiind platita nu
a fost livrata din depozitul societatii, fapt de altfel confirmat gi de catre
inspectia fiscala prin raportul incheiat in care se precizeaza modul de
inregistrare in contabilitatea societatii, respectiv pe venituri si cheltuieli.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii contestatare,
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la taxa pe valoarea
adaugata aferenta operatiunii in cauza, raportate la prevederile legale mai
sus citate, din continutul actului administrativ atacat nu rezulta analizarea
de catre organele de inspectie fiscala a operatiunii de livrare, respectiv nu
rezultd ca marfa la care se refera factura de stornare seria .X. nr..X./2011
ar fi fost sau nu livrata de societate.

De asemenea, nu rezulta analizarea de catre organele de
inspectie fiscala a cauzelor pentru care societatea, in calitate de emitent al
facturii de livrare, a procedat la operatiunea de stornare, respectiv
analizarea cauzelor obiective si a documentelor justificative care au
determinat operatiunea de stornare, respectiv legalitatea acesteia.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca echipa de
inspectie fiscala trebuia sa analizeze documentele (facturi, NIR-uri, avize
de insotire a marfii, dispozitii de livrare etc.) in baza carora societatea a
operat in fisele de magazie intrarile si iegirile de marfuri, astfel incat sa se
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identifice modul in care aceasta si-a inregistrat operatiunile inscrise in
factura seria .X. nr..X./2011 si factura seria .X. nr. .X./ .X./2011 pentru a
face corelatia intre datele din gestiunea societatii si facturile emise.

in subsidiar, se retine c& aceeasi operatiune a fost analizata si
la capitolul privind determinarea impozitului pe profit, lit.a), iar potrivit celor
consemnate la acest capitol ,S.C. .X. S.R.L. a diminuat veniturile
impozabile cu suma de .X. lei si cheltuiala cu marfa aferentd acestei
operatiuni cu suma de .X. lei prin inregistrarea facturii seria .X. nr..X./2011,
facturd care nu a fost comunicatéd clientului”, rezultand astfel, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la modul de
inregistrare contabila a operatiunii de stornare, ca pe langa diminuarea
veniturilor impozabile a avut loc concomitent si o repunere/crestere valorica
a stocului de marfa, aspect de asemenea neanalizat de catre organele de
inspectie fiscala.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca echipa de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar in sarcina S.C. .X. S.R.L. taxa pe
valoarea adaugata urmare neacceptarii operatiunii de stornare efectuata in
baza facturii seria .X. nr.X./2011, fara sa analizeze operatiunile in
ansamblul/intregul lor, ludnd Tn considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, ci s-au limitat la constatari fara sa analizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului.

Fata de constatarile si motivatiile organelor de inspectie fiscala
care au stat la baza impunerii, detaliate in situatia de fapt, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, si in conditile in care factura de
stornare (seria .X. nr..X./2011) nu a fost transmisa si S.C. .X. S.R.L., asa
cum se prevede la art.159 alin.(2) din Codul fiscal si la pct.20 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, faptul ca destinatarul
facturii de livrare (seria .X. nr..X./2011), respectiv S.C. .X. S.R.L., nu a
procedat la randul sau la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deduse
initial in baza facturii de livrare, in conditile in care livrarea nu s-a
materializat, respectiv bunurile facturate (.X. kg otel beton) nu au intrat in
gestiunea sa, nu poate sa incumbe S.C. .X. S.R.L. intrucat obligatia
ajustarii dreptului de deducere exercitat initial in baza facturii de livrare intra
in sarcina S.C. .X. S.R.L. (a se vedea in acest sens considerentele expuse
la Cap.lll lit.A din prezenta decizie, respectiv in ceea ce priveste obligatia
destinatarului unei facturi, intocmite pentru livrarea de bunuri, de
regularizare a taxei pe valoarea adaugata deduse atunci cand livrarea nu
este efectuata in final).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se retine ca
prevederile legale invocate de catre organele de inspectie fiscala, respectiv
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art.128 alin.(1), art.134 alin.(3) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza carora
si-au intemeiat impunerea, nu isi gasesc aplicabilitatea in speta, in
conditiile in care, din constatarile consemnate in raportul de inspectie
fiscala, nu rezulta daca livrarea s-a materializat, respectiv daca dreptul de a
dispune de bunuri ca si un proprietar s-a transferat de la S.C. .X. S.R.L. la
S.C. . X. S.R.L., data la care s-a transferat acest drept, si anume data la
care a avut loc livrarea (inainte, ulterior sau la data facturarii),
reprezentadnd, sub rezerva exceptiilor prevazute expres de legiuitor,
momentul la care intervine faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, avand drept consecinta nelegalitatea operatiunii de
stornare.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, Tn temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum
si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, reprezentand
dobéanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei i penalitati de intarziere in
suma .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care
a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia
avand in vedere prevederile legale aplicabile in materie si totodata sa aiba
in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de contestatara in
sustinerea cauzei, precum gi toate documentele relevante in speta.

D. Referitor la cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
contestate de societate, aferente taxei pe valoarea adaugata
contestata in suma de .X. lei, se retine ca, desi societatea contesta
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, aferente taxei pe valoarea adaugata contestata,
cuantumul obligatiilor fiscale accesorii calculate de catre organele de
inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei
stabilita suplimentar de plata in perioada verificata si contestata de
societate, este in suma de .X. lei, respectiv dobanzi/majorari de intarziere
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in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, potrivit
adresei nr..X./2014.

Astfel, pentru diferenta de .X. lei, reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, neindividualizate de plata prin titlul de
creanta atacat, se va respinge contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
ca fiind fara obiect, in temeiul pct.11.1. lit.c) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

E. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, si
accesorii aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a impozitului pe profit
in cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in care societatea
sustine ca echipa de inspectie fiscala nu a tinut cont la calculul
costului marfurilor vandute de valoarea taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile de achizitie marfa primite de la S.C. .X. S.R.L,,
pentru care nu au acordat drept de deducere, urmare faptului ca
furnizorul avea anulat codul de inregistrare in scopuri ce TVA la data
emiterii facturilor in cauza.

in fapt, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.19 alin.(1) si
art.17 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii
impozit pe profit in cuantum de .X. lei, respectiv .X. lei pentru anul 2011 si
X. lei pentru anul 2013, aferent:

- majorarii bazei impozabile cu suma de .X. lei, reprezentand
diferenta dintre veniturile impozabile in suma de .X. lei gi cheltuielile cu
marfurile in suma de .X. lei, urmare stornarii in baza facturii seria .X.
nr..X./2011 a facturii seria .X. nr..X./2011 emisa catre S.C. .X. S.R.L.;

- majorarii bazei impozabile cu suma de .X. lei, reprezentand
marja comerciala aferenta lipsei din gestiune la data de .X./2013 a
marfurilor la pret cu ridicata in valoare de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar de plata, au procedat la
calcularea de majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 si art.120* din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Societatea intelege sa conteste impozitul pe profit in suma de
X. lei gi obligatiile fiscale accesorii aferente, solicitand anularea in totalitate
a acestuia si recalcularea impozitului pe profit pentru anii 2012 si 2013,
aducand ca singur argument faptul ca in situatia in care taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in facturile de achizitie marfa primite
de la SC .X. SRL, furnizor ce avea anulat codul de inregistrare in scopuri
ce TVA la data emiterii facturilor in cauza, nu poate fi dedusa si nici
recuperata de la furnizor, in aceste conditii taxa face parte din costul marfii,
iar organele de inspectie fiscala, desi nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata, nu au tinut cont la calculul costului
marfurilor vandute de valoarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

in drept, potrivit art.94 alin.(1) din Odonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.”

Totodata, conform alin.(2) al aceluiasi articol, inspectia fiscala
are urmatoarele atributii:

“(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.”

iar potrivit alin.(3):

“(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscalé va proceda la:
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a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c¢) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz,

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupéa caz, fatd de creanta fiscalé declarata
Si/sau stabilitd, dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale,

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare
de venituri impozabile;]...]"

coroborat cu prevederile pct.91.4 din Hotararea nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de
impozite, taxe gi contributii, in activitatea de inspectie fiscala, se face pe
baza evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente relevante
pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare in conformitate cu
prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala.” (dupa republicarea din
anul 2007, art.65 a devenit art.67 — s.n.)

Potrivit acestor prevederi legale inspectia fiscala are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii  indeplinirii  obligatilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora, iar organul de inspectie fiscala, in cadrul
acestei actiuni, trebuie sa procedeze la examinarea documentelor din
dosarul fiscal al contribuabilului, verificarea concordantei dintre datele din
declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului,
stabilirea corecta a bazei de impunere si a diferentelor datorate in plus sau
in_minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala declarata si/sau stabilitd, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale, care se face pe baza
evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente relevante pentru
impunere, precum gi stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata si
obligatii fiscale accesorii aferente acestora.

Se retine, potrivit celor detaliate in situatia de fapt, ca organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii
impozit pe profit in cuantum de .X. lei, respectiv pentru anul 2011 in
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cuantum de .X. lei, iar pentru anul 2013 in cuantum de .X. lei, urmare
majorarii bazei impozabile cu suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre
veniturile impozabile in suma de .X. lei si cheltuielile cu marfurile in suma
de .X. lei, si respectiv cu suma de .X. lei, reprezentand marja comerciala
aferenta lipsei din gestiune la data de .X./2013 a marfurilor la pret cu
ridicata.

Totodata, se retine ca, in ceea ce priveste constatarile
organelor de inspectie fiscala, mai sus sintetizate, care au determinat
stabilirea suplimentara a impozitului pe profit in cuantumul mai sus
mentionat, societatea nu le contesta, aceasta contestand cuantumul
impozitului pe profit in suma de .X. lei doar prin prisma faptului ca organele
de inspectie fiscala, desi nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile de
achizitie marfa primite de la S.C. .X. S.R.L., furnizor ce avea anulat codul
de inregistrare in scopuri ce TVA la data emiterii facturilor in cauza, nu au
tinut cont de valoarea acestei taxe la calculul costului marfurilor vandute.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit considerentelor, respectiv
motivelor de fapt si de drept, expuse la Cap.lll lit.B din prezenta decizie,
S.C. .X. S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, aferenta achizitiilor efectuate in baza facturilor
emise in perioada .X./2012-.X./2013 de S.C. .X. S.R.L., perioada in care
societatea furnizoare avea anulata inregistrarea in scopuri de TVA conform
art.153 din Codul fiscal, in cauza, sunt aplicabile prevederile pct.50-(1) lit.a)
din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
potrivit carora:

,La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste
astfel:

a) la cost de achizitie - pentru bunurile procurate cu titlu
oneros;",

si ale pct.51-(1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

,Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de
cumparare, taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care
persoana juridica le poate recupera de la autoritatile fiscale),
cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi
atribuibile direct achizitiei bunurilor respective."

Conform acestei reglementari, la data receptiei, bunurile se
evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care
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este determinata de costul de achizitie al bunurilor gi care poate cuprinde :
pretul de cumparare, taxele de import si alte taxe, cu exceptia acelora pe
care persoana juridica le poate recupera de la autoritatile fiscale,
cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi atribuibile
direct achizitiei bunurilor respective.

Din coroborarea prevederilor legale mai sus citate si a celor
invocate la Cap.lll lit.B din prezenta decizie, rezultd ca taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura de achizitie emisa de un contribuabil persoana
impozabila caruia i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art.153 alin.(9) lit.e) din Codul fiscal, pentru care persoana
impozabila care achizitioneaza bunurile nu beneficiaza de dreptul de
deducere, reintregeste costul de achizitie al bunurilor.

Regulile generale privind calculul profitului impozabil sunt
stipulate la art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui
articol, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentéa intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.",

iar potrivit pct.23 lit.b) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 5§71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,in sensul art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si urmatoarele:

b) cheltuielile generate de taxa pe valoarea adaugata ca
urmare a aplicarii proratei, in conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe
valoarea adaugata” din Codul fiscal, precum gi in alte situatii cand taxa
pe valoarea adaugata este inregistrata pe cheltuieli, in situatia in care
taxa pe valoarea adaugata este aferenta unor bunuri sau servicii
achizitionate in scopul realizarii de venituri impozabile;”
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In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in aceasta categorie fiind incluse si cheltuielile generate de
taxa pe valoarea adaugata in situatii in care taxa pe valoarea adaugata
este inregistrata pe cheltuieli si este aferentd unor bunuri sau servicii
achizitionate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Asadar, din punct de vedere fiscal, cheltuiala cu taxa pe
valoarea adaugata, pentru care persoana impozabila care achizitioneaza
bunurile nu beneficiaza de dreptul de deducere aferent achizitiei, reprezinta
o cheltuiala deductibila, daca bunurile sunt achizitionate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Astfel, avand in vedere sustinerile societatii contestatare,
prevederile legale mai sus citate, constatarile organelor de inspectie fiscala
care au determinat stabilirea suplimentara a impozitului pe profit in suma
de .X. lei, modul de calcul al profitului impozabil, faptul ca din continutul
actului administrativ atacat nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au
analizat, in ceea ce priveste achizitile de marfa efectuate de S.C. .X.
S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L., indeplinirea de catre societatea a conditiilor
stipulate la art.21 alin.(1) din Codul fiscal, respectiv daca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, organul de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
impozitului pe profit in cuantumul stabilit.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie in vigoare in perioada verificata, in temeiul art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale
accesorii in suma totala de .X. lei, reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere in suma .X. lei si penalitati de intarziere in suma .X. lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze cuantumul impozitului pe profit in functie
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de cele precizate in prezenta decizie si in functie de cele constatate la
reanalizare sa emita, daca este cazul, o noua decizie de impunere pentru
eventualele diferente de impozit pe profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1. lit.a) si lit.c) si pct.11.6. din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugats;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. ca
fiind fara obiect pentru suma de .X. lei, reprezentdnd dobanzi/majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014
emisd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in ceea ce priveste suma
totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugats;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugats;
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- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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