ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr.1999 Dosar nr.9391/2/2011

Sedinta publica de la 24 aprilie 2012

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul formulat de Compania
Nationald X SA .X. impotriva Sentintei nr..X. din 30 noiembrie
2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal, se prezintd recurenta-parata Compania X
X. SA X. reprezentatd prin avocat cu delegatie la dosar si
intimata-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili prin
consilier juridic X .

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termenul prevazut de art.14
alin.(4) din Legea nr.554/2004, fiind depuse dovada achitdrii taxei
de timbru si timbrul judiciar aferente cdii de atac exercitate.

Inalta Curte, constatand ci nu mai sunt chestiuni prealabile
de discutat, acorda cuvantul pdrtilor prezente in raport cu recursul
declarat.

Reprezentantul recurentei-parate Compania X .X. SA X
solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei atacate, in
sensul admiterii cererii de suspendare astfel cum a fost formulata.

In sustinerea motivelor de recurs, apdrdtorul recurentei
parate aratd cd, in cauza, este indeplinitd conditia cazului bine
justificat, avand in vedere atat aspectele legate de necomunicarea
avizului de cdtre organele fiscale, cat si nelegalitatea constatarilor



retinute prin Decizia nr.X/21.09.2011, in sensul ca facturile ce nu
le-ar fost puse la dispozitie ar fi dovedit existenta unor tranzactii
comerciale purtdtoare de TVA.

Cu privire la conditia prevenirii unei pagube iminente,
avocatul recurentei-parate aratda ca desi cuantumul debitului nu
este mare, este totusi de aproximativ 5 ori mai mare decat profitul
net al companiei pe anul 2010.

Intimata-paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, prin
consilier juridic, solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si legald, intrucat in
mod corect a stabilit instanta de fond cd in cauza nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.14 din Legea nr.554/2004.

Inalta Curte, in conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul
de procedurd civild, retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel X,
reclamanta Compania X ,.X.” SA, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, a solicitat suspendarea
executdrii Deciziei de impunere nr. X/21.09.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd in cuantum de X lei
stabilite de inspectia fiscala a ANAF - DGAMC, ardtand ca in
cauzd sunt indeplinite conditiile prevazute de art.14 din Legea
nr.554 /2004.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd, in ceea ce
priveste conditia prevenirii unei pagube iminente, executarea
deciziei atacate ar atrage cu evidenta blocarea conturilor societatii,
sechestrarea si valorificarea bunurilor mobile si imobile ale
acesteia, avand in vedere cuantumului debitului fiscal si situatia
financiard a societatii.



A mai invederat reclamanta cd si conditia cazului bine
justificat este indeplinitd, avand in vedere neregularitatile
procedurale privind desfdsurarea inspectiei fiscale, respectiv, lipsa
avizului de inspectie fiscalda si lipsa comunicdrii acestui aviz,
precum si durata inspectiei fiscale de aproape 1 an si jumatate, in
conditiile in care legea instituie un termen maxim de 6 luni.

Prin intdmpinare, parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili a solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, intrucat
in spetd, nu sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art. 14
alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr.X din 30 noiembrie 2011, Curtea de Apel .X. a
respins actiunea formulatad de reclamanta Compania X ,.X.” SA, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut
in esentd cd in cauzd nu sunt indeplinite conditiile impuse pentru
suspendarea executdrii actului administrativ, intrucat argumentele
invocate de reclamantd in sustinerea cazului bine justificat sunt in
majoritate, aspecte ce tin de legalitatea actului administrativ,
intrucat vizeaza fondul actului, care se analizeazd numai in cadrul
actiunii in anulare.

Cu privire la argumentele reclamantei ce nu tin de fondul
cauzei, prima instantd retinut ca nu acestea nu pot fi retinute,
intrucat desi dispozitiile art. 102 alin. 1 si 2 din Codul de
procedurd fiscald prevad termenele de comunicare a avizului de
inspectie fiscald si respectiv, cazurile in care nu este necesara
comunicarea acestuia, totusi nu stabilesc vreo sanctiune in situatia
in care avizul de inspectie fiscald nu a fost comunicat
contribuabilului in termenul prevazut la alin. 1.

De asemenea, judecdtorul fondului a apreciat cd depdsirea
duratei de 6 luni a inspectiei fiscale nu atrage decdderea organului
fiscal din dreptul de a emite sau indeplini orice act cu consecinte
juridice fiscale, in lipsa unei prevederi exprese in acest sens.



S-a mai ardtat in considerentele sentintei atacate cd nici
conditia prevenirii unei pagube iminente nu este indeplinitd, in
cauzd, reclamanta nedovedind demararea procedurii de executare
silitA pentru a proba iminenta producerii unei pagube in
patrimoniul societatii.

Conchizand, instanta de fond a constatat cd,in conditiile in
care reclamanta nu a dovedit ce pondere are suma retinutd prin
decizia de impunere in totalul cifrei de afaceri a societatii,
cuantumul mare al obligatiilor stabilite de organele de control
fiscal si trimiterea facutd la imposibilitatea achitdrii datoriilor catre
terti si a ratelor scadente la creditele bancare contractante, nu
constituie argumente in intelesul legii.

Recursul

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamanta
Compania X ,.X.” SA X, criticind solutia instantei de fond,
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea cererii de recurs s-au aritat in esenta
urmadtoarele:

- In ceea ce priveste indeplinirea conditiei cazului bine
justificat, hotdrarea  instantei =~ de fond este pronuntatd cu
aplicarea gresitd a legii.

Se invedereaza de recurent ca decizia de impunere nr.
X/21.09.2011 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili nu a
respectat normele de procedurd fiscald, reglementate de O.G. nr.
92/2003.

Astfel, se aratd ca organele fiscale nu au respectat obligatia
de comunicare a avizului de inspectie fiscala potrivit art. 101 si
art. 102 Cod procedura civild si durata inspectiei fiscale
reglementatd de art. 104 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, care a fost
de aproape un an si jumatate.

Se aratd ca decizia de impunere este nelegald deoarece
organele fiscale au retinut eronat cd facturile ce nu le-au fost puse
la dispozitie (fiind distruse in incendiu) dovedeau existenta unor
tranzactii comerciale purtdtoare de TVA si nu au luat in calcul
toate elementele relevante pentru estimare.



- Si in ceea ce priveste cea de-a doua conditie impusd de art.
14 alin. 1 din Legea nr. 554 /2004, prevenirea unei pagube iminente
instanta de fond a aplicat gresit legea, arata recurenta.

Se aratd cd, prejudiciul nu este format numai din obligatiile
datorate bugetului de stat ci si din sumele pe care le va datora
avand in vedere cd nu isi poate executa obligatiile contractuale fata
de furnizori, clienti, la termenele stabilite avand credite externe si
interne, majoritatea de la BERD, BEI si BIRD, garantate de
Guvernul Romaniei.

De asemenea, s-a mai ardtat cad blocarea conturilor societatii
si indisponibilizarea sumelor de bani existente si viitoare, ar duce
la concedierea salariatilor, producand o instabilitate financiard,
atat la nivel national cat si international, cu consecinte grave
iremediabile.

In drept cererea de recurs se intemeiazd pe dispozitiile art.
304 pct. 9 Cod procedura civila.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizdnd cererea de recurs, motivele invocate, normele
legale incidente in cauzd precum si in conformitate cu prevederile
art. 304! Cod procedurs civild, Inalta Curte constatd ci aceasta nu
este fondatd pentru urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554 /2004 In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, o datd cu sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritdtii publice care a emis actul, persoana vdtamatd poate sa
ceard instantei competente sd dispund suspendarea executdrii
actului administrativ pana la pronuntarea instantei de fond.”.

- Inalta Curte constatd in ceea ce priveste conditia cazului
bine justificat, in acceptiunea art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004
- nu este indeplinita de recurenta - reclamantd, motivele invocate
nefiind in masurd sa creeze o indoiald serioasd care sda duca la
rdsturnarea prezumtiei de legalitate a actului administrativ fiscal.

Recurenta - reclamantd sustine cd nu au fost respectate
anumite norme procedurale privind comunicarea avizului de
inspectie fiscala si durata inspectiei fiscale (art. 101,102,104 alin. 2
din O.G. nr. 92/2003), insda aceste chestiuni nu pot fi analizate
distinct de fondul cauzei, fiind necesare probatorii.



De asemenea imprejurdrile aratate de recurent privind
disparitia facturilor in incendiu si gresita retinere a organelor
fiscale privind existenta unei tranzactii comerciale purtatoare de
TVA, sunt combadtute de paratul - intimat care a aratat cd nu s-a
facut dovada ca aceste X de facturi au fost distruse, cd o factura
emisd in iulie 2006, a fost inregistrata in februarie 2007 si pentru o
factura nu s-a prezentat exemplarul albastru.

Toate aceste sustineri nu releva in mod evident vreun indiciu
de nelegalitate iar pentru dezlegarea lor vor fi administrate
probatorii de catre instanta investitd cu anularea actului
administrativ fiscal, nefiind chestiuni care pot fi transate la nivel
de aparenta.

- Referitor la prejudiciul iminent - prevazut de art. 2 lit. s) din
Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciu material viitor, dar
previzibil cu evidentd sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava
a functiondrii unei autoritdti publice ori a unui serviciu public” se
retine ca aceasta conditie nu este indeplinita.

In primul rand, se poate analiza aceastd conditie cumulativ
cu existenta unui caz bine justificat, nu poate fi apreciata in mod
izolat. Cum nu este relevatd vreo imprejurare care sa constituie
un caz bine justificat, nu sunt cumulativ indeplinite conditiile
prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Prejudiciul iminent nu poate fi constituit din imprejurarea
cd s-ar indisponibiliza conturile societdtii si ar fi in stare de
faliment, fiind deja consacratd o practica judiciard in acest sens .

Fatd de cele aratate mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 312 alin. 1 Cod procedura civild , se va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Compania X ,.X.” SA X
impotriva Sentintei nr.X din 30 noiembrie 2011 a Curtii de Apel .X.
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi 24 aprilie 2012,
X



