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DECIZIA nr. 000/ 02.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000 / 2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice asupra contestatiei formulata de persoana
fizica X, aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale, emisa in baza Raportului de verificare fiscala de catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F, avand ca
obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei, impozit pe venit;

- 000 lei, dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, potrivit
mentiunii olografe de pe adresa de Tnaintare a titlului de creanta, anexata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice, potrivit stampilei registraturii
A.N.A.F. aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.
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l. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala de catre Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice, pentru urmatoarele considerente:

Pentru anul 2012, persoana fizica X sustine ca in mod eronat organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare imprumutul de bani, primit de la
mama acesteia, persoana fizica Y, prin persoana imputernicita Z, prin
depunere in numerar in contul persoanei fizice contestatare.

Totodata, pentru anul 2013, persoana fizica contestatara sustine ca
organele de verificare fiscala, in mod eronat, nu au luat in considerare suma
de 000 lei drept sold numerar la purtator, la data de 01.01.2013 si nici suma
de 000 lei drept imprumut primit de la mama acesteia, persoana fizica Y, prin
persoana imputernicita Z, prin depunere in numerar in contul persoanei
fizice contestatare.

Persoana fizica contestatara sustine ca desi la solicitarea organelor de
verificare fiscala, mama acesteia, persoana fizica Y a furnizat explicatii si
informatii conform solicitarii acestora, inclusiv documente privind sursa
fondurilor, motivatia organelor de verificare fiscala conform carora explicatiile
din dispozitile bancare de retragere numerar mentioneaza ca destinatia
fondurilor “cheltuieli diverse” si nu una specifica in vederea depunerii
sumelor de bani in contul bancar al persoanei fizice contestatare, este
fortata si fara temei legal, intrucat nu exista obligatii in sensul mentionarii
clare si amanuntite, prin documente emise de institutii financiar-bancare, a
destinatiilor viitoare pentru sumele retrase in numerar, la momentul efectuarii
acestor retrageri.

In acelasi timp, persoana fizicad contestatard sustine c& decizia organelor
de verificare fiscala de a considera fara forta probanta sub aspect formal,
documentele si declaratiile prezentate de catre persoanele fizice Y si Z, sub
motivatia ca respectivele declaratii nu reprezinta documente justificative care
sa ateste cu certitudine remiterea fondurilor in numerar, incalca prevederile
art. 72 teza a 2-a din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care obliga organele de verificare
fiscala de a lua in considerare si alte acte doveditoare.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca nu a avut obligatia
probarii activitatilor sale cu documente justificative intrucat nu intra sub
incidenta Legii contabilitatii nr. 82/1991, iar in ceea ce priveste documentele
justificative depuse la dosarul cauzei si anume declaratii si inscrisuri,
organele de verificare fiscala cu rea-credinta nu au recunoscut continutul
declaratiilor sub semnatura privata.

Avand in vedere cele mentionate, persoana fizica contestatara solicita
anularea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
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prin verificarea situatiei fiscale personale, emisa in baza Raportului de
verificare fiscala.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale, organele de verificare
fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice
au constatat urmatoarele:

Persoana fizica verificata a utilizat fonduri, in anul 2012, in cuantum de
000 lei si sursele de fonduri identificate au fost in cuantum de 000 lei, de
unde a rezultat o baza de impunere in cuantum de 000 lei, generata de
urmatoarele optiuni:

in acelasi timp, urmare verificarii fiscale, organele de verificare fiscald au
constatat ca in anul 2013, persoana fizica verificata a utilizat fonduri in
cuantum de 000 lei, iar sursele de fonduri identificate au fost in cuantum de
000 lei, de unde a rezultat o baza de impozitare in cuantum de 000 lei,
generata de urmatoarele optiuni:

Din cuprinsul declaratiei de patrimoniu si venituri transmisa organelor de
verificare fiscala de catre persoana fizica verificata, aceasta a specificat
faptul ca a avut datorii in anul fiscal 2012 catre mama acesteia, persoana
fizicd Y in cuantum de 000 euro si 000 lei. in acelasi timp, persoana fizica
contestatara a specificat faptul ca in anul fiscal 2013 a angajat o datorie de
la persoana fizica Y in cuantum de 000 euro si 000 lei.

Din analiza conturilor bancare a persoanei fizice verificate organele de
verificare fiscala au constatat ca in anul 2012 aceasta a incasat suma de
000 lei, echivalentul a 000 euro, iar la solicitarea organelor de verificare
fiscala de lamurire a acestor intrari de fonduri, persoana fizica contestatara
a transmis contractul de imprumut, valabil pe o perioada de 10 ani, prin care
mama acesteia, persoana fizica Y 1i acorda un imprumut in cuantum de 000
euro, in trange, in functie de necesitatile sale. Totodata, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica contestatara a efectuat
transferuri de fonduri catre persoana fizica Y, din propriul cont bancar.

Intrucat au existat neconcordante intre sumele declarate de persoana
fizica verificata, in declaratia de patrimoniu si venituri si cele incasate prin
conturile bancare, organele de verificare fiscala au administrat mijloace de
proba si au solicitat informatii si documente justificative de la persoana fizica
Y cu privire la raporturile economice si juridice derulate cu persoana fizica
contestatara in perioada verificata, precum si in situatia derularii raporturilor
in numerar, transmiterea documentelor justificative din care sa rezulte
sursele fondurilor aferente acestor tranzactii.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat, in baza
documentelor depuse la dosarul cauzei de catre persoana fizica verificata
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ca fondurile depuse la ghiseul bancii pentru anul 2012 si pentru anul 2013,
care au ca sursa imprumutul primit de la persoana fizica Y nu demonstreaza
ca fondurile retrase din conturile bancare-titular Y, au fost remise in numerar
persoanei fizice verificate, fie direct, fie prin intermediul altei persoane fizice,
pentru a putea fi depuse, singurele surse identificate fiind incasarile din
conturile bancare si retrase in numerar in cuantum de 000 lei, disponibile.

Astfel, organele de verificare fiscala au calculat impozitul pe venit datorat
de persoana fizica verificata pentru perioada 2012-2013, corespunzator
bazei de impozitare.

Totodata, organele de verificare fiscala au calculat pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar, obligatii fiscale accesorii, respectiv dobanda si
penalitati de intarziere, pentru perioada 2013-2018.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica X, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar si accesoriile
aferente, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 2012-2013, in conditiile in care
persoana fizica verificata nu face dovada cu documente a sursei
fondurilor utilizate pentru imprumuturi acordate persoanelor juridice.

in fapt, organele de verificare fiscald au constatat ca in perioada 2012-
2013, persoana fizica verificata a utilizat fonduri, in cuantum de 000 lei si
sursele de fonduri identificate au fost in cuantum de 000 lei, de unde a
rezultat o baza de impozitare in cuantum de 000 lei.

in ceea ce priveste imprumuturile de la persoana fizica Y, organele de
verificare fiscala au constatat ca:

- in anul fiscal 2012, persoana fizica verificata a incasat suma de 000 lei
prin transfer bancar si a achitat suma de 000 lei, reprezentand restituire
imprumut;

- in anul fiscal 2013, persoana fizica verificata a incasat suma de 000 lei
si a achitat suma de 000 lei, reprezentand restituire imprumut.

Totodata, au constatat ca declaratiile celor trei persoane fizice si anume Y
in calitate de imprumutator, Q in calitate de deponent al fondurilor pretinse a
fi imprumutate si X in calitate de beneficiar al fondurilor depuse, astfel cum
rezultd din extrasele de cont bancar aferente anilor 2012 si 2013, nu se
coroboreaza, precum si faptul ca declaratia scrisa a persoanei fizice Y nu a
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fost insotita de acte sau inscrisuri cu calitate de documente justificative care
sa certifice sursele fondurilor pretinse a fi achitate in numerar. Astfel,
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare remiterea in numerar
a sumei de 000 lei, pentru anul 2012 si pentru anul 2013, cu titlu de
imprumut catre persoana fizica contestatara si au calculat impozit pe venit
datorat pentru anul fiscal 2012 si 2013.

Totodata, organele de verificare fiscala au calculat pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar, obligatii fiscale accesorii, respectiv dobanda si
penalitati de intarziere, pentru perioada 2013-2018.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizicad in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii i documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asiguréand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezintd constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele
care au Stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor gi orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevazut la art. 145 stéa la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul
in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
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alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.PAN.AF. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor i a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru
verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod
corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursé nu a fost identificata se impun
cu o cotd de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza
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procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului i al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilitd suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

In ceea ce priveste numerarul la purtétor, se retine ca persoana fizica X a
declarat prin nota explicativa, ca totalul numerarului la purtator detinut la
inceputul anilor 2012 si 2013 a fost ,pana in 000 euro lei si in valutd”, fara
sa prezinte documente justificative din care sa reiasa aceasta suma.

Ulterior, organele de verificare au solicitat prin adresa, documente care sa
ateste aceste informatii privind numerarul detinut la inceputul anului 2012.

Prin raspunsul formulat, persoana fizica X a declarat ca provenienta
numerarului detfinut este din retrageri din conturile personale si nu dispune
de documente justificative pentru respectivele sume.

Or, in lipsa mijloacelor de proba care sa ateste soldul in numerar la data
de 01.01.2012, potrivit art. 10 si a art. 58 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca persoana fizica verificata avea obligatia de a coopera cu
organele de verificare fiscala in vederea determinarii starii de fapt fiscale,
prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime, conform realitatji
si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, retinem ca
organele de verificare fiscala au respectat prevederile art. 6 si a art. 14 din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 35 din O.P.A.N.A.F. nr. 3733/2015 pentru
aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora, stabilind ca sumele de bani declarate si neprobate nu
se regasesc in soldul numerarului la purtator la data de 01.01.2012.

In ceea ce priveste evolutia numerarului la purtdtor in perioada
01.01.2012-31.12.2013, se retine ca organele de verificare fiscala au
procedat la analiza mijloacelor de proba administrate pentru verificarea
intrarilor si iesirilor de fonduri in numerar si au constatat venituri a caror
sursa nu a fost identificata, astfel:
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- in perioada 01.01.2012-20.09.2012, persoana fizica X a inregistrat intrari
de fonduri in numerar, urmare retragerilor de fonduri din conturile bancare,
in cuantum de 000 lei si a utilizat fonduri in cuantum de 000 lei, din care 000
lei pentru creditarea societatii A, 000 lei reprezentand aport la capital social
al societatii B si 000 lei pentru operatiuni de depunere in numerar. Astfel, a
rezultat o diferenta intre incasarile si platile efectuate in numerar, pentru
care nu au fost identificate sursele de fonduri;

- in data de 05.11.2012, persoana fizica contestatara a realizat
operatiunea de creditare a societatii B, pentru care au fost identificate surse,
urmare retragerilor de fonduri din conturile bancare in perioada 19.10.2012-
30.10.2012, rezultdnd o diferenta pentru care nu au fost identificate sursele
de fonduri;

- in perioada 07.12.2012-10.12.2012, persoana fizica contestatara a
realizat operatiunea de creditare a societatii A si plata impozitului datorat la
bugetul de stat, pentru care au fost identificate surse in cuantum de 000 lei
urmare retragerii de fonduri din conturile bancare in data de 28.11.2012,
rezultand o diferenta in cuantum de 000 lei pentru care nu au fost
identificate sursele de fonduri;

- in perioada 01.01.2013-28.01.2013, persoana fizica contestatara a
realizat operatiunea de creditare a societatii A in cuantum de 000 lei si
operatiuni de depunere in numerar in cuantum de 000 lei pentru care nu au
fost identificate sursele de fonduri.

Din cuprinsul declaratiei de patrimoniu si venituri transmisa organelor de
verificare fiscala de catre persoana fizica X, aceasta a specificat faptul ca a
angajat datorii in anul fiscal 2012 catre mama sa, persoana fizica Y in
cuantum de 000 euro si 000 lei. in acelasi timp, persoana fizica contestatara
a specificat faptul ca in anul fiscal 2013 a angajat o datorie de la persoana
fizica Y in cuantum de 000 euro si 000 lei. Ulterior, prin nota explicativa,
persoana fizica X a precizat ca dintr-o eroare a notat suma de 000 euro la
datorie restituita in loc de angajata si de 000 euro datorie restituita, iar
urmare acestei rectificari rezulta o datorie angajata in suma de 000 euro si
000 lei, precum si o datorie restituita in valoare de 000 euro.

Din analiza conturilor bancare a rezultat ca in anul 2012 persoana fizica
contestatara a incasat suma de 000 lei. La solicitarea organelor de
verificare fiscala, persoana fizica X a atasat la nota explicativa transmisa,
contractul de Tmprumut, incheiat intre persoana fizica Y in calitate de
imprumutator si persoana fizica contestatara in calitate de imprumutat. Din
analiza contractului reiese ca persoanei fizice X ii este acordat un imprumut
in cuantum de 000 euro, in transe, in functie de necesitatile sale, contractul
fiind valabil pe o perioada de 10 ani.

intrucat au existat neconcordante intre sumele declarate de persoana
fizica X in declaratia de patrimoniu si venituri si cele incasate prin conturile
bancare, organele de verificare fiscala au administrat mijloace de proba si
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au solicitat informatii si documente justificative de la persoana fizica Y cu
privire la raporturile economice si juridice derulate cu persoana fizica
contestatara in perioada verificata, precum si in situatia derularii raporturilor
in numerar, transmiterea documentelor justificative din care sa rezulte
sursele fondurilor aferente acestor tranzactii.

Prin declaratia transmisa aceasta a specificat faptul ca in perioada
verificata i-a dat cu titlu de imprumut fiicei acesteia, persoana fizica X, sume
care totalizeaza 000 euro si 000 lei, fara a prezenta documente justificative
care sa certifice sursa fondurilor pretinse a fi achitate in numerar.

Or, se refine ca organele de verificare fiscala nu au pus la indoiala
contractul incheiat intre persoana fizica X, in calitate de imprumutat si
persoana fizica Y in calitate de imprumutator, ci faptul ca in anul 2012
persoana fizica Y nu detinea sumele necesare pentru a acorda aceste
imprumuturi. Astfel, din analiza informatiilor cuprinse in extrasele de cont
bancar, in anul 2012 au fost realizate 29 de operatiuni de retragere de
fonduri din conturile bancare ale persoanei fizice Y, din care doar 4
operatiuni de retragere de la ghiseul bancii si 25 prin intermediul A.T.M.-
urilor, atat in moneda nationala, cat si in valuta, valoarea unei retrageri fiind
cuprinsa intre 000 lei si 000 lei, respectiv 000 euro si 000 euro.

Astfel, se retine ca extrasul de cont demonstreaza faptul ca la datele
retragerilor de fonduri, persoana fizica X a dispus de fondurile retrase, dar
nu dovedesc remiterea fondurilor in numerar cu titlu de imprumut, fie direct,
fie prin intermediul persoanei fizice Q.

Totodata, potrivit explicatiilor cuprinse in dispozitile de retragere fonduri
de la ghiseul bancii, cea mai frecventa explicatie privind destinatia fondurilor
retrase a fost ,cheltuieli diverse”, ceea ce conduce la concluzia ca fondurile
nu au fost retrase pentru a fi acumulate pentru acordarea cu titlu de
imprumut in anul 2012, respectiv in anul 2013, ci pentru cheltuieli curente
personale, asa cum este mentionat in explicatiile aratate.

De asemenea, avand in vedere perioada de timp scursa de la prima
retragere de fonduri, explicatile din documentele de ridicare numerar,
frecventa si cuantumul retragerilor, documentele prezentate nu
demonstreaza ca fondurile retrase din conturile bancare ale persoanei fizice
Y au fost remise in numerar persoanei fizice X, fie direct, fie prin intermediul
persoanei fizice Q pentru a fi depuse in conturile bancare ale persoanei
fizice contestatare.

Din analiza extraselor de cont bancar ale persoanei fizice contestatare,
organele de verificare fiscala au identificat depuneri de numerar de la
persoana fizica Q.

Totodata, persoana fizicA Q a depus in contul persoanei fizice
contestatare suma de 000 lei, echivalentul a 000 euro, in data de
04.01.2013, asa cum reiese si din confirmarea, anexata in copie la dosarul
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cauzei, incheiata intre persoana persoana fizica X 1in calitate de
imprumutator si persoana fizica Q in calitate de persoana delegata de
imprumutator pentru efectuarea de plati catre persoana imprumutata, in
speta persoana fizica contestatara.

Prin adresa de raspuns, persoana fizica Q a specificat faptul ca toate
depunerile de numerar realizate in contul bancar al persoanei fizice
contestatare au fost pentru persoana fizica X, din sumele de bani proprii pe
care i le-a dat in numerar spre a fi depuse in contul sau personal.

Astfel, tinadnd cont de afirmatiile celor trei persoane fizice, respectiv Y in
calitate de imprumutator, Q in calitate de deponent al fondurilor pretinse a fi
imprumutate si X in calitate de beneficiar al fondurilor depuse, in mod corect
organele de verificare fiscala au constatat ca acestea nu se coroboreaza.

Totodata, desi prin declaratia data de persoana fizica Q, legalizata la
Societatea Profesionala Notariala ,...", aceasta rectifica afirmatia initiala
referitoare la remiterea fondurilor depuse in contul bancar al persoanei fizice
X, specificand faptul ca sumele de bani proveneau de la mama persoanei
fizice contestatare, persoana fizica Y, aceste declaratii nu constituie pentru
organele de verificare fiscala documente justificative care sa ateste cu
certitudine remiterea fondurilor in numerar, conform prevederilor art. 55 si a
art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin prisma faptului ca notarul
public legalizeaza semnatura partilor, procedura notariala face dovada
deplina a prezentei persoanelor fizice in fata acestuia, a semnarii inscrisului
la data mentionata, insa in privinta inscrisului, notarul verifica doar ca
acesta sa nu fie contrar legii si bunelor moravuri, asa cum prevede art. 297
din O.M.J. 2333/2013 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
Notarilor Publici si a activitatii notariale nr. 36/1995.

De asemenea, din analiza extrasului de cont, aferent anului 2012, se
retine ca persoana fizica Y a retras, in transe, sume in cuantum de 000 lei,
retragerile fiind preponderent de ordinul miilor de lei si sume in cuantum de
000 euro, sume de bani ce sunt cu mult mai mici decat cele imprumutate de
catre persoana fizica Y catre persoana fizica contestatara.

Mai mult, se retine ca organele de verificare fiscala au luat in considerare
sumele de bani imprumutate de catre persoana fizica Y catre persoana fizica
contestatara, in perioada 01.01.2012-31.12.2013, in cuantum de 000 lei,
chiar daca fondurile de bani au fost depuse in contul bancar al persoanei
fizice X de catre persoana fizica Y sau de catre o persoana delegata in acest
sens, atunci cand au existat documente jusitificative care sa justifice sumele
de bani imprumutate, iar declaratiile tuturor celor care au fost implicati in
realizarea transferurilor de bani s-au coroborat.
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Avand in vedere cele de mai sus, nu se retine in favoarea persoanei
fizice contestatare sursa fondurilor in cuantum de 000 lei, pentru anul fiscal
2012 si in cuantum de 000 lei, pentru anul fiscal 2013.

Referitor la argumentul persoanei fizice X conform caruia nu a avut
obligatia probarii activitatilor sale cu documente justificative si nu intra sub
incidenta Legii contabilitatii nr. 82/1991, se retine ca organele de verificare
fiscala nu au solicitat persoanei fizice contestatare sa prezinte documente
justificative intocmite in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, iar documentele solicitate acesteia au fost din domeniul financiar-
bancar.

Referitor la argumentul persoanei fizice X privind nerespectarea de catre
organele de verificare fiscala a art. 12 din Legea nr. 207/2015, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera
la respectarea principiului bunei credinte a contribuabilului, din documentele
aflate la dosar, se retine ca stabilirea situatiei fiscale a persoanei fizice
contestatare s-a efectuat in baza tuturor documentelor justificative puse la
dispozitie, sub semnatura, de catre acesta.

Totodata, se refine ca prezumarea bunei credinte nu presupune ca
organele fiscale sa admita orice fel de afirmatji ale contribuabilului, fara ca
acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui
AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X pentru
suma de 000 lei, reprezentand impozit pe veniturile a caror sursa nu a fost
identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii
aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata contestatia
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si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului tinadnd cont si de faptul ca persoana
fizica X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale, emisa de organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei, impozit pe veniturile a caror sursa nu a fost identificata;

- 000 lei, dobanzi aferente impozitului pe veniturile a caror sursa nu a
fost identificata;

- 000 lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile a
caror sursa nu a fost identificata;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de
la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL,
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