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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 43/2011

DECIZIA NR. 32 /14.07.2011
privind solutionarea contestatiei depuse de CABINET AVOCAT C. G. din
Bistrita, Str.A. 1., Nr. , Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub
nr...../14.06.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita - Nasdaud a fost sesizatd, prin
adresa nr.2713/10.06.2011, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud in legaturd cu contestatia depusd de CABINET AVOCAT C. G. din
Bistrita.

Contestatia este formulata impotriva masurilor dispuse prin:

- Decizia de impunere nr. .../21.04.2011 (filele nr. 34-37) privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitdti independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, intocmitd de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud, Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, act prin care s-a stabilit
suplimentar 1n sarcina contribuabilului taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, majorari de Intarziere aferente in cuantum de ... lei si penalitdti de Intarziere 1n
cuantum de ... lei;

- Decizia de impunere nr. ... /21.04.2011 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru persoanele fizice care
intocmitd de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, act prin care s-a
stabilit suplimentar impozit pe venit net pentru anul 2009 in suma de ..._lei,
majorari de Tntarziere in cuantum de ..._lei, penalitdti de intirziere in cuantum de
... lei respectiv, pentru anul 2010, impozit pe venit Tn suma de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald ® si,
pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze cauza.
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Prin scrisoarea nr. .../16.06.2011 (fila nr.56) s-a solicitat petentei
transmiterea copiilor dupa bonurile fiscale de aprovizionare cu carburanti auto
pentru care, in perioada 14.05.2009-12.11.2010, nu s-a acordat deductibilitate la
cheltuieli in suma de .... lei, precum si documentul de achizitie a autoturismului
care face obiectul contestatiei, certificatul de inmatriculare, cartea de identitate a
acestuia, contractele individuale de munca ale angajatilor valabile pentru perioada
verificatd, chitantele privind plata impozitului pe cladire i a taxei mijlocului de
transport. Prin adresa de raspuns inregistratd la registratura Directiei Generale a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub numarul .../27.06.2011 (fila nr.87) petenta a
dat curs celor solicitate, documentele transmise fiind atasate la filele nr. 58-86.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr...., incheiat la data de
18.04.2011 (filele nr. 21-33), care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere
contestate, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasaud au stabilit suplimentar obligatii in sumad de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatda, majordri de intirziere aferente in cuantum de ... lei, penalitati
de intarziere de ... lei, impozit pe venit pentru anul 2009 in suma de ... lei accesorii
aferente in cuantum de ... lei, pentru anul 2009, respectiv impozit pe venit pentru
anul 2010 in suma de ... lei.

I.1.Referitor la taxa pe valoarea adiugatid in sumi de ... lei (perioada
verificatd 01.10.2008-31.03.2011)

Diferenta suplimentard constatatd precum si cauzele care au stat la baza
stabilirii lor, conform Raportului de inspectie fiscala, rezida in faptul ca organele de
control au constatat cd la data de 19.02.2010, contribuabilul a achizitionat un
autoturism marca ...., pentru care a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ...
lei, incalcand prevederile art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, conform carora taxa pe
valoarea addugata aferenta achizitiilor de vehicule nu se deduce.

Pentru diferenta stabilitd suplimentar, organele de control au calculat
accesorii de natura majorarilor de intarziere in cuantum de ... lei i penalitati de
intarziere in cuantum de.... lei.

[.2.Referitor la impozitul pe venit

Pentru anul 2009

Organele de control au considerat nedeductibile fiscal cheltuieli in suma de
.... lel, In a caror componentd intrd contravaloarea impozitului pe cladiri si teren, a
taxei asupra mijloacelor de transport, precum §i contravaloarea combustibilului
(anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscald — fila nr. 9). Pe cale de consecintd, s-a
stabilit suplimentar impozit net anual Tn suma de ... lei, precum si accesorii in
cuantum de ... lei .

Pentru anul 2010

Cheltuielile nedeductibile, Tn suma de ... lei, reprezintd contravaloarea
impozitului pe cladire si teren, taxa asupra mijloacelor de transport persoana fizica,




precum si contravaloarea combustibilului, conform anexei nr.14 la raportul de
inspectie fiscala — fila nr. 6.

In drept, organele de control isi intemeiaza masurile pe prevederile art. 48,
alin. (7) lit. 1' din Codul fiscal, conform céruia nu sunt deductibile cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
transportului rutier de persoane, precum si art. 48 alin. (7) lit. a) din Codul fiscal,
care nu acorda deductibilitate pentru sumele sau bunurile utilizate de catre
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

II. Tmpotriva deciziilor de impunere nr..../21.04.2011 (filele nr.34-37) si
respectiv nr. ..../21.04.2011 (filele nr. 34-43) contribuabilul depune contestatia
inregistratd la registratura D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../31.05.2011 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. .../31.05.2011 (filele nr.45-
48).

II.1. Prin contestatia formulatd Tmpotriva deciziei de impunere nr.
.../21.04.2011 (filele nr. 34-37) referitoare la taxa pe valoarea addugata Tn suma de

. lei, se solicita admiterea contestatiei, anularea actului administrativ fiscal si
restituirea sumei platite precum §i majorari de intarziere si penalitati, petenta
considerand cd in mod corect a dedus taxa pe valoarea addugata.

Motivele care au stat la baza cererii formulate de petenta rezida in faptul ca
vehiculul marca A. a fost achizitionat 1n vederea asigurdrii transportului
personalului la si de la locul de desfasurare a activitdtii, Tncadrindu-se 1n textul
legal al art. 145" alin. (1) din Codul fiscal. In sustinerea cererii, contestatara aratd ca
activitatea avocatiala presupune existenta unui birou la care se face deplasarea
pesonalului, precum si faptul cd este necesara deplasarea la si de la instanta,
parchet, politie, pe teren, etc., astfel cd achizitionarea autoturismului a vizat tocmai
aceste aspecte reiterate si in textul legal.

IL.2. Prin decizia de impunere nr. .../21.04.2011 (filele nr. 38-43) s-au
considerat cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit pentru
anul 2009, in suma de ... lei (anexa nr. 11- fila nr. 9), din care ... lei contravaloare
combustibil si ... lei contravaloare impozit pe cladire si taxa asupra mijloacelor de
transport, iar pentru anul 2010 cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei (anexa nr.
14- fila nr. 6) din care ... lei reprezintd contravaloare combustibil si ... lei impozit
pe cladire g1 taxa asupra mijlocelor de transport. Fata de aceste sume, petenta
motiveaza in drept si fapt cheltuielile cu combustibilul in suma totala de ... lei,
din care pentru anul 2009 suma de ... lei si pentru anul 2010 suma de ... lei.

Prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere nr. .../21.04.2011,
contestatara solicitd admiterea contestatiei, anularea actului administrativ atacat,
constatarea faptului ca, cheltuielile cu combustibilul sunt deductibile, refacerea
calculului si stabilirea Tn mod corect a venitului impozabil pentru anii 2009 si 2010,
precum si a majordrilor si penalitdtilor de intarziere aferente si totodatd restituirea
sumelor achitate.



Prin motivele inserate in contestatie, petenta arata ca aceste cheltuieli cu
combustibilul au fost realizate pentru transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, de la domiciliu la birou, la instanta, la politie, la parchet,
etc., astfel incat se afld in situatia uneia dintre categoriile descrise de lege ca
exceptii, respectiv art. 48 alin. (7) lit. I' din Codul fiscal.

In probatiune petenta depune copia documentelor de achizitie a
autovehicului, copia actului aditional la contractul individual de munca (filele nr.
78-86).

III. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate
de petentd, in raport cu documentatia existentd la dosar si prevederile legale
incidente 1n speta se retin urmatoarele:

II1.1.1.Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de ... lei

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, petenta a dedus taxa pe
valoarea addugata aferenta achizitiondrii unui autovehicul in baza facturii fiscale nr.
.../19.02.2010 (fila nr. 82).

Organele de control considerd ca petenta nu are drept de deducere asupra
acestei achizitii, intemeindu-si masura, in drept, pe prevederile art. 145" alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 34/2009, conform
caruia nu se deduce taxa pe valoarea addugata, in perioada 01.05.2009-31.12.2010,
aferentd achizitiillor pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatad care
sd nu depaseasca 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului.

In opinia contestatarei, taxa pe valoarea adiugati aferentd achizitionarii
autoturismului, proprietatea cabinetului, a fost corect dedusd, acesta intrand in
exceptia prevazuta de art. 145" alin. (1) lita) din Codul fiscal “transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitatii”, considerand locul de
desfasurare a activitatii avocatului biroul, cu deplasari de la domiciliu la birou, la
instante, la politie, la parchet, etc., depunand in probatiune copia actului aditional la
contractul individual de munca (fila nr. 78), precum si documentele de achizitie a
autoturismului — Contractul de vanzare-cumparare nr. ... din data de 10.12.2009
(filele nr. 85-86), comanda ... (fila nr. 84), factura de achizitie nr. .../19.02.2010
(fila nr. 82), ordinele de plata (filele nr. 81-86) si cele care atestd proprietarul
acestuia (filele nr. 79-80).

III.1.2.Referitor la impozitul pe venit

Asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald, petenta a inregistrat in
evidenta contabild suma de ... lei (... lei pentru anul 2009 si ... lei pentru anul
2010) reprezentand cheltuieli aferente combustibilului utilizat pentru transportul
cu masina dupa data de 01 mai 2009, conform anexelor nr. 11 si 14 (filele nr. 6 si
9).




Organele de control considera cheltuielile in suma de .... lei ca fiind
nedeductibile fiscal, intemeindu-si masura, in drept, pe prevederile art. 48 alin. (7)
lit. 1' din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 34/2009 si O.U.G.
nr. 117/2010, conform caruia nu intrd in categoria cheltuielilor deductibile, in
perioada 01.05.2009-31.12.2011, cheltuielile privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier
de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu depdseasca 3.500 kg si
care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

In opinia contestatarei, cheltuielile privind combustibilul utilizat pentru
masina cabinetului individual de avocatura, sunt deductibile fiscal, acestea intrand
in exceptia prevazuta de art. 48 alin. (7) lit ', pet. 1 din Codul fiscal “transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitatii”, considerand locul de
desfasurare a activitatii avocatului biroul , cu deplasari de la domiciliu la birou, la
instante, la politie, la parchet, etc., depunand in probatiune bonurile fiscale aferente
perioadei 14.05.2009-12.11(filele nr. 58-74), precum si copia actului aditional la
contractul individual de munca (fila nr. 78).

Avand 1n vedere faptul ca norma juridica privitoare la limitarile de deducere
atat la cheltuielile cu combustibil cat si la achizitia de vehicule este, in esenta,
similard, analiza din punct de vedere fiscal, atit pentru impozitul pe venit, cat si
pentru taxa pe valoarea addugata, urmeaza a se face impreuna.

in raport cu documentatia de la dosar si actele normative precitate,
organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca contestatara se incadreaza
in exceptia prevazuta de art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal si de art.48
alin. (7) lit. I', pct. 1 din Codul fiscal in sensul ca, in cazul concret, folosirea
autoturismului, proprietatea cabinetului, poate fi asimilata cu transportul de
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adiaugata aferenta achizitionarii
acestuia si respectiv dreptul de a deduce cheltuielile aferente combustibilului.

Tratamentul fiscal pentru perioada incidenta spetei este reglementat de
prevederile art. 145" alin. (1) lit. a) si art. 48 alin.(7) lit. 1' din Codul Fiscal
coroborat cu cele ale pet. 39" si pet. 45" din H.G. nr. 488/30.04.2009 pentru
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G.nr. 44/2004, dispozitii legale conform carora:

Limitari speciale ale dreptului de deducere
ART. 145M1
(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzdand si scaunul soferului, nu _se deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd
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achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se
inscriu in oricare dintre urmdatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitditii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari §i de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii_cu platd, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de cdtre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin.(1), se intelege cumpararea unui
vehicul din Romania, importul sau achizitia intracomunitara a vehiculului.

Art. 48 alin. (7) lit. 1' din Codul fiscal prevede categoriile de cheltuieli care
nu sunt deductibile fiscal, limitate in timp la perioada 01.05.2009-31.12.2011,
astfel:

"I') tn perioada 1 _mai_2009-31 decembrie 2011, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere_motorizate care sunt destinate exclusiy
pentru_transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care sd
nu depaseascda 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzdnd i scaunul goferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:

L.vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazd si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfiasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei
de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.”

Pct. 39' din H.G. nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G.nr 44/2004, (completare data in aplicarea O.U.G. nr. 34/14.04.2009):

Termenii si expresiile previzute la art. 48 alin. (7) lit. I' pet.d au
semnificatiile prevazute la pct. 45" din normele metodologice date in aplicarea art.
145 ' din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea addugatd”.



Pct. 45' din H.G. nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G.nr 44/2004, (completare data in aplicarea O.U.G. nr. 34/14.04.2009):

In aplicarea art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal [a art. 21 alin. (4) lit.
t) — Titlul II ,, Impozit pe profit” precum si a art. 48 alin. (7) lit. I') pct. 1 — Titlul I
»Impozit pe venit”] din Codul fiscal, termenii §i expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) .........

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul
de desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor in scopul desfdasurarii activitatii economice la si de la
resedinta acestora/locul convenit de comun_acord la sediul angajatorului sau la
si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoard efectiv activitatea sau
la_si_de la resedinta_angajatilor/locul convenit_de comun_acord la locul de
desfiasurare _a_activitatii, atunci_cand exista dificultiati evidente de a gasi alte
mijloace de transport si existd un acord colectiv_intre angajator _si angajati
prin care angajatorul se obliga si asigure gratuit acest transport;

[...... .

In conformitate cu normele legale precitate pentru ca petenta si beneficieze
de deducerea taxei pe valoarea addugatd aferentd achizitiondrii autoturismul
proprietatea Cabinetului, precum si de deductibilitate fiscala a cheltuielilor cu
combustibilul, nu este suficient ca aceasta sa fie destinata utilizdrii in folosul
operatiunilor taxabile, respectiv sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, ea
trebuind, pentru perioada mai 2009—decembrie 2011, sa indeplineasca cerintele
impuse prin O.U.G. nr. 34/2009, modificatd prin O.U.G. nr. 117/2010, adica sa faca
parte din categoria celor exclusiv folosite pentru transportul de personal la si de la
locul de desfasurare a activitatii.

Din analiza textelor de lege antecitate [art.1451 alin.(1) Iit. a) si art. 48 alin.
(7) lit. 1') pet. 1] coroborat cu normele de aplicare [pct. 45" (1) si pet. 39'] rezultd
conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca contribuabilul pentru a
beneficia de dreptul de deducere prevazut ca exceptie de actul normativ si invocat
de petenta in contestatie. Astfel, in speta, dreptul de deducere ar fi intemeiat in
prezenta urmatoarelor elemente:

1. vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie utilizat exclusiv pentru
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii; si cand

2. exista dificultdti evidente de a gasi alte mijloace de transport ;

3. exista un acord colectiv intre angajator i angajati prin care angajatorul se
obligd sa asigure gratuit acest transport.

Este limpede ca contribuabilul nu se incadreaza in aceste conditii impuse
pentru a putea benificia de dreptul la deducere a cheltuielilor cu achizitia
autoturismului si a combustibilului.




Din probatoriul administrat in cauza rezultd ca in perioada verificata, la
Cabinetul individual a fost angajatda o singura persoand cu contract de munca (fila
nr. 78), ceea ce face ca imposibild incheierea acordului colectiv prevazut de lege,
acord care presupune existenta unui numar de angajati care sd justifice atat
folosirea mijlocului de transport cat si Tncadrarea acestuia 1n exceptiile strict si
limitativ prevazute de normele in vigoare.

Asa fiind, cheltuielile cu combustibilul in suma totala de ... lei nu sunt
deductibile fiscal, urmand ca impozitul pe venit aferent , Tn suma de ... lei , sa fie
respins.

De asemenea, pentru suma de ..._lei reprezentand taxa pe valoarea addugata
stabilitd suplimetar, urmeaza a se pronunta solutia de respingere.

Referitor la accesoriile aferente, avand in vedere principiul de drept conform
caruia “accesorium sequitur principale”, urmeaza a fi respinse.

II1.2.Referitor la cheltuielile cu impozitul pe cladiri, teren si taxa pe
mijloace de transport in suma totala de ... lei (... lei pentru anul 2009 si ... lei
pentru anul 2010)

Avand in vedere ca cererea formulata este indreptata impotriva intregului act
administrativ fiscal, iar petenta, pentru aceastd suma (... lei) nu motiveaza in drept
si fapt, contestatia urmeazd a fi respinsd ca nemotivatd, pentru urmatoarele
considerente:

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald ® se precizeaza:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

[...]

c) motivele de fapt si de drept,

[..-],
coroborat cu pct. 11.1 si pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala ®, care
stipuleaza urmatoarele :

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

[...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de
Japt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;|[...],

2.5:0rganul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului
cu_privire_la_motivele de drept si_de fapt pentru care a contestat actul
administrativ fiscal”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, Biroul de solutionare contestatii nu
se poate substitui contestatarei cu privire la motivele de drept si de fapt, elemente
obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
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fiscala ®, precum si faptul ca, petenta nu prezintd argumente de drept nici nu
invoca dispozitiile legale, prin care sa combata si sa inlature constatdrile organelor
fiscale, acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca nemotivat pentru suma de ....
lei reprezentand impozit pe venit.

Pentru considerentele de mai sus si tindnd seama de probele dosarului, in
temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de procedura fiscalda ® coroborat cu pct. 11.1 lit.
b) din Instructiuni, se

DECIDE :

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de CABINET
AVOCAT C.G. din Bistrita pentru suma totala de ..._lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiaugata in suma de ... lei, majorari de intarziere In cuantum de .... lei
si penalitati de intdrziere in cuantum de ...6 lei si, pe cale de consecinta,
mentinerea Deciziei de impunere nr. .../21.04.2011 pentru aceastd suma.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de CABINET
AVOCAT C.G. din Bistrita pentru suma de ..._lei reprezentand impozit pe venit
din activitati independente, si, pe cale de consecintd, mentinerea in parte a
Deciziei de impunere nr. .../21.04.2011 pentru aceasta suma.

3.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de CABINET
AVOCAT C.G. din Bistrita pentru suma de ..._lei reprezentand impozit pe venit
din activitati independente si, pe cale de consecintd, mentinerea Deciziei de
impunere nr. .../21.04.2011 pentru aceasta suma.

4. Respingerea contestatiei pentru accesorii aferente impozitului pe venituri
cuantum de ...lei si penalitati de intarziere in cuantum de ..._lei si, pe cale de
consecintd mentinerea Deciziei de impunere nr. .../21.04.2011 pentru aceasta
suma.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.




