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 S-a luat în examinare recursul declarat de S.C. .X. .X. S.A. 
împotriva Sentinţei civile nr. .X.  din 25 noiembrie 2011 a Curţii de 
Apel .X. - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. 
 La apelul nominal se prezintă  recurenta-reclamantă S.C. .X. 
.X. S.A., prin avocat X şi intimata-pârâtă Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, prin consilier juridic X, lipsind intimata-
pârâtă Autoritatea  Naţională  a Vămilor - Direcţia Regională pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale .X.. 
 Procedura completă. 
 Se prezintă referatul cauzei, magistratul asistent arătând că 
recursul este  declarat şi motivat în termen, dar este netimbrat, deşi 
recurenta a fost citată cu menţiunea achitării taxelor de timbru. 
 Apărătorul ales al recurentei-reclamante arată că va complini 
taxa de timbru până la sfârşitul şedinţei de judecată. 
 Nemaifiind alte cereri de formulat, Înalta Curte constată 
pricina în stare de judecată şi acordă cuvântul părţilor prezente în 
raport cu recursul  declarat. 
 Apărătorul ales al recurentei-reclamante solicită admiterea 
recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentinţei atacate şi 
trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru motivele expuse pe larg în 
cererea de recurs. 
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 Consilierul juridic al intimatei-pârâte Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală solicită respingerea recursului ca nefondat şi 
menţinerea  sentinţei recurate ca fiind temeinică şi legală. 
 Înainte de sfârşitul şedinţei de judecată, recurenta-reclamantă 
depune  la dosar taxa de timbru aferentă recursului declarat. 
 

Î N A L T A   C U R T E, 
 
 Asupra recursului de faţă; 
 Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
 Prin  acţiunea formulată, reclamanta S.C. .X. .X. S.A.  a chemat 
în judecată pârâţii Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi 
Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale .X., solicitând anularea deciziei nr. 
X/07.07.2011, emisă de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, 
anularea deciziei de impunere nr. X/14.06.2011, emisă de 
Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale .X. şi obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor 
de judecată. 
 Reclamanta a arătat că în cauză sunt aplicabile dispoziţiile art. 
14 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, astfel că nu mai este necesară 
plângerea prealabilă pentru contestarea noii decizii de impunere, 
cât timp actul are acelaşi conţinut ca şi decizia de impunere ce a fost 
atacată de societate pe cale administrativă. 
 Prin întâmpinarea depusă la dosarul cauzei, pârâta 
Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale .X. a invocat excepţia inadmisibilităţii acţiunii 
reclamantei, arătând că reclamanta nu a urmat procedura 
contestaţiei administrative împotriva deciziei de impunere nr. 
X/14.06.2011, a cărei anulare o solicită prin prezenta cerere. 
 Prin  Sentinţa civilă nr. .X. din  25  noiembrie  2011 Curtea de 
Apel .X. - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a respins 
acţiunea formulată de reclamanta  S.C. .X. .X. S.A., în contradictoriu 
cu pârâtele Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi 
Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale .X., ca inadmisibilă. 
 Pentru a pronunţa această soluţie,  instanţa de fond a reţinut, 
în esenţă, faptul că în perioada 09.02.2010-08.09.2010 reclamanta a 
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format obiectul unei inspecţii fiscale, finalizată cu emiterea 
raportului de inspecţie fiscală nr. X/05.10.2010 şi a deciziei de 
impunere nr. X/06.10.2010; că prin această decizie s-a stabilit în 
sarcina societăţii reclamante o creanţă în valoare de X lei, cu titlu de 
accize şi accesorii aferente acestora; că, împotriva deciziei de 
impunere nr. X/06.10.2010, societatea reclamantă a formulat 
contestaţie administrativă, în condiţiile art. 205 din Codul de 
procedură fiscală, fiind de observat că până la soluţionarea acestei 
contestaţii de către Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, 
Autoritatea Naţională a Vămilor - Direcţia Regională pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale .X. a retractat decizia de impunere nr. X/2010 
şi a emis un nou act administrativ fiscal, respectiv decizia de 
impunere nr. X/14.06.2011 şi că, având în vedere retractarea actului 
administrativ contestat în procedura administrativă, Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală a respins contestaţia societăţii 
reclamante ca rămasă fără obiect, astfel cum atestă conţinutul 
deciziei de soluţionare a contestaţiei nr. X/07.07.2010. 
 Instanţa de fond a constatat că prin dispoziţiile art. 205 din 
O.G. nr. 92/2003, legiuitorul impune contribuabilului nemulţumit 
de actul administrativ fiscal obligaţia de a se adresa organului fiscal 
cu contestaţia administrativă, în termenul şi condiţiile prevăzute de 
art. 205 şi următoarele Cod procedură fiscală, că această contestaţie 
administrativă reprezintă un recurs graţios sau ierarhic, în funcţie 
de organul competent să o soluţioneze şi nu o jurisdicţie 
administrativă, astfel că parcurgerea acestei proceduri este 
obligatorie şi constituie o condiţie de admisibilitate a acţiunii în 
contencios fiscal, aşa cum rezultă din prevederile art. 7 din Legea 
nr. 554/2004. 
Instanţa a apreciat că, în ipoteza în care autoritatea publică emite un 
act administrativ cu acelaşi conţinut, după epuizarea procedurii 
contestaţiei administrative şi în cursul soluţionării acţiunii în 
contencios administrativ, devine discutabilă obligaţia de a urma o 
nouă procedură prealabilă, însă o atare ipoteză nu se regăseşte în 
cauza de faţă.   
 Curtea a luat act de susţinerile reclamantei, în sensul că a 
formulat, pe parcursul soluţionării prezentei cauze, contestaţie 
administrativă împotriva deciziei de impunere nr. X/14.06.2011, 
însă a apreciat că şi în condiţiile în care o atare împrejurare ar fi fost 
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dovedită, acţiunea în contencios administrativ nu este admisibilă, 
cât timp recursul administrativ nu a fost înregistrat anterior 
învestirii instanţei şi nu a fost finalizat cu emiterea actului 
administrativ cenzurabil în contencios fiscal, respectiv decizia de 
soluţionare a contestaţiei. 
 Faţă de aceste considerente, în temeiul art. 137 C.proc.civ. şi 
art. 7 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu prevederile art. 205 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, curtea a 
respins ca inadmisibilă prezenta acţiune, luând act că prin cererea 
de chemare în judecată reclamanta urmăreşte anularea unei decizii 
de impunere pentru care nu a formulat, în prealabil învestirii 
instanţei, contestaţia administrativă. 
 Împotriva  acestei  hotărâri a declarat recurs reclamanta S.C. 
.X. .X. S.A., criticând-o  pentru  nelegalitate şi netemeinicie. 
 În motivarea recursului formulat, întemeiat  pe dispoziţiile  
art. 304 pct.9 şi art. 3041 Cod procedură civilă, recurentul –reclamant 
a  susţinut în cauză că instanţa de fond a făcut  o greşită  
interpretare  şi  aplicare  a dispoziţiilor  art. 14  alin.(5) din Legea nr. 
554/2004, apreciind  în mod  eronat  că aceste  dispoziţii  nu sunt  
incidente  în cauză, motivând  că acestea operează  exclusiv  numai 
pentru  a nu permite  autorităţii publice  eludarea  obligaţiei de  a se 
abţine  de la  executare. 
 Consideră  recurentul că instanţa de fond a interpretat în mod 
restrictiv dispoziţiile art. 14 alin.5 din Legea contenciosului 
administrativ, în sensul că  ar fi  aplicabile  numai  în cauzele  având  
ca obiect  suspendarea  executării  actului administrativ fiscal. 
 Totodată recurentul-reclamant a  susţinut  că soluţia instanţei 
de fond este nelegală, întrucât  aceasta  a parcurs procedura  
prealabilă  prevăzută  de  Titlul IX din  Codul de  procedură fiscală 
împotriva  primului act administrativ fiscal, respectiv Decizia de 
impunere nr. X/06.10.2010 iar ca urmare a  soluţionării  contestaţiei  
a fost emisă Decizia  nr.X/07.07.2011 a Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală. 
 Astfel fiind, recurentul apreciază că prin această decizie, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, s-a pronunţat asupra  
contestaţiei, chiar dacă soluţia a fost de  respingere ca fiind  rămasă 
fără obiect,şi în consecinţă a fost  satisfăcută exigenţa  legală a  
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parcurgerii  procedurii  prealabile  administrative  prevăzute de 
Titlul IX din Codul de procedură fiscală. 
 Prin urmare, recurentul-reclamant susţine că, în  mod greşit  s-
a dispus prin sentinţa atacată admiterea excepţiei de  
inadmisibilitate, având  în vedere faptul că actul administrativ fiscal 
atacat (decizia de impunere nr. X/14.06.2011) are  acelaşi  conţinut  
cu cel emis  anterior (decizia de  impunere nr.X/16.10.2010) şi  în 
consecinţă  nu mai era  necesară  parcurgerea procedurii  prealabile. 
 Examinând  sentinţa atacată în raport de criticile formulate, de 
dispoziţiile incidente în cauză cât şi în temeiul art. 3041 Cod 
procedură civilă, Înalta Curte constată că recursul formulat în cauză 
este nefondat. 
 Codul de  procedură  fiscală reglementează în mod  amănunţit 
procedura contestării actelor administrativ fiscale conform  
dispoziţiilor  Titlului IX, această cale administrativă de atac fiind  
obligatorie şi nu  facultativă, urmând a fi exercitată în termenul  şi 
condiţiile  prevăzute de  dispoziţiile  art. 205 şi următoarele  din OG 
nr. 92/2003. 
 Criticile recurentului cu privire la incidenţa în cauză a 
dispoziţiilor art. 14 alin.(5) din Legea nr. 554/2004 sunt  nefondate, 
întrucât aceste dispoziţii prin care  s-a  instituit  o excepţie de la  
principiul obligativităţii parcurgerii procedurii prealabile, vizează 
doar situaţiile în care autoritatea  emitentă  a unui act  administrativ 
suspendat printr-o hotărâre judecătorească, emite un act  
administrativ cu   acelaşi  conţinut. 
 În cauză recurentul-reclamant nu a urmat procedura  
prealabilă obligatorie în cazul deciziei de impunere nr. X/14.06.2011 
emisă  de  Autoritatea Naţională a Vămilor-Direcţia Regională 
pentru  Accize şi Operaţiuni Vamale .X. şi nici nu a  făcut dovada  
solicitată  de către  instanţa de  fond, a suspendării  executării  
deciziei de  impunere  nr. X/06.10.2010, ceea ce  exclude  incidenţa  
în cauză a  dispoziţiilor  art. 14 alin.(5) din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului  administrativ. 
 Cum  recurentul-reclamant  a înţeles  să formuleze  direct  la 
instanţă contestaţie împotriva deciziei de impunere nr. X/14.06.2011 
cât şi a deciziei cu nr. X/07.07.2011 prin care a fost soluţionată 
contestaţia sa formulată împotriva altui act administrativ fiscal, 
respectiv decizia de impunere nr. X/06.10.2010, instanţa de  control 
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judiciar constată că în mod corect s-a reţinut  prin sentinţa  atacată 
că  acţiunea  în contencios administrativ nu este  admisibilă. 
 Astfel fiind, Înalta Curte constată că  sentinţa  pronunţată de 
către instanţa de  fond  este legală şi  temeinică, urmând a  fi 
menţinută şi în temeiul  art. 312 alin.1 Cod procedură civilă va 
respinge  recursul formulat, ca nefondat. 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 
 
 Respinge recursul declarat de S.C. .X. .X. S.A. împotriva 
Sentinţei civile nr. .X.  din 25 noiembrie 2011 a Curţii de Apel .X. - 
Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, ca nefondat. 
 Irevocabilă. 
 Pronunţată, în şedinţă publică, astăzi 4 decembrie  2012. 
 

X 


