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DECIZIA NR. 269 / 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C ".X. " SA .X,, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.909287/18.11.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./17.11.2010, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/18.11.2010 asupra contestatiei formulata de S.C
"X." SA cu sediul in .X., B-dul X, nr.X, corp X, sector X, Cod unic de
inregistrare RO X.

S.C ".X. " SA .X. contesta Decizia de impunere nr..X./06.10.2010 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010 de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- . X. lei accize;

- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor.

In raport de data inaintarii Deciziei de impunere nr..X./06.10.2010,
respectiv 02.11.2010, asa cum rezulta din adresa nr..X./02.11.2010, existenta in
copie la dosarul cauzei, fila 230, contestatia a fost depusa in termenul prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
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inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. |la data
de 11.11.2010, asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe
originalul contestatiei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.(c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C ".X. " SA .X..

. in sustinerea cauzei, contestatoarea aratd ca operatiunile comerciale
derulate in perioada 2005 -2006 au fost verificate de catre organele fiscale de
doua ori, astfel:

- o data prin procesul verbal de control din data de 11.05.2007 incheiat de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

- iar a doua oara prin actele administrative fiscale contestate, respectiv
raportul de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010 si decizia de impunere
nr..X./06.10.2010.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de impunere nr..X./06.10.2010 este
nelegala, fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor art.105 alin.3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatoarea aratd ca inspectia fiscala poate fi efectuata
doar o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume
datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii. Au fost verificate aceleasi operatiuni derulate de societate cu
aceeasi beneficiari, in aceeasi perioada, respectiv 01.01.2005 — 31.12.2006 si
pentru aceeasi categorie impozabila, fapt ce contravine dispozitiilor legale
mentionate mai sus.
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Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea in parte a deciziei
de impunere nr..X./06.10.2010, cu privire la suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Conform Anexei 8: Accize - .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei;

- Conform Anexei 12A: Accize — .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei;

- Conform Anexei 14A: Accize — .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei;

- Conform Anexei 15A : Accize — .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei;

- Conform Anexei 17A: Accize — .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei;

- Conform Anexei 21: Accize — .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei;

- Conform Anexei 22: Accize — .X. lei; Majorari de intarziere -.X. lei;
Penalitati — .X. lei.

Referitor la nelegalitatea masurilor dispuse la punctul C din cuprinsul
raportului de inspectie fiscala si la pozitia 2.1.1 din decizia de impunere,
prin care s-a constatat ca societatea datoreaza suma totala de 12.780.562
lei, formata din: .X. lei reprezentand accize, calculate pentru perioada
01.01.2005 - 31.12.2006 si suma de .X. lei majorari de intarziere si .X. lei
penalitati de intarziere, contestatoarea aduce urmatoarele argumente.

Contestatoarea considera ca decizia de impunere nr..X./06.10.2010 a fost
emisa cu incalcarea dispozitilor art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, intrucat lipsesc mentiunile cu privire la
motivele de fapt si temeiul de drept.
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in acest sens, contestatoarea afirmd c& singurul argument sustinut de
organul vamal in stabilirea diferentelor de plata a accizelor consta in faptul ca in
perioada 2005 -2006 societatea a eliberat in consum din antrepozitele fiscale
cantitati mai mari de produse accizabile, rezultédnd diferente intre totalul livrarilor
lunare catre terti si declaratia de accize aferenta.

Contestatoarea invedereaza ca organul fiscal avea obligatia de a respecta
dispozitiile art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, intrucat trebuia sa motiveze decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii, care sa reflecte adevarul unui fapt, respectiv a
operatiunilor comerciale desfagurate de societate, a inregistrarilor contabile, a
declararii obligatiilor fiscale.

Masura dispusa de organul vamal, respectiv stabilirea diferentelor de plata
in sarcina societatii nu este intemeiata in drept, temeiurile de drept mentionate
de organul vamal sunt straine de natura pricinii $i nu au la baza probe din care
sa rezulte temeinicia gi legalitatea acesteia.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat, in sensul ci nu au fost
respectate dispozitile art.178 alin.2, ale art.183 alin.1, lit.i si litj din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct 9 * 1 alin.1) din Normele metodologice
date in aplicarea prevederilor art.180 din Codul fiscal, contestatoarea arata ca
aceste dispozitii se refera la regimul de antrepozitare si nu au legatura cu
situatia de fapt retinuta, ca ar exista diferente intre totalul livrarilor lunare de
produse accizabile catre terti si declaratia de accize aferenta.

Contestatoarea sustine ca “asa zise diferente de cantitati de produse
accizabile® provin din transferul de produse accizabile marcate (tigarete) intre
sucursale.

Transferul de tigarete intre sucursale s-a realizat in baza avizului de
insotire a marfii, asa cum prevad dispozitile art.195 alin.2 lit.c, alin.6, alin.7,
alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.19 alin.6 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.
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in baza dispozitilor art.166 alin.1, art.178 alin., alin.3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, S.C ".X. " SA a declarat accizele aferente
transferului de tigarete in deconturile de accize aferente lunilor respective si a
achitat accizele la momentul expedierii produselor din sucursala expeditoare
catre sucursala primitoare.

In acest sens, contestatoarea invocd adresa nr.X/14.02.2006 emisad de
Ministerul Finantelor Publice cat si nota de constatare incheiata la data de
17.06.2004 de Directia generala de administrare a marilor contribuabili, care au
stabilit ca pentru transferul de tigarete de la o sucursala catre o alta sucursala a
societatii, acciza devine exigibila la data iesirii din antrepozitul fiscal de
productie.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca masura dispusa de organul de
control este nelegala, intrucat a fost solicitata plata accizelor aferente acestor
produse a doua oara, netindnd cont ca pentru aceste produse accizele au fost
achitate la data iesirii din antrepozitul sucursalei expeditoare.

Organul de inspectie fiscala s-a limitat numai sa verifice totalul livrarilor
lunare catre terti precum si declaratile de accize la sucursala primitoare a
produselor, fara a tine cont de faptul ca in totalul livrarilor catre terti erau incluse
atat produsele din activitatea curenta a acesteia cat si produsele ce proveneau
de la sucursale expeditoare ale societatii, pentru care acciza a fost declarata si
platita de catre S.C ".X. " SA la data transferului acestora din sucursala
expeditoare.

Organul vamal a tratat sucursala ca o entitate separatd de persoana
juridica.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita desfiintarea deciziei de
impunere cu privire la suma de X lei, formata din .X. lei reprezentand accize
calculate pe perioada 01.01.2005 -31.12.2006 si suma de X lei reprezentand
accesorii aferente accizelor stabilite suplimentar, aferente diferentelor de
cantitati de produse accizabile constatate nelegal de catre organul de control in
raport cu declaratiile de accize depuse de S.C ".X. " SA.
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Referitor la nelegalitatea masurilor dispuse la punctele D, E. F, din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala si la pozitia 2.1.1 din decizia de
impunere, cu privire la suma totala de X lei reprezentand accize si
accesorii aferente, calculate asupra produselor de tutun taiat rezultate din
procesarea tutunului de catre societate, contestatoarea arata
urmatoarele:

La punctul D din raportul de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea
datoreaza suma totala de X lei reprezentdnd accize si accesorii aferente,
calculate asupra produselor de tutun taiat, rezultate din procesarea tutunului la
sucursala — Fabrica de Tigarete .X. .X. , in perioada 2005 -2007, din care:

- X lei accize;

- .X. lei majorari de intarziere;

- X lei penalitati.

La punctul E din raportul de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea
datoreaza suma totala de .X. lei reprezentand accize si accesorii aferente,
calculate asupra produselor din tutun procesat in antrepozitele fiscale din .X.,
respectiv .X., pentru diversi beneficiari, din care:

- X lei accize;

- . X. lei majorari de intarziere;

X. lei penalitati.

La punctul F din raportul de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea
datoreaza suma totala de .X. lei reprezentand accize si accesorii aferente,
calculate asupra produselor de tutun, reprezentand nervura prelucrata si tutunul
procesat in antrepozitele fiscale din .X., respectiv .X., pentru antrepozitul din X,
din care:

- X lei accize;
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- . X. lei majorari de intarziere;
- X. lei penalitati.

in sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca tutunul procesat/vandut de
societate ca materie prima in fabricarea tigaretelor este produs neaccizabil
intrucat acesta nu este destinat a fi pentru rularea tigaretelor, deci nu poate fi
fumat ca atare, fiind supus unei operatii industriale ulterioare, acciza fiind
datorata pentru tigaretele fabricate din aceasta materie prima, asa cum prevad
dispozitiile art.174 alin.1 lit.a din Codul fiscal.

In ceea ce priveste nervura de tutun sau nervura expandats,
contestatoarea sustine ca aceasta nu este produs accizabil, intrucit reprezinta,
in termeni populari cotorul frunzei de tutun, care se amesteca cu tutunul taiat in
diferite procente si impreuna constituie materia prima pentru fabricarea
tigaretelor.

in acest sens, contestatoarea invoca adresa nr..X./09.03.2007 emisa de
Directia Generala de Legislatie Impozite Indirecte din cadrul Ministerului
Finantelor Publice prin care s-a precizat ca produsul procesat/vandut, respectiv
tutunul taiat, nu este un produs accizabil, acesta necesitdnd in continuare,
prelucrari industriale, inclusiv confectionarea tigaretelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin procesul verbal de control,
inregistrat la societate sub nr.X/11.05.2007, au fost verificate contractele de
prestari servicii care au avut ca obiect procesarea tutunului, precum si
contractele de vanzare a tutunului taiat incheiate de S.C ".X. " SA cu diversi
beneficiari in perioada 2004 -2006.

In concluziile acestui act de control s-a precizat ca produsele care au
facut obiectul contractelor de procesare/vanzare incheiate cu S.C X, respectiv
contractul de procesare a unei cantitati de tutun nr.X/28.05.2004,
nr..X./28.05.2004, contractul de vanzare - cumparare a unei cantitati de tutun
nr.X/18.02.2005, nr.X/02.02.2006, contractele incheiate cu S.X SRL, contractul
de procesare a unei cantitati de tutun nr.X/12.09.2006 nu se supun
reglementarilor art.174 din Codul fiscal, in sensul incadrarii lor in categoria
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produselor accizabile si ale art.186 - art.189 din Codul fiscal referitoare la
deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv.

Fata de cele aratate, contestatoarea apreciaza ca produsele obtinute ca
urmare a procesarii tutunului in baza contractelor incheiate cu beneficiarii, in
perioada verificata, nu sunt produse accizabile, acestea neincadrandu-se in
categoria produselor de tutun prelucrat pentru care se datoreaza accize,
respectiv in prevederile art.174 alin.5 lit.b din Codul Fiscal ( tutun destinat rularii
de tigarete), asa cum in mod eronat a retinut organul de control.

in consesinta, contestatoarea solicitd desfiintarea deciziei de impunere cu
privire la suma totala de X lei reprezentdnd accize si accesorii aferente,
calculate asupra produselor de tutun taiat rezultate din procesarea tutunului de
catre societate.

Referitor la nelegalitatea stabilirii diferentelor de plata in suma totala
de X lei, din care acciza in suma de X lei si X lei accesorii, individualizate
la pct.G din raportul de inspectie fiscala si la pozitia 2.1.1 din decizia de
impunere, aferente comercializarii tutunului brut pe motiv ca societatea nu
a respectat dispozitiile pct.4 *2.1 din Normele metodologice date in
aplicarea prevederilor art.174 alin.4 din Codul fiscal, contestatoarea arata
ca:

Componenta acestor sume reprezinta:

a) X lei accize si X accesorii, pentru comercializarea tutunului brut de
S.C ".X. " SA in baza contractului de vanzare —cumparare incheiat
cu X;

b) .X. lei accize si .X. lei accesorii, pentru comercializarea tutunului
brut de S.C ".X. " SA in baza contractului incheiat cu X;

c) .X. lei accize si .X. lei accesorii, ca urmare a comercializarii
tutunului brut in baza acordurilor incheiate cu XSRL ltalia.

S.C ".X. " SA nu intra sub incidenta prevederilor pct.4 #2.1 din Normele
metodologice date in aplicarea prevederilor art.174 alin.4 din Codul fiscal,

www.anaf.ro

8/29



invocand in acest sens adresa nr..X./A/BC/2008 emisa de Autoritatea Nationala
a Vamilor si adresa nr..X./01.09.2008 a Directiei de legislatie in domeniul
accizelor din cadrul Ministerului Finantelor Publice, sustinand ca nu trebuie sa
detina o autorizatie speciala pentru desfasurarea activitati  de
comercializare/transport tutun brut sau partial prelucrat, intrucat detine o
autorizatie de antrepozitar autorizat, cu antrepozit fiscal.

Potrivit prevederilor pct.4 #2.1 din Normele metodologice date in aplicarea
prevederilor art.174 alin.4 din Codul fiscal si ale Ordinului nr.800/2008, intra sub
incidenta acestora numai operatorii economici care comercializeaza tutun brut si
tutun partial prelucrat, cu activitate distincta de cea a antrepozitarilor.

Mai mult, contestatoarea arata ca adresele directiilor de specialitate ale
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationala a Vamilor au fost emise inainte de a se derula operatiunile
in cauza, astfel ca societatea nu a facut altceva decat sa respecte punctul de
vedere exprimat de organul abilitat cu privire la interpretarea legislatiei fiscale in
materie de accize.

Totodata, contestatoarea sustine ca Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.800/2008 pentru aprobarea modelului
cererii de autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun
partial prelucrat a intrat in vigoare la data de 19.05.2008 cand societatea avea
contracte in derulare, iar obligatiile trebuiau onorate in anumite termene,
nerespectarea termenelor ar fi condus practic la plata unor daune interese
clientilor societatii.

Referitor la nelegalitatea stabilirii diferentelor de plata in suma totala
de .X. lei, individualizata la punctul H din raportul de inspectie fiscala si la
pozitia 2.1.1 din decizia de impunere, aferente stocurilor de tutun
constatate la sucursalele societatii, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

in urma controlului efectuat de catre Directia Judeteana de Accize si
Operatiuni Vamale .X. la Fabrica de tigarete .X. s-a constatat ca in evidenta
primara a societatii exista urmatoarele stocuri:
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- X. kg nervuri de tutun;
- X. kg tutun amestec prelucrat;
- X kg amestec prelucrat nervuri R1 si R2 ( deteriorat)

Pentru stocuri existente in evidenta sucursalei, organul de control a
considerat ca societatea datoreaza accize in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

in acest sens, contestatoarea invoca dispozitile art.165 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinand ca exigibilitatea accizei intervine in momentul eliberarii pentru consum
a produselor accizabile sau cand se constata pierderi sau lipsuri de produse
accizabile.

Astfel, contestatoarea arata ca stocurile de tutun prelucrat si amestec nervuri
constatate in evidenta societatii au ramas in depozitele Fabricii de Tigarete .X.,
inca din momentul incetarii activitatii acesteia, respectiv din anul 2007, aceste
stocuri nu au fost eliberate niciodata in consum, sunt stocuri deteriorate,
imposibil de utilizat, si-au pierdut calitatile necesare prelucrarii in vederea
producerii de tigarete si prin urmare nu sunt produse accizabile.

Contestatoarea invedereaza ca dispozitiile art.174 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, prevad accizarea tutunului care poate fi fumat ca atare,
direct pe piata libera, fara vreo prelucrare industriala, respectiv:

- tigaretele;
- tigari si tigari de foi;

- tutun de fumat fin taiat destinat rularii de tigarete, astfel ca produsele in
speta nu se incadreaza in niciunul din cazurile in care acciza devine exigibila.

Prin urmare, se solicita anularea deciziei de impunere pentru accize in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.
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in ceea ce priveste sumele stabilite suplimentar aferente stocurilor de
produse constatate la sucursala — Fabrica de tigarete .X. .X., consténd in
accize in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei,
contestatoarea arata ca au fost nelegal calculate pentru urmatoarele
considerente:

Societatea arata ca in cadrul inspectiei fiscale a fost solicitat efectuarea
unui control incrucisat la sucursala .X. .X., fiind intocmite notele de constatare
nr..X./14.06.2010 si nr..X./15.06.2010 de catre Directia Judeteana de Accize si
Operatiuni Vamale .X..

Prin aceste acte, in urma inventarierii stocului de tigarete confiscate i
predate spre distrugere societatii, au fost constatate diferente de tigarete intre
stocul scriptic si cel faptic, pentru care au fost calculate diferente de plata a
accizelor in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor
aprobarea distrugerii tigaretelor confiscate si predate societatii prin adresele
nr..X., .X., nr.X., nr.X,, nr.X. si, nr..X./04.06.2010, dar nu a primit raspuns, Si
pe cale de consecinta nu s-a putut initia procedura de distrugere a tigaretelor
confiscate.

Pentru aceste produse au fost calculate accize in sarcina societatii, fara a
se tine cont ca produsele respective nu apartin societatii, iar Sucursala .X. .X.
nu este antrepozit fiscal.

Societatea are doar calitatea de agent economic desemnat de autoritatea
centrala vamala in vederea distrugerii s$i nu a comercializarii acestor produse.

in consecinta, contestatoarea solicita anularea deciziei de impunere cu
privire la accize in suma de .X. lei $i majorari de intarziere in suma de .X. lei,
intrucat organul de control a calculat in mod eronat obligatia de plata a accizei
pentru tigaretele confiscate gi preluate pentru a fi distruse.

Totodata, contestatoarea solicita anualrea in integralitate a deciziei de
impunere cu privire la suma totala de .X. lei.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./06.10.2010, organele de control vamal din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. au avut ca
obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor/obligatiilor de plata cu privire la accizele
armonizate ale produselor accizabile si a accesoriilor aferente acestora,
conform art.94 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Referitor la modul de calcul, declararea si achitarea accizelor la
produsele din tutun, din analiza documentelor fiscale privind livrarile de
produse accizabile, a jurnalelor pentru vanzari gi a evidentelor contabile puse la
dispozitie de catre societate a rezultat ca in perioada 2005 - 2006, S.C ".X. "
SA a eliberat in consum, din antrepozitele fiscale, cantitati mai mari de produse
accizabile, rezultand diferente intre totalul livrarilor lunare catre terti si declaratia
de accize aferenta.

Din raspunsul la Nota explicativa din data de 24.08.2010, anexa nr.7 la
actul de control contestat, rezulta ca transferurile de tigarete intre sucursalele —
antrepozite fiscale de productie apartinand S.C ".X. " SA au fost facute fara
respectarea obligatiilor antrepozitarului prevazute la art.183, alin.(1), lit.i) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
privitor la Tingtiintarea autoritatilor fiscale competente, despre modificarea
modului de operare in antrepozitul fiscal.

Au fost incalcate prevederile art.178 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea nu
detinea autorizatie pentru activitatea de depozitare, precum si art.183 alin.(1),
lit.i, si litj din acelasi act normativ mentionat mai sus si pct.9*1 alin.(1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevedeau ca “activitatea ce se desfasoara in acest loc sa fie
independentéd de alte activitati desfasurate de societatea care solicita
autorizarea ca antrepozit fiscal’.
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Avand in vedere aspectele constatate, organele de control vamal au
calculat in sarcina contestatoarei accize in suma totala de .X. lei in conformitate
cu prevederile art.192 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Pentru suma de .X. lei au fost calculate in sarcina contestatoarei pana la
data de 30.07.2010 accesorii in suma totala de .X. lei.

Referitor la procesarea tutunului la Sucursala Fabrica de tigarete .X.
X., organele de control vamal au constatat ca S.C ".X. " SA — Sucursala
Fabrica de tigarete .X. .X. a efectuat in cursul anilor 2005 - 2007, in baza unor
contracte cu diversi beneficiari, procesarea primara a tutunului in vederea
obtinerii amestecului de tutun taiat cu nervura expandata, astfel:

- Contractul nr..X./28.05.2004 incheiat cu S.C X SRL, avand ca obiect
“taierea, procesarea unei cantitati de 1200 tone/an de blend de tutun format
pus la dispozitie de beneficiar gi destinat exportului”.

- Contractul nr..X./12.09.2006 incheiat cu S.C X SRL, avand ca obiect
“taierea, procesarea in faza primara a tutunului frunza si/sau strips si
amestecarea cu nervuri de tutun in vederea obtinerii de amestec de tutun taiat
Cu nervura expandata”.

- Anexa nr.X/04.05.2007 la contractul nr..X./12.09.2006 avéand ca obiect:
“Se modifica locul in care se va procesa tutunul si anume de la Fabrica de
tigarete .X. la Fabrica de tigarete .X. .X.“

- Contractul de prelucrare in LOHN nr..X./04.07.2005 incheiat cu S.C X
SRL, cu sediul in X din Italia, avand ca obiect “prelucrarea in lohn la Fabrica de
tigarete .X. .X. cu materiile prime, ingredientele si materialele auxiliare puse la
dispozitie de catre beneficiar pentru obtinerea unei cantitati de circa 150
tone/luna de amestec de tutun taiat cu sau fara nervura expandata”.

- Contractul nr..X./10.10.2003 incheiat cu S.C X SRL, avand ca obiect
“prelucrareal/procesarea in faza primara a tutunului frunza si/sau strips in
vederea obtinerii unui amestec de tutun taiat cu sau fara nervura expandata”.
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- Contractul nr..X./04.05.2007 incheiat cu S.C X SRL, avand ca obiect
“comercializarea de blend de tutun taiat in conformitate cu mostra acceptata de
cumparator “

Din descrierea fluxului tehnologic de producere a tigaretelor, conform
Manualului de Procedura, etapele principale sunt:

- faza primara de producere a blendului de tutun strips;

-  faza secundara de confectionarea tigaretelor si ambalarea in pachete,
cartuse, baxuri.

Faza primara cuprinde doua subfaze:

1. formare blend (amestec) tutunuri — conditionare — sosare — depozitare
pentru uniformizare — taiere — expandare — uscare;

2. preparare nervura expandata ( nervura bruta este umezita — conditionata
6 ore pentru uniformizare — laminata — taiata — expandata — uscata si apoi
depozitata — introducere nervura expandata in blendul de tutun ( care are
ca scop reducerea tariei si reglarea continutului de gudron, nicotina si
monoxid de carbon din fumul de tigara) — aromatizarea — depozitare
pentru fixare aroma.

intrucat activitatea de producere si detinere a tutunului prelucrat, ca
produs accizabil, este interzisa in afara antrepozitului fiscal conform art.168
alin.(1), alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de control vamal au considerat ca era
obligatorie obtinerea autorizatilor necesare prelucrarii in faza primara a
tutunului, in regim suspensiv de la plata accizelor in Sucursala Fabrica de
tigarete .X. .X..

Cu adresa nr..X./05.05.2010 inaintata Autoritatii Nationale a Vamilor -
Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal au fost solicitate de catre Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. precizari privind incadrarea
amestecului de tutun taiat obtinut in urma procesarii primare ca produs
accizabill.
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in raspunsul primit cu adresa nr..X./TFN/05.07.2010 se mentioneaza c&
tutunul pentru fumat este tutunul taiat si din Notele explicative la Nomenclatura
combinata aferente subpozitiilor 2403.10.10 si 2403.10.90 “se clasifica la aceste
subpozitii tutunul taiat ( cut tigarette rag) utilizat pentru fabricarea tigaretelor “.

Din documentele puse la dispozitia organelor de control vamal privind
activitatea desfasurata in cursul anilor 2005 - 2007 la Sucursala Fabrica de
tigarete .X. .X. si din analiza contractelor incheiate cu beneficiarii rezulta ca in
aceasta perioada s-a prelucrat tutun brut in vederea obtinerii de amestec de
tutun taiat destinat vanzarii.

in conformitate cu dispozitille art.166 alin.(1), lit,b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
control vamal au procedat la calculul accizelor datorate pentru intreaga cantitate
de amestec de tutun taiat la momentul producerii acesteia, rezultdnd accize
suplimentare de plata in cuantum total de .X. lei, majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, defalcate pe contracte de
procesare, astfel:

- X. lei - accize aferente contractului de procesare nr..X./2004
incheiat cu S.C X SRL;

- X. lei - majorari de intarziere aferente accizelor;
- . X. lei - penalitati de intarziere aferente accizelor.

- X lei - accize aferente contractului de procesare nr..X./2004
incheiat cu S.X SRL;

- Xlei - majorari de intarziere aferente accizelor;
- X.lei - accize aferente contractului de procesare
nr..X./10.10.2003 incheiat cu S.C X SRL,

- X. lei - majorari de intarziere aferente accizelor;
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- X.lei - penalitati de intarziere aferente accizelor,

- X lei - accize aferente contractului de procesare nr..X./04.07.2005
incheiat cu S.C X SRL ltalia, contractul de procesare
nr..X./28.05.2004 incheiat cu S.C X SRL, contractul de
procesare incheiat cu S.C X SRL;

- Xlei - majorari de intarziere aferente accizelor;
- X lei - penalitati de intarziere aferente accizelor;
- X, lei - accize aferente contractului de procesare nr..X./2005

incheiat cu S.C X SRL ltalia;

X. lei - majorari de intarziere aferente accizelor;

- X lei - penalitati de intarziere aferente accizelor.

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, prin adresa
nr..X./30.07.2010, aflata la dosarul cauzei fila 375, Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. a inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
sectorului X .X., Procesul verbal nr.X/28.07.2010 impreuna cu sesizarea penala
nr..X./30.07.2010, ale carui constatari au fost preluate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./05.10.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./06.10.2010 in conformitate cu prevederile art.108 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea cercetarii si stabilirii de catre
organele de cercetare penala, daca faptele constatate ar putea intruni elemente
constitutive ale savarsirii vreunei infractiuni.

Referitor la tutunul procesat in antrepozitele fiscale din .X., respectiv
X., pentru diversi beneficiari, organele de control vamal au constatat ca
S.C ".X. " SA a realizat in perioada 2005 -2007 in antrepozitele fiscale
Sucursala Fabrica de Tigarete .X. si Sucursala Fabrica de Tigarete .X., in regim
suspensiv de la plata accizelor, procesarea primara a tutunului brut si eliberarea
in consum catre beneficiari care nu aveau calitatea de antrepozitari autorizati.
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Conform autorizatiilor de antrepozit fiscal nr.RO X/15.12.2003 si nr.RO
X./16.12.2003 pentru Sucursala Fabrica de Tigarete .X., respectiv Sucursala
Fabrica de Tigarete .X., produsele accizabile autorizate a se realiza in
antrepozitele fiscale au fost: “T2 — Tigarete®”.

Pentru realizarea in antrepozitele fiscale sus mentionate a altor produse
accizabile in regim suspensiv de la plata accizelor, respectiv ‘tutun de fumat
pentru care mai mult de 25% din greutate o reprezinta particulele de tutun ce
au o latimea mai mare de 1 mm dacé tutunul de fumat este vandut sau destinat
vanzarii pentru rularea tigaretelor®, antrepozitarul autorizat S.C ".X. " SA avea
obligatia anuntarii autoritatii fiscale competente despre modificarile datelor
initiale Tn baza carora a fost emisa autorizatia de antrepozit fiscal, conform
art.183 alin.(1), lit.j) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La verificarea efectuata, s-a constatat deplasarea tutunului procesat,
respectiv a nervurii prelucrate catre diversi beneficiari fara documentul de
insotire a marfurilor (DAI).

in acest sens, este procesul verbal nr..X./23.04.2010 intocmit de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale X la S.C X SA unde s-a
constatat receptia tutunului procesat gi deplasarea acestuia fara documentul de
insotire a marfurilor.

Referitor la S.C X SA s-a mai constatat ca a fost autorizata ca Antrepozit
fiscal de productie in baza Autorizatiei nr.X /15.12.2003, dar prin Decizia
nr.X/22.07.2005 emisa de Comisia pentru Autorizarea Antrepozitelor Fiscale si
a Importatorilor de Produse Accizabile Supuse Marcarii a fost revocata
autorizatia respectiva, revocare ramasa definitiva prin Decizia nr.X/11.01.2007 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din Declaratia reprezentantul legal al S.C X SA, anexa nr.19 la actul atacat,
reiese ca “tutunul procesat la Sucursala Fabrica de Tigarete .X. in baza
contractului de procesare nr.X/24.06.2005, dupé receptia acestuia a intrat in
procesul de fabricare a tigaretelor, fara a suferi alte prelucréri suplimentare”.
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Din adresa nr..X./TFN/05.07.2010 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor
— Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal privind incadrarea tarifara pentru
tutunul taiat rezultat in baza contractelor de procesare, reiese ca tutunul pentru
fumat este tutun taiat si din Notele explicative la Nomenclatura combinata
aferente subpozitiilor 2403.10.10 si 2403.10.90 “se clasifica la aceste subpozitii
tutunul taiat ( cut tigarete rag) utilizat pentru fabricarea tigaretelor .

S-a constatat incalcarea prevederilor art.183 alin.(1), lit.j) si ale Sectiunii a
5-a Deplasarea si primirea produselor accizabile aflate in regim suspensiv din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.166 alin.1) lit.a), art.189 alin.1) si art.192
alin.1), alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de control vamal au calculat in sarcina
contestatoarei accize in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la eliberarea in consum a nervurii prelucrate si tutunului
procesat in antrepozitele fiscale din .X., respectiv .X., pentru antrepozitul
din X, organele de control vamal au constatat din documentele prezentate ca
S.C ".X. " SA a realizat pentru antrepozitul Sucursala Fabrica de tigarete X
nervura prelucrata in vederea amestecului cu tutunul taiat necesara pentru
obtinerea tigaretelor.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca deplasarea nervurii prelucrate,
respectiv a tutunului procesat prelucrat nu a fost insotita de documentul
administrativ de insotire a marfurilor .

Avand in vedere prevederile art.162, art.166 alin.1) lit.a), art.174 alin.1),
alin.5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de control vamal au calculat in sarcina contestatoarei
accize in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Referitor la comercializarea tutunului brut, organele de control vamal
au constatat ca S.C ".X. " SA a comercializat tutun brut catre agenti economici
fara a detine Autorizatie eliberata de catre autoritatea fiscala teritoriala, fiind
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incalcate prevederile pct.4 2.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in ceea ce priveste Contractul nr.12/2007 incheiat intre S.C ".X. "
SA, in calitate de vanzator si X ltalia, in calitate de cumparator, organele de
control vamal au constatat ca S.C ".X. " SA a comercializat tutun brut in
cantitate de X kg, pentru care a fost emisa factura fiscala seria GLXT
nr.X/28.03.2008, inregistrata in jurnalul de vanzari si decontul lunar de TVA la
rubrica “Livrari intracomunitare de bunuri“, aferente lunii martie 2008.

Conform pct.4 *2.1, alin.(1) — (4). din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “In cazul livrarii produselor
prevazute la pct.1 catre alti operatori economici decat cei prevazuti la pct.2,
intervine plata accizelor calculate la nivelul accizelor datorate pentru alte
tutunuri de fumat®.

in baza art.192, alin.1), alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate in sarcina
contestatoarei accize in suma de X lei si majorari de intarziere in suma de X
lei.

Referitor la Comanda nr.X/2007 incheiat intre S.C ".X. " SA, in calitate
de vanzator si X 52 ltalia, in calitate de cumparator, s-a constatat ca S.C ".X. "

SA a comercializat tutun brut in cantitate de X kg pentru care a fost emisa
factura fiscala nr.X/24.01.2008.

in temeiul pct.4 2.1, alin.(1) —(4). din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.192,
alin.1), alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost calculate in sarcina contestatoarei accize in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei.
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Referitor la Contractul de vanzare-cumparare nr.X incheiat la data de
30.11.2007 intre S.C ".X. " SA si S.C X SRL ltalia, X, organele de control vamal
au constatat urmatoarele:

Obiectul contractului: “Vanzatorul se obliga séa livreze tutunul in conditiile
indicate in anexa 1 la prezentul contract si cumparatorul se obliga s& cumpere
acest tutun®.

Conform pct.2.2 din Contract: “Cumparatorul ii va plati vanzatorului un
avans de X euro, in termen de 30 zile de la semnarea prezentului contract, a
doua parte a sumei pana la 15 mai 2008, iar restul sumei convenite va fi virata
in termen de 30 zile de la livrarea ultimului lot*.

Potrivit evidentei contabile a S.C ".X. " SA la data de 21.12.2007 a fost
incasata suma de X euro reprezentand contravaloarea facturii externe
nr.X/18.12.2007, iar la data de 10.10.2008 a fost incasata suma de X euro
reprezentand contravaloarea facturii externe nr.X/06.10.2008. Pentru avansul
incasat in suma de X lei a fost emisa factura interna seria GLTX nr.
X/06.10.2008 in suma totala de X lei.

La data de 13.11.2008 a fost incheiat Contractul de novatie
nr..X./13.11.2008 intre X SRL ltalia, in calitate de creditor si S.C ".X. " SA, in
calitate de debitor avand ca obiect “solutionarea pe cale amiabild a situatiei
litigioase determinatd de neexecutarea de catre debitoare a clauzelor
contractuale” din contractul comercial de livrare marfa nr.X/30.11.2007 si
“schimbarea obiectului contractului din contract de vanzare cumpéarare marfa in
contract de imprumut de folosinta ...”

La data de 25.11.2008 a fost incheiata Conventia de dare in plata
autentificata sub nr.X/25.11.2008, avand ca obiect:

‘S.C".X." SA, pentru stingerea obligatiei in suma de X euro ce o are de
achitat cétre creditorul imprumutéator, conform contractelor mentionate mai sus,
da in plata cantitatea de X tone tutun brut neprelucrat, proprietatea acestuia®“.

Trasmiterea dreptului de proprietate a cantitati de X tone tutun brut
neprelucrat stabilita prin Conventia de dare in plata nr.X/25.11.2008 a avut loc
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prin incheierea Procesului verbal de predare primire nr.X/26.11.2008, fara sa fie
emise facturi si avize de expeditie, fiind incalcate prevederile art.155 alin.1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca in fapt a
avut loc o livrare intracomunitara de bunuri.

Urmare a faptului ca transferul dreptului de proprietate s-a efectuat pe
teritoriul Romaniei, S.C ".X. ™ SA avea obligatia detinerii autorizatiei de
comerciant de tutun brut conform pct4 72.1, alin.(1) -4. din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.800/2008 pentru aprobarea modelului cererii de
autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut gi /sau tutun partial
prelucrat.

in acest sens, este adresa nr.X/SMA/26.05.2008 inaintatd de Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale,
inregistrata la S.C ".X. " SA sub nr.X/03.06.2008 prin care s-a precizat acesteia
documentele necesare in vederea obtinerii Autorizatiei de operator economic
comerciant de tutun brut.

Prin urmare, avand in vedere pct4 *2.1, alin.(1) —(4). din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.192, alin.1), alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate in sarcina
contestatoarei accize in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

Referitor la stocurile de tutun existente la sucursalele societatii.

in vederea stabilirii stocurilor faptice si scriptice de tutun prelucrat, partial
prelucrat si brut existente in sucursalele societatii au fost solicitate controale
incrucisate de catre autoritatea fiscala teritoriala, astfel:
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Pentru S.C ".X. " SA - Fabrica de tigarete .X., urmare controlului efectuat
de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au fost intocmit
procesul verbal nr.X/07.06.2010 prin care s-au constatat urmatoarele:

- la confruntarea stocului scriptic cu cel faptic nu au rezultat diferente;

- 1n evidenta primara a societatii stocurile de materii prime existente la
data controlului au fost:

- . X. kg nervuri de tutun;
- . X. kg tutun amestec prelucrat;

- X kg amestec prelucrat nervuri R1 si R2 ( deteriorat), intreg
stocul de tutun este in proprietatea S.C ".X. " SA.

Pentru cantitatea de .X. kg tutun amestec prelucrat si cantitatea de 86
kg amestec prelucrat nervuri R1 si R2 (deteriorat), existenta in stoc la data
revocarii Autorizatiei de antrepozit fiscal, organele de control vamal au
constatat ca societatea datoreaza accize in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

Pentru S.C ".X. " SA - Fabrica de tigarete .X. .X., a fost intocmita nota
de constatare nr..X./14.06.2010 prin care in urma inventarierii stocului de
tigarete confiscate si predate spre distrugere antrepozitarului s-au constatat
diferente de X pachete intre stocul scriptic si cel faptic, motiv pentru care au fost
calculate in sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei si majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

Il Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca decizia de
impunere nr..X./06.10.2010 contestata de societate mai produce efecte
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juridice fata de aceasta, in conditiile in care a fost anulata prin decizia de
impunere nr.X/14.06.2011 prin care organele de control vamal au inteles sa
modifice decizia de impunere emisa anterior.

In fapt, prin Decizia de impunere nr..X./06.10.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010 au fost stabilite in sarcina
contestatoarei accize in suma totala de .X. lei, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- La verificarea efectuata pentru stabilirea obligatiilor lunare de plata
privind accizele datorate de societate, s-au constatat neconcordante intre
cantitatile de tigarete eliberate in consum in baza facturilor emise catre terti si a
avizelor de finsotire a marfii catre sucursale si cantitatile de tigarete din
declaratia de accize aferenta perioadei 01.01.2005 -31.12.2006, motiv pentru
care au fost calculate accize in suma de .X. lei.

- La Sucursala Fabrica de Tigarete .X. .X. apartinand S.C ".X. " SA, in
baza unor contracte incheiate cu diversi beneficiari, din prelucrarea tutunului
brut, s-au produs si vandut diverse cantitati de amestec de tutun taiat cu
nervura expandata, fara a detine autorizatie de antrepozit fiscal pentru
producerea ori detinerea de produse accizabile in regim suspensiv de la plata
accizelor, drept pentru care au fost calculate accize in suma de .X. lei.

- S.C ".X. " SA a realizat in perioada anilor 2005 - 2007 in antrepozitele
fiscale Sucursala Fabrica de Tigarete .X. si Sucursala Fabrica de Tigarete .X.,
in regim suspensiv de la plata accizelor, procesarea primara a tutunului brut si
eliberarea in consum catre beneficiari care nu aveau calitatea de antrepozitari
autorizati, accizele calculate fiind in suma de .X. lei.

- S.C ".X. " SA a realizat prin antrepozitele fiscale din .X., respectiv .X.,
pentru antrepozitul Sucursala Fabrica de tigarete X nervura prelucrata in
vederea amestecului cu tutunul taiat necesara pentru obtinerea tigaretelor.
Deplasarea nervurii prelucrate, respectiv a tutunului procesat prelucrat nu a fost
insotita de documentul administrativ de insotire a marfurilor, fapt pentru care au
fost calculate accize in suma de .X. lei.
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- in sarcina contestatoarei au fost stabilite accize in suméa de X lei intrucat
S.C ".X. " SA a comercializat tutun brut fara a avea Autorizatie eliberata de
catre autoritatea fiscala teritoriala in acest scop, asa cum prevad dispozitiile
pct.4 22.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Activitatea de comercializare a tutunului brut sau partial prelucrat nu a
fost mentionata in autorizatia de antrepozit fiscal a antrepozitarului S.C ".X. ™
SA, fiind o activitatea distincta de cea a antrepozitarului autorizat.

S-a stabilit ca S.C ".X. " SA avea obligatia obtinerii autorizatiei ca
operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat
conform procedurii stabilite prin Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.800/2008 pentru aprobarea modelului cererii de
autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut si /sau tutun partial
prelucrat, al autorizatiei de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau
tutun partial prelucrat si a instructiunilor privind procedura de solutionare a
cererii de autorizare a operatorilor economici care doresc sa comercializeze
tutun brut si/sau tutun partial prelucrat

- Accize in suma de .X. lei pentru cantitatea de .X. kg tutun amestec
prelucrat si cantitatea de X kg amestec prelucrat nervuri R1 si R2 (deteriorat),
existenta in stoc la Sucursala Fabrica de tigarete .X. la data revocarii
Autorizatiei de antrepozit fiscal.

- Prin Nota de constatare nr..X./14.06.2010 fintocmita de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., in urma inventarierii stocului
de tigarete confiscate si predate spre distrugere antrepozitarului, respectiv S.C
".X. " SA - Fabrica de tigarete .X. .X., s-a constatat diferente de tigarete intre
stocul scriptic si cel faptic in cuantum de X lei, motiv pentru care in sarcina
contestatoarei au fost calculate accize in suma de .X. lei in temeiul art.165 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in sarcina contestatoarei au fost calculate pentru perioada
01.01.2005 -30.07.2010 accesorii in suma totala de X lei aferente debitului
reprezentand accize in cuantum de .X. lei, din care:

- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;
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- X lei penalitati de intarziere aferente accizelor.

Din adresa nr.X/15.06.2011 emisa de Directia Regionalad pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., aflata la dosarul cauzei fila 380, rezulta ca: “Decizia de
impunere nr..X./06.10.2010 si Raportul de inspectie fiscalé nr..X./05.10.2010 au
fost inlocuite cu Decizia de impunere nr.X/14.06.2011 gi Raportul de inspectie
fiscala nr..X./14.06.2011 privind S.C .X. SA .X., in care a fost corectata eroarea
materiala conform art.47 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare. Eroarea materiala a
constat in adunarea in tabel a calculului accizei si accesoriilor aferente
prevéazute in anexa nr.21 ( anexaté in copie) la pag.17 din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./05.10.2010"

Prin Decizia de impunere nr.X/14.06.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./14.06.2011, au fost calculate accize in suma totala de X
lei, pentru urmatoarele motive, defalcate astfel:

-Tn perioada 2005-2006, societatea a eliberat in consum cantitati mai mari de
produse accizabile fata de cantitatile declarate in Decontul de accize. Pentru
cantitatile constatate au fost calculate accize in suma de .X. lei.

- Pentru diferentele in minus de tigarete stabilite prin Nota de constatare
nr..X./14.06.2010 transmisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. s-a constatat ca societatea datoreaza accize in suma de .X. lei.

Pentru debitul in suma de X lei ( .X. lei + .X. lei) reprezentand accize pentru
tigarete stabilit astfel cum s-a aratat mai sus au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei pentru perioada 25.02.2005 -30.07.2010.

- Accize pentru tutun de fumat in suma de X lei constatate ca datorate de
societate sunt consecinta urmatoarele aspecte:

1. Societatea a prelucrat tutun brut in afara antrepozitului fiscal in vederea
obtinerii de tutun taiat destinat vanzarii catre diversi beneficiari.

2. Societatea a prelucrat tutun brut si nervura in interiorul antrepozitelor
fiscale in vederea obtinerii de tutun taiat destinat véanzarii catre diversi
beneficiari.

3. Societatea a prelucrat pentru antrepozitul Sucursala Fabrica de Tigarete
X, tutun brut si nervura in interiorul antrepozitelor fiscale din .X. si .X. in vederea
obtinerii amestecului de tutun necesar pentru obtinerea tigaretelor. Deplasarea
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tutunului prelucrat si a nervurii prelucrate a fost facuta fara intocmirea
documentul administrativ de insotire a marfurilor.

4. Pentru tutunul prelucrat si nervura prelucrata existenta in stoc la
Sucursala Fabrica de tigarete .X. au fost calculate accize la data revocarii
Autorizatiei de Antrepozit fiscal.

Pentru accizele datorate in cuantum de X lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei aferent perioadei 01.01.2005 -30.07.2010.

- Accize din vanzarea produselor din tutun in suma de X lei au fost stabilite in
sarcina contestatoarei intrucat societatea a comercializat tutun brut catre terti
fara a detine autorizatie eliberata in acest sens.

Pentru accizele datorate in cuantum de X lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei aferent perioadei 24.01.2008 -30.07.2010.

in drept, art.110 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza ca:

“Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptétite, potrivit legii’, coroborat cu pct.107.1 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot
fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii; [...]“.

In cauzd sunt incidente si prevederile art.47 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca:

“Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile
prezentului cod’.

Se retine ca titlul de creanta pentru obligatiile suplimentare stabilite in
urma corectarii erorilor materiale este Decizia de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata nr.X/14.06.2011 emisa in baza Raportul de
inspectie fiscala nr..X./14.06.2011 care inlocuieste Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr..X./06.10.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010.

Analizand Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr.X/14.06.2011, se constata ca la pct 5 — Dispozitii finale, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. au mentionat ca ,in conformitate cu art.205 si art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, impotriva sumelor de plata [...] se poate face
contestatie, care se depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la organul
fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.”

in consecinta, Directia generald de solutionare a contestatiilor ia act de
emiterea deciziei de impunere nr.X/14.06.2011 emisa in baza Raportul de
inspectie fiscala nr..X./14.06.2011, decizia de impunere nr..X./06.10.2010 nu
mai produce efecte fata de contribuabil astfel incat, contestatia indreptata
impotriva acestei decizii de impunere va fi respinsa ca ramasa fara obiect in
conformitate cu prevederile pct.11.1 lit.c) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia contestatia poate
fi respinsa ca: “fiind fara obiect, in situatia in care sumele s$i masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntaté [...], se constata
ca cererea ramane fara obiect’.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/25.05.2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE
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Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulata de S.C ".X. "
SA .X. impotriva Decizia de impunere nr..X./06.10.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.10.2010, avand in vedere anularea
acesteia de catre organele de inspectie din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei accize;
- .X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;
- . X. lei penalitati de intarziere aferente accizelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,

X
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