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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 483/236/19.03.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr.X/10.01.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat A.J.F.P. X - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice nr.1 prin adresa nr.X10.01.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timigoara
sub nr.X/10.01.2014, asupra contestatiei formulata de SC X SRL cu domiciliul fiscal in X,
str. X, nr.X, jud. X, CUI X inregistrata la ORC X J X/X/2000.

SC X SRL contestd partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.11.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/21.11.2013, pentru suma totala de X
lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd SC X SRL solicitd anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/21.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
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X/21.11.2013, prin care s-a respins la rambursare suma de X lei (nivelul TVA contestata
este de X lei, iar nivelul TVA necontestata este de X lei) reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si prin care s-a stabilit X lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata si X lei penalitati de intéarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea arata ca a solicitat rambursarea soldului negativ de TVA, dupa
cum urmeaza:

- Decontul de TVA nr.X/22.06.2011 aferent perioadei 01.03.2011-31.05.2011, prin
care s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X/17.08.2011 aferent perioadei 01.06.2011-31.07.2011, prin
care s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. x/20.09.2011 aferent lunii august 2011, prin care s-a solicitat
la rambursare suma de 341.173 lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X/24.10.2011 aferent lunii septembrie 2011, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X/22.12.2011 aferent perioadei 01.10.2011-30.11.2011, prin
care s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2011/24.01.2012 aferent lunii decembrie 2011, prin care
s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2012/24.02.2012 aferent lunii ianuarie 2012, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X/23.03.2012 aferent lunii februarie 2012, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2012/23.05.2012 aferent perioadei 01.03.2012-
30.04.2012, prin care s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control
ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2012/21.06.2012 aferent lunii mai 2012, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2012/23.07.2012 aferent lunii iunie 2012, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2012/17.08.2012 aferent lunii iulie 2012, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2012/21.12.2012 aferent perioadei 01.08.2012-
30.11.2012, prin care s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control
ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2013/25.01.2013 aferent lunii decembrie 2012, prin care
s-a solicitat la rambursare suma de X, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2013/25.02.2013 aferent lunii ianuarie 2013, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2013/25.03.2013 aferent lunii februarie 2013, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X-2013/23.04.2013 aferent lunii martie 2013, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control ulterior;

- Decontul de TVA nr. X/27.05.2013 aferent lunii aprilie 2013, prin care s-a solicitat
la rambursare suma de X lei, solutionat cu control anticipat;

- Decontul de TVA nr. X/19.07.2013 aferent perioadei 01.05.2013-30.06.2013, prin
care s-a solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control anticipat;

- Decontul de TVA nr. X/26.08.2013 aferent lunii iulie 2013, prin care s-a solicitat la
rambursare suma de X lei, solutionat cu control anticipat;

- Decontul de TVA nr. X/25.09.2013 aferent lunii august 2013, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control anticipat;

- Decontul de TVA nr. X/25.10.2013 aferent lunii septembrie 2013, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de X lei, solutionat cu control anticipat.
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Contestatoarea arata ca a fost efectuata o inspectie fiscala in urma careia a fost
respinsa la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta achizitiei
unei locomotive de la X SA.

De asemenea, aratd ca organele de inspectie fiscala au respins dreptul de
deducere a TVA in suma de X lei aferenta facturii nr.X/14.11.2011 in valoare de X lei,
intrucat a fost incalcat art.11 alin.1"3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala
nu este aplicabil, deoarece in perioada in care a efectuat achizitia de la X SA (luna
noiembrie 2011), aceasta intrdnd in vigoare de la 1 ianuarie 2012. Astfel, in conformitate
cu prevederile art.11 alin (1°) din Codul Fiscal invocat de cétre echipa de inspectie
fiscala, ,Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art.153 alin.(g) lit.b)-e) nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in perioada respectiva, dar sunt supusi
obligatiei de plata a TVA colectate, in conformitate cu prevederile titlului VI, aferenta
operatiunilor impozabile desfasurate in perioada respectiva”.

Contestatoarea sustine ca temeiul legal invocat nu este aplicabil, intrucat
prevederile respective vizeaza strict contribuabilii a caror inregistrare in scopuri de TVA a
fost anulatd, reglementdnd in acest sens implicatile de TVA la nivelul
furnizorului/prestatorului, nicidecum la nivelul beneficiarului. Or, implicatile de TVA la
nivelul beneficiarului sunt cele furnizate de catre alin. (1%) al aceluiasi articol potrivit cdruia
,Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii carora li s-a
anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art.153 alin. (9) lit. b)-e) si au
fost Tnscrisi in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.153 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita".

Si in cazul in care ar fi invocat in mod corespunzator temeiul legal cu privire la
implicatile TVA la nivelul beneficiarului, contestatoarea considera ca nici aceste
prevederi din urma nu ar fi putut fi aplicabile intrucat acestea din urma se refera strict la
situatia in care codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului este anulat, fiind
astfel inscris Tn Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA a
fost anulata.

Contestatoarea arata X SA nu a fost niciodata inregistrata in scopuri de TVA, asa
cum rezultd si din interogarea bazei de date disponibila pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (Anexa nr. 5). Acest aspect este semnalat si de catre organele de
inspectie fiscala, care in cadrul Raportului de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca ,din
respectiva baza de date, organele de inspectie fiscala, nu au putut lista decontul de TVA
cod 300 pentru luna noiembrie 2011, fapt ce dovedeste ca, societatea nu a depus
deconturi de TVA si nu a colectat niciodatd acest TVA. Din baza de date enuntata mai
sus, agentul economic verificat, nu figureaza cu nici un decont depus vreodata pe nici o
luna, respectiv pe nici un trimestru in care acesta a functionat. Acest fapt este dovedit si
de faptul ca, furnizorul X SA -, nu a depus niciodata vreo declaratie informativa cod 394".

Contestatoarea arata ca are drept de deducere cu privire la TVA facturata de X
SA, deoarece a utilizat aceasta achizitie in folosul operatiunilor sale taxabile, potrivit
art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal. Astfel, chiar daca furnizorul nu era inregistrat in
scopuri de TVA, dar totugi a mentionat TVA pe factura emisa, contestatoarea considera
ca are dreptul de deducere a TVA achitata furnizorului.

SC X SRL sustine ca prevederile legale in materie de TVA au fost armonizate cu
prevederile Directivei a 6-a (devenita Directiva 112/2006/CE incepand cu 1 ianuarie
2007), si de asemenea, incepand cu 1 ianuarie 2007, prin Tratatul de Aderare al
Romaniei la Uniunea Europeana, Romania s-a obligat, printre altele, sa respecte acquis-
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ul comunitar in domeniul TVA, precum si deciziile emise de Curtea Europeana de Justitie
(-CEJ" in cele ce urmeaza).

In ceea ce priveste jurisprudenta CEJ, contestatoarea considera relevanta decizia
CEJ C-438/09 in cauza Boguslaw Juliusz Dankowski impotriva Dyrektor Izby Skarbowe)
w Lodzi (denumita in continuare ,€-438/09") in care se abordeaza subiectul dreptului de
deducere a TVA achitata catre persoane impozabile neinregistrate in scopuri de TVA
(Anexa nr. 6). Potrivit cauzei in actiunea principala, Dankowski, detinatorul societatii Dan-
Trak, a achizitionat o serie de servicii de la societatea Artem-Studio, pentru care
furnizorul, desi neinregistrat in scopuri de TVA, a emis facturi in care a mentionat i taxa
datorata.

De asemenea, arata ca potrivit deciziei CEJ in cauza C-438/09, o persoana
impozabila beneficiaza de dreptul de deducere in ceea ce priveste TVA achitata pentru
prestarile de servicii furnizate de o alta persoana impozabild care nu este inregistrata in
scopuri de TVA atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile, in
special cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate
si a naturii serviciilor furnizate. Mai mult, CEJ precizeaza ca legislatia nationala nu trebuie
sa excluda dreptul de deducere a TVA platita de o persoana impozabila unei alte
persoane impozabile atunci cand aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de
TVA.

Similar, cu cele prezentate contestatoarea arata ca este in posesia facturii care
cuprinde toate informatiile care permit identificarea furnizorului (Anexa nr. 7).

Contestatoarea arata ca si in cazul achizitiei locomotivei de la SC X SA are dreptul
de a deduce TVA, intrucat a actionat cu buna - credintd nefiind implicata in vreo
operatiune de frauda, a folosit achizitia in cauza la operatiunile taxabile ale societatii, si,
nu in cele din urma, detine factura conforma cu art.155 din Codul Fiscal.

Contestatoarea arata asemanarea atat a cazurilor in discutie (cazul C-438/09 -
Juliusz Dankowski si cazul sau), precum si asemanarea modului de reglementare din
Polonia si Romania (Articolul 88 alineatul 3 a punctul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul
din Polonia si art.11 alin.1"3 din Codul Fiscal din Romania).

De asemenea, invoca si cauzele comasate C-123/87 si C-330/87 Lea Jorion, nee
Jeunehomme, and Societe anonyme d'etude et de gestion immobiliere 'EGI', unde CEJ a
decis ca: articolele 18(1)(a) si 22(3X0) si (b) ale Directivei a VI-a a Consiliului
(77/388/CEE) din 17 mai 1977 permit State Membre sa conditioneze exercitarea dreptului
de a deduce TVA de detinerea unei facturi care trebuie sa contina anumite elemente
specifice prin care sa se asigurare aplicarea corecta a TVA si sa permita verificarea lor
de catre autoritatile fiscale. Totusi, aceste elemente specifice nu trebuie, prin numarul si
specificul lor sa faca practic imposibila si excesiv de dificila exercitarea dreptului de
deducere".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, utilizeaza locomotiva in speta in folosul
operatiunilor sale taxabile si anume pentru realizarea transportului de marfa, motiv pentru
care are drept de deducere pentru TVA achitata catre X SA.

Contestatoarea considera ca nu trebuie tinutd raspunzatoare pentru neregulile
survenite la furnizor gi, pe cale de consecinta, nu trebuie penalizata prin pierderea
dreptului de deducere pentru TVA achitata la achizitia locomotivei.

De asemenea, contestatoarea arata ca a actionat intotdeauna cu buna-credinta,
care reiese din modul in care a gestionat relatiile cu toti furnizorii sai de bunuri si servicii,
primind facturile de la acestia la livrarea bunurilor sau dupa prestarea serviciilor, si
achitandu-le doar dupa ce furnizorii/prestatorii si-au indeplinit obligatiile contractuale.

In cazul particular al achizitiilor importante, agsa cum este cazul achizitiei unei
locomotive de la SC X SA, contestatoarea arata ca a efectuat mai multe verificari ale
bunului care urma sa fie cumparat (locomotiva), dupa care a incheiat un contract ferm cu
acest furnizor, prin care a fost asigurat ca pot prelua locomotiva in cauza dupa plata
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primei rate din contract, transferul de proprietate efectuandu-se in momentul efectuarii
platii celei de-a doua rate din contract.

Contestatoarea precizeaza ca a negociat si semnat contractul doar dupa ce si-a
luat masurile de precautie in asa fel incat sa se asigure ca locomotiva exista si este in
stare aparenta buna de functionare, aceste mijloace de transport fiind identificabile in
mod unic, intrucat sunt Tnmatriculate, avand marcaj unic de identificare, numar de
circulatie si certificat de identitate. Astfel, contestatoarea aratéa ca daca existau suspiciuni
in ceea ce priveste comportamentul furnizorului (SC X SA) referitoare la neindeplinirea
obligatiei de plata a TVA-ului colectat din livrarile/prestarile efectuate ea, echipa de
inspectie fiscala putea solicita organelor fiscale care administreaza fiscal activitatea
acestui furnizor sa efectueze un control fiscal incrucisat in conformitate cu prevederile
OPANAF 467/2013 (art. 2 lit. a) sau e).

Faptul ca echipa de inspectie nu a dispus efectuarea acestor controale incrucisate,
contestatoarea sustine ca indiferent de rezultatul unor astfel de controale, TVA-ul aferent
achizitiilor oricum urma sé nu fie acceptat la deducere, ceea ce denota rea-credinta din
partea inspectorilor fiscali.

Contestatoarea precizeaza ca respecta intru-totul prevederile articolelor 145 si 146
din Codul Fiscal, referitoare la conditiile de fond si de forma ce trebuie indeplinite pentru
exercitarea dreptului de deducere, deoarece achizitile a fost efectuatda in scopul
operatiunilor sale taxabile (conditia de fond), si detine documente care probeaza
realitatea si corectitudinea tranzactiei din punctul sau de vedere (facturi, contracte, avize
de insotire a marfii), facturi intocmite in conformitate cu art.155 din Codul Fiscal (conditia
de forma).

In sensul probarii indeplinirii celor doua conditi de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca echipa de inspectie fiscala nu face obiectii in Raportul de Inspectie Fiscala
care sa vizeze nerespectarea a conditiilor de fond necesare a fi indeplinite pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Pentru toate motivele expuse, contestatoarea considera eronata opinia echipei de
inspectie fiscala de a nu admite dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiei
locomotivei.

Potrivit principiului de drept accesorium sequitur principalae, contestatoarea
solicitd anularea in mod corespunzator a majorarilor de intarziere si a penalitatilor la
nivelul sumei contestate, deoarece principiul pe care organele de inspectie fiscala si-au
fundamentat calculele pentru determinarea accesoriilor nu respecta principiul accesorium
sequitur principalae, ceea ce este profund eronat.

Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala, in calculul accesoriilor, nu
au tinut cont de sumele de TVA de rambursat inregistrate, stabilind astfel accesorii si pe
perioada cand detinea o creanta fata de Bugetul de Stat, in aceste perioade neexistand
principal pentru calculul accesoriilor sau trebuind sa fie redus in mod corespunzator cu
creanta detinuta fatéd de Bugetul de Stat, refacand calculul in anexa nr. 8.

in concluzie, contestatoarea solicitd anularea partiald a Deciziei X/21.11.2013 si
Raportul de inspectie fiscala in baza carora s-au impus obligatii suplimentare de plata in
ceea ce priveste TVA in cuantum de X lei, insa nivelul TVA contestata de X lei, iar nivelul
TVA necontestata este de X lei.

In ceea ce priveste cuantumul majorarilor si a penalitatilor de intarziere, conform
principiului accesorium sequitur principalae, contestatoarea solicita anularea in mod
corespunzator cuantumul majorarilor de intarziere si al penalitatilor la nivelul sumelor
contestate.

Argumentatia juridica a contestatoarei este:
- Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
- Jurisprudenta CEJ mentionata.

La contestatia formulata, contestatoarea a anexat:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. X/21.11.2013;

- Raportul de inspectie fiscala nr. X/21.11.2013;

- Scrisoarea de Tnaintare a Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere nr.
X/22.11.20183;

- Certificatul de inregistrare fiscala al Societatii;

- Interogarea bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

- Decizia CEJ in cauza C-438/09;

- Factura nr. x/14.11.2011 emisa de X SA;

- Calculul dobanzilor de intarziere al Societatii

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/21.11.2013 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/21.11.2013.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au verificat modului de calcul si virare a
TVA pentru perioada 01.03.2011-31.08.2013, respectiv analiza si aprobarea rambursarii
TVA, cu control ulterior, aferenta sumei negative inscrise in deconturile de TVA dupa cum
urmeaza:

TVA - control ulterior.

- Decontul de TVA nr.X/22.06.2011-suma rambursata X lei, conform deciziei
nr.X/27.06.2011;

- Decontul de TVA nr. X/17.08.2011-suma rambursata X lei, conform deciziei
nr.X/24.08.2011;

- Decontul de TVA nr. X /20.09.2011-suma rambursata X lei, conform deciziei nr.
X/27.09.2011;

- Decontul de TVA nr. X/24.10.2011- suma rambursata X lei, conform deciziei nr.
X/03.11.2011;

- Decontul de TVA nr. X/22.12.2011 - suma rambursata X lei, conform deciziei nr.
X/27.12.2011;

- Decontul de TVA nr. X-2011/24.01.2012 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/06.02.2012;

- Decontul de TVA nr. X-2012/24.02.2012 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/13.03.2012;

- Decontul de TVA nr. X/23.03.2012 - suma rambursata X lei, conform deciziei
nr.X/28.03.2012;

- Decontul de TVA nr. X-2012/23.05.2012 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/29.05.2012

- Decontul de TVA nr. X-2012/21.06.2012 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/22.06.2012;

- Decontul de TVA nr. X-2012/23.07.2012 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/30.07.2012;

- Decontul de TVA nr. X-2012/17.08.2012 - suma rambursata X, conform deciziei
nr.X/24.08.2012;

- Decontul de TVA nr. X-2012/21.12.2012 - suma rambursata X lei, conform
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deciziei nr.X/27.12.2012;

- Decontul de TVA nr. X-2013/25.01.2013 - suma rambursata X, conform deciziei
nr.X/30.01.2013;

- Decontul de TVA nr. X-2013/25.02.2013 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/28.02.2013;

- Decontul de TVA nr. X-2013/25.03.2013 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/27.03.2013;

- Decontul de TVA nr. X-2013/23.04.2013 - suma rambursata X lei, conform
deciziei nr.X/29.04.2013;

TVA - control anticipat

- Decontul de TVA nr. X/27.05.2013 prin care solicita la rambursare suma de X lei,
pentru perioada 01.04.2013-30.04.2013;

- Decontul de TVA nr. X/19.07.2013 prin care solicita la rambursare suma de X lei,
pentru perioada 01.05.2013-30.06.2013

- Decontul de TVA nr. X/26.08.2013 prin care solicita la rambursare suma de X lei,
pentru perioada 01.07.2013-31.07.2013

- Decontul de TVA nr. X/25.09.2013 prin care solicita la rambursare suma de X lei,
pentru perioada 01.08.2013-31.08.2013

in urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca,
societatea a inregistrat in contabilitate, respectiv in jurnalul de cumparari aferent lunii
noiembrie 2011, factura de achizitie nr. X/14.11.2011 (anexata in copie xerox), emisa de
furnizorul X SA cu TVA, desi acesta apare in baza de date ANAF si INFOPC- Detalii
contribuabili - ca neplatitor TVA, factura fiscala pentru care societatea a inregistrat TVA
deductibila in suma de X lei.

De asemenea, au constatat ca aceasta factura face obiectul vanzarii unui mijloc fix
(locomotiva) pe care furnizorul X SA o are in patrimoniu ca aport la capitalul social, la
baza vanzarii acesteia sta contractul de vanzare - cumparare nr.X/09.11.2011, incheiat
intre SC X SRL si Y SA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul, desi nu a fost niciodata
platitor de TVA, intocmeste factura cu TVA nerespectand prevederile art.155 alin.(5) din
Legea 571/2003 , cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscald consemneaza faptul ca provenienta obiectului
facturii nr. X/14.11.2011, respectiv locomotiva care face obiectul vanzarii mentionata in
factura de mai sus, a fost in patrimoniul X SA ca aport la capitalul social, conform MOF X
(XXI), nrX din 29.11.2011 - anexa de lucru.

Prin Decizia asociatului unic al X SA nr. X09.11.2011, se decide: pct. 1), "...vanzarea
locomotivei LE 5100, conform Hotararii Adunarii Generale a X SA - Bucuresti din
06.07.2011. Mentionam ca, X SA este asociat in X SA Bucuresti.”

Intrucat societatea a dedus TVA in suma de X lei, fara ca emitentul sumei respective
sa fie platitor de TVA, suma dedusa aferenta acestei facturi este nedeductibila fiscal, fiind
incalcate prevederile art.11, alin.123, art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.46 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele



normative in vigoare in perioada verificatd, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin
prin Serviciul Solutionare Contestatii este dacad SC X SRL are dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala emisa de SC X SA, in
conditiile in care, aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.

in fapt, contestatoarea a achizitionat un mijloc fix (locomotiva) cu factura fiscala
nr.X/14.11.2011 emisa de SC X SA in suma totala de 2X lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei, societatea furnizoare nefiind inregistrata ca platitore de TVA.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturii
fiscale nr.X/14.11.2011, fiind incalcate prevederile art.155 alin.(5), 146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 146

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie prestate in beneficiul sau de catre
0 persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

coroborat cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, stipuleaza:

, 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78.”

Art.155
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Potrivit prevederilor legale invocate, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute de lege si sa
fie emisa pe numele persoanei impozabile de catre o persoana impozabla inregistrata
ca platitoar de taxa pe valoarea adaugata.




Din documentele existe la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala,
se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat SC X SRL dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru locomotiva achizitionata de la SC X SA, intrucat desi
pe factura emisa de acesta, a fost inscris un cod de inregistrare in scopuri de TVA,
acesta nu era real, deoarece furnizorul nu este inregistrat in scopuri de TVA.

Mai mult, se retine si faptul ca, in ce priveste posibilitatea deducerii TVA in cazul in
care documentele justificative cuprind informatii sau mentiuni incomplete, Decizia
nr.V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a decis:

“[...] in aplicarea corecté a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin .(4) lit. f) si in art. 145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, [...] taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deducerea TVA".

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&, societatea a
inscris TVA pe factura, iar ca si cumparator de buna credinta a achitat acest TVA astfel,
avand drept de deducere, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat asa cum a fost aratat anterior, factura in cauza, desi are inscrisa elementele
prevazute de lege, cuprind date nereale privind codul de inregistrare in scopuri de TVA al
emitentului acestor facturi, respectiv SC X SA, acesta nefiind inregistrat in scopuri de
TVA, respectiv nu este o persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia are drept de deducere asupra
TVA, intrucat aceasta achizitie este in folosul operatiunilor sale taxabile, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a cauzei deoarece legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective si sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile, a conditiei de forma, inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel
ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia nu poate fi tinut
raspunzator de faptele furnizorului, insa este raspunzator de primirea si inregistrarea in
evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete, care nu
sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si
sa verifice si modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea
bunurilor, pentru a putea beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor efectuate.

in ceea ce priveste invocarea de cétre contestatoare a cazurilor din Jurisprudenta
Europeana, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
cele precizate in prezenta decizie.



Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia temeiul legal invocat de
organele de inspectie fiscala nu este aplicabil in cazul de fata, respectiv art.11alin.123 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organele de inspectie fiscala precizeaza ca, atat in raportul de inspectie
fiscala, cat si in decizia de impunere contestata, au fost invocate ca fiind incalcate art.155
alin.(5) si prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, si din “eroare s-a precizat si art.11alin.1/3.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca organele de inspectie fiscala in
mod corect au stabilit ca SC X SRL nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata, in suma
totald de X lei, in conditile in care pe factura in cauza a fost inscris un cod de
inregistrare in scopuri de TVA nereal, intrucat SC X SA nu este inregistrata la organul
fiscal ca fiind platitor de TVA, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat contestatoarea nu precizat prin contestatia formulatd cuantumul
accesoriilor contestate, organele de solutionare a contestatiilor se vor pronunta asupra
intregului cuantum al accesoriilor stabilite prin Decizia de impunere nr. X/21.11.2013 in
suma totala de X lei, din care: majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

Dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitului stabilit suplimentar
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, au fost calculate in
conformitate cu prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 119

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”

Art. 120

“ Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art. 120M

“Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu se datoreaza
si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;
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b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Potrivit prevederile legale se retine ca pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale
se datoreazd majorari de intarziere incepand cu ziua urmatoare scadentei obligatiei
datorate gi pana la data stingerii acesteia. Totodata, se retine faptul ca plata cu intarziere
a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datoratd pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, precum si faptul ca SC X SRL
nu contesta suma de X lei reprezentand TVA, iar pentru suma de X lei reprezentand TVA
a fost respinsa contestatia, aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea
principiului de drept accesorium seqvitur principalae si prevederilor legale antecitate.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de sumele de rambursat inregistrate, stabilind astfel accesorii si pe
perioada cand detinea o creanta fatd de bugetul de stat, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece, pentru perioada noiembrie 2011 - martie 2013
SC X SRL a beneficiat de rambursarea integrala a TVA solicitate la rambursare (control
ulterior), iar pentru perioada aprilie - august 2013 (control anticipat), la stabilirea sumei
suplimentare de platda a TVA pentru calculul majorarilor de intarziere, organele de
inspectie fiscala au luat in considerare si TVA de rambursat pentru perioada respectiva,
potrivit anexei ,Situatie calcul accesorii”, anexata in copie la dosarul cauzei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. X/21.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/21.11.2013 pentru suma de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC X SRL
- A.J.F.P.X - Serviciul Inspectie Fiscala
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X

12



